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studentica tre¢e godine Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske br. U-IlI-4182/2008: presedan u
ustavnom sudovanju Republike Hrvatske

1. Cinjeniéno stanje

Sluéaj poznat pod nazivom ,Maestro“ zapoc€inje 17. 06. 2007. godine kada su, u ve-
likoj zajedniCkoj akciji policije i USKOK-a, uhi¢eni ¢elnici Hrvatskog fonda za privatiza-
ciju zbog sumnji u malverzacije dionicama i primanje mita. Slu¢aj Maestro je u medijima
oznacen kao najveca antikorupcijska akcija u Republici Hrvatskoj od stjecanja samostal-
nosti, s naglaskom da je ona tek poCetak borbe protiv korupcije koja biljezi kontinuirani
s,napredak” tako da se danas smatra normalnom drustvenom pojavom. Tom prilikom
uhi¢eni su Josip Matanovi¢, Robert Pesa, lvan Gotovac, Igor Petlevski, Asja Piplovic,
Mladen Jandriek i Juraj Parazajder.

Nedugo zatim, postupak protiv lvana Gotovca je odvojen te se on nasao na optuzenickoj
klupi s poduzetnikom Svjetlanom Stani¢em. Taj slu€aj poznat je pod nazivom Mali mae-
stro (taj slu€aj u veljaci ove godine okoncan je nepravomo¢nom oslobadaju¢om pre-
sudom).

U slucaju Veliki maestro na optuzenickoj klupi nasli su se, uz Matanovica i PeSu, Igor
Petlevski, Darko Mrkoniji¢, Juraj Parazajder, Asja Piplovi¢, Mladen Jandri¢ek te Mane
Medic.

lako je, po rije€ima vladajucih na dan uhi¢enja optuzenika, namjera cijele operacije
bila ,slomiti hardware korupcije u Hrvatskoj“! rasprava u ovom predmetu zavrSena je
nakon gotovo dvije godine, to¢nije, nepravomoénom osuduju¢om presudom koja je do-
nesena 15. svibnja 2009. Matanovi¢ je osuden na 11 godina zatvora, a oduzima mu se i
250.000 eura protupravno stec¢ene imovinske koristi. Drugooptuzeni Robert PeSa osuden
je na dvije godine zatvora, dok je Sestooptuzeni Parazajder osuden na tri godine zatvora.
Treceoptuzeni Petlevski osuden je na godinu i 10 mjeseci zatvora dok je Cetverooptuzena
Piplovi¢ osudena na godinu i 3 mjeseca zatvora koliko je dobio i petooptuzeni Jandricek

Kroz cijeli taj period R. Pesa bio je u pritvoru.

Dana 04. 02. 2009. Vrhovni sud odbio je njegovu Zalbu na rie$enje Zupanijskog suda o
produzenju pritvora. Njegova odvjetnica je tada podnijela ustavnu tuzbu Ustavnhom sudu
Republike Hrvatske i, istodobno, tuzbu Europskom sudu za ljudska prava u Strasbour-
gu.

Dana 18. 03. 2009. Ustavni sud donio je odluku kojom se ustavna tuzba usvaja te je
R. Pesa pusten iz pritvora.

" Rijeci predsjednika Republike Hrvatske, vidi: http://www.predsjednik.hr/default.asp?ru=319&gl=20070618000
0001&sid=8jezik, (12.05.2009.).
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2. Ustavna tuzba

Pesa je putem svoje odvjetnice podnio ustavnu tuzbu protiv rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Kz-68/09-3 od 4. veljaCe 2009. godine, kojim je odbijena njego-
va zalba protiv rje$enja Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Kv-1-1099/08 (K-US-5/08) od
19. studenoga 2008. godine. Tim rjeSenjem produljen je pritvor protiv J.M., R.P. i |l.P. po
osnovi iz ¢lanka 102. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o kaznenom postupku?, u tijeku postupka
nakon podignute optuZnice zbog kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 4. i dr. Kaznenog
zakona.

Njegova ustavna tuzba sadrzajno je podijeljena na dva dijela. U prvom dijelu podno-
sitelj osporava navedeno rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, navodeci povredu
ustavnih prava i odredbi zajam¢&enih ¢lancima 3., 5., 14., 16., 22., 24., 26., 28., 29. st.
1., 35., 61. i 63. Ustava Republike Hrvatske?, te povredu ¢lanaka 5., 6. i 14.* Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda®. U drugom dijelu podnositelj
navodi da se u Zatvoru u Zagrebu, gdje se prema njemu izvrSava mjera pritvora, postupa
necovjecno i ponizavajuce te da su mu povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lankom
25. i ¢lankom 35. Ustava, kao i odredba ¢lanka 3. Europske konvencije®.

1z tuzbe izdvajam dio koji se odnosi na povredu €l. 25. i 35. Ustava u vezi sa ¢l. 3.
Konvencije:

~SmjeStaj podnositelja u zatvoru. Higijena. U ustavnoj tuzbi podnositelj istiCe da se
od trenutka liSenja slobode, 16. lipnja 2007. godine, neprekidno nalazi u Zatvoru u Za-
grebu. Navodi da se, iako za njega kao pritvorenika vrijedi presumpcija nevinosti, nalazi
u gorim uvjetima od onih u kojima se nalaze osobe koje su pravomo¢no osudene na
kaznu zatvora u Republici Hrvatskoj. Od dolaska u zatvor bio je smjeSten u ¢eliju veli€ine
18 m?, zajedno s jo$ 6 pritvorenika. S njima je dijelio jedan sanitarni ¢vor, koji je doduse
bio higijenski ispravan, ali nije omoguéio privatnost. Celija u kojoj je boravio nije imala
ventilacije, a pritvorenici puse; nije imala vatrodojavni sustav niti je postojala zastita od
pozara. Navedeno stanje narocito se pogorsavalo ljeti, kad je smrad u ¢&eliji nesnosan.
Sanitarni ¢vor, koji nije u potpunosti odijeljen od prostorije u kojoj se boravi po 22 sata
dnevno, premalenog je kapaciteta: ujutro na obavljanje nuzde ¢eka se i do pola sata, a
ponekad se ne uspije do¢ekati red pa su pritvorenici, pred ostalima, obavljali nuzdu i u
bocu, ¢asu ili sl., uz osjeéaj srama i neugode. Pritvorenici nisu imali mogucnost kretanja
po prostoriji, jer zbog namjestaja nije bilo prostora za kretanje. Osim toga, u celiji nije bilo
dovoljno dnevnog svjetla.

Prehrana. Podnositelj ocjenjuje da je prehrana u zatvoru bila loSe kvalitete. Hrana se
nije mogla konzumirati neposredno nakon sto je donesena, i to zbog prenapucenosti
¢elije odnosno nedovoljnog broja stolaca, tako da su je pritvorenici konzumirali u smjena-
ma za stolom, za koji svi nisu mogli stati. Dogadalo se da u isto vrijeme jedni jedu obrok,
a drugi u istoj ¢eliji obavljaju nuzdu.

Zdravstvena zaStita i medicinska pomoc. Podnositelj navodi da nije bio u mogucnosti
ostvariti medicinsku zastitu, jer zbog velikog broja zatvorenika i pritvorenika nije mogao
do¢i na red kod psihijatra, iako, zbog nagomilane potisnute frustracije, izrazava agresi-

2 QOvaj ¢lanak ZKP-a omogucava odredivanje pritvora zbog osobito teskih okolnosti poc€injenja kaznenog djela,
a jedan je od 4 pritvorska razloga. Ostali pritvorski razlozi su prema ¢l. 102.: postojanje okolnosti koje upucuju
da ¢e optuzenik pobijeci, iteracijska opasnost i koluzijska opasnost.

3 To su: zabrana diskriminacije u koris$tenju pravima i slobodama, nacelo razmjernosti, nepovredivost slobode
i osobnosti ¢ovjeka, zakonito uhi¢enje, jednakost pred sudovima i drugim drzavnim tijelima, pretpostavka
nevinosti, pravo na razumni rok za sudenje, $tovanje osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti
idr

4 Pravo na slobodu i sigurnost, pravo na posteno sudenje, zabrana diskriminacije.

5 NN MU 06/99.

6 Zabrana mucenja.
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vnost u komunikaciji s ostalim pritvorenicima u ¢eliji. Radi toga mu se psihic¢ko zdravlje
narusilo, postao je nervozan i anksiozan i razmisljao da ¢e poludjeti ili da ¢e samom sebi
nanijeti neko zlo. U travnju 2008. godine u njegovoj Celiji bio je pritvorenik J.V. koji viSe
nije mogao izdrzati takve uvjete te je, u vrijeme dok su ostali pritvorenici bili u kantini,
popio sredstvo za ¢i§éenje WC-a. Podnositelj ga je nasao u ¢eliji kako bezivotno lezi na
podu (...)

Kontakti s braniteljem i kontakti s obitelji. Podnositelj isti¢e da su mu ograni¢eni kon-
takti s braniteljem koji ga moZe posjecivati samo radnim danom od 9 sati ujutro do 15
sati poslije podne. No, i prilikom takvog posjeta sve do nedavno je razgovor s braniteljem
bio otezan i nerazgovijetan zbog buke koju bi u prostoriji za branitelje, ,,razgovaraonici®,
stvarali drugi pritvorenici istodobno razgovarajuci sa svojim braniteljima. (...)

Konaéno, podnositelj navodi da su opéi uvjeti boravka pritvorenika u zatvoru teski, da
se zalio zapovjednicima straze i zatvorskom osoblju, ali mu je re¢eno da nema objektivnih
mogucnosti za nesto bolje, jer je zatvor prenatrpan i da ima 30% viSe zatvorenika i pri-
tvorenika nego $to je kapacitet zatvora. Tijekom svibnja 2008. godine u zatvoru je, zbog
izuzetno teskih uvjeta, bio Strajk gladu u kojem je i podnositelj sudjelovao. (...)"

3. Odluka Ustavnog suda ’

Ustavna tuzba se usvaja.

U dispozitivu je odlu¢eno da se ukidaju rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: K2-68/09-3 od 4. veljade 2009. godine i rie$enje Zupanijskog suda u Zagrebu broj:
Kv-1-1099/08 (K-US-5/08) od 19. studenoga 2008. godine, u odnosu na podnositelja
ustavne tuzbe.

U tocki lll. dispozitiva odluke utvrduje se da je podnositelju tijekom pritvora prove-
denog u Zatvoru u Zagrebu, koji je produljen rjeenjem Zupanijskog suda, povrijedeno
ustavno pravo na ¢ovje¢no postupanje i po$tovanje dostojanstva.

Nadalje, u tocki IV. na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5.8 Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske® nalaZze se Vladi Republike Hrvatske da u primjerenom roku,
ne duljem od pet godina, prilagodi kapacitete Zatvora u Zagrebu potrebama smjestaja
osoba lienih slobode.

Osnovu za izricanje ove odluke Ustavni sud opravdava stajaliStem da je analogijom in
bonam partem potrebno prihvatiti ekstenzivno tumacenje odredbi Zakona o izvr$avaniju
kazni zatvora'® polazeéi od Cinjenice da ,s jedne strane, Zakon o kaznenom postupku u
odredbama navedenim u tocki 18. ureduje zastitu prava pritvorenika u pogledu izdrzavanja
pritvora manjkavo..., a da s druge strane hrvatski pravni poredak, na odgovarajuc¢i nacin
Stiti brojna prava zatvorenika, navedena u iscrpnom katalogu sadrzanom u ¢€lanku 14.
stavku 1. Zakona o izvr§avanju kazne zatvora'!, osiguravajuci im uz ostalo i djelotvorna
pravna sredstva zastite.“ Zbog toga Ustavni sud ne smatra da postoji ustavnopravno

7 Za ¢itav tekst Odluke vidi: NN 38/09.

8 St. 4:, Ustavni sud moze sam odrediti tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke, odnosno rie$enja.“
St. 5., Ustavni sud moze odrediti nacin provedbe svoje odluke, odnosno rieSenja.”

9 NN 49/02.

NN 190/03.

" Svaki zatvorenik ima, pod uvjetima predvidenim ovim Zakonom, pravo na: smjestaj primjeren ljudskom dosto-
janstvu i zdravstvenim standardima, zastitu osobnosti i osiguravanje tajnosti osobnih podataka, redovite obroke
hrane i vode u skladu sa zdravstvenim standardima, rad, izobrazbu, stru¢nu pravnu pomoc¢ i pravno sredstvo za
zastitu svojih prava, zdravstvenu zastitu i zastitu maj¢instva, dodir s vanjskim svijetom, boravak na otvorenom
prostoru kaznionice, odnosno zatvora najmanje dva sata dnevno, dopisivanje i razgovor sa svojim odvjetnikom,
vjeroispovijedanje i razgovor s ovlastenim vjerskim predstavnikom, vien€anje u kaznionici, odnosno zatvoru,
glasovanje na opéim izborima i druga prava predvidena ovim Zakonom.
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prihvatljiv razlog zbog kojeg nadlezni sudovi ta sredstva (koja se koriste za zastitu zatvo-
renika) ne bi bili duzni na odgovarajuc¢i nacin primijeniti i tijekom kaznenog postupka u
odnosu na pritvorenike.

Ovime je Ustavni sud postavio temelje obvezi sudova da na sve buduée slu€ajeve ve-
zane uz odredivanje i produzenje pritvora primjenjuje zakonske odredbe koje se odnose
na zatvorenike, jer, ako se tako Siroki spektar prava daje zatvorenicima a fortiori se treba
toliko, ako ne i viSe prava dati pritvorenicima. Tu se treba uzeti u obzir da za zatvorenike
viSe ne vrijedi pretpostavka neduznosti, dok za pritvorenike vrijedi.

Uzimajuéi to u obzir svoju odluku u pogledu toc¢ke lll. obrazlaze pozivanjem na svoju
odluku broj: U-111-1683/2008 od 07. 05. 2008. godine'? u kojoj je izrazio stajaliSte da pri-
tvor, kao zakonska mjera oduzimanja temeljnog ljudskog prava na osobnu slobodu pre-
dstavlja posebno osjetljivu mjeru oduzimanja osobne slobode ¢ovjeka, u razdoblju prije
donos$enja pravomoéne sudske presude o krivnji, te nije kazna niti se za pritvorenika
smije pretvoriti u sredstvo izvrSenja kazne. Time je Ustavni sud opovrgnuo misljenje Vrho-
vnog suda koji nije prihvatio pozivanje podnositelja na povredu nacela razmjernosti iz &l.
101. st. 3. ZKP-a.™

U vezi podnositeljeva pozivanja na to da se ¢l. 102. st. 4. ZKP-a ne moze vi$e pri-
mjenjivati u odnosu na njega Ustavni sud izrekao je jedno vrlo vazno misljenje pozivajuci
se na praksu Europskog suda. Ovo misljenje vrlo je bitno zbog prakse sudova i drzavnog
odvjetnistva u proslosti u primjeniistoga ¢lanka. Naime, esto se ekstenzivnim tumacenjem
taj pritvorski razlog primjenjuje na sve pritvorenike kada ostali razlozi ,,otpadnu® i kada
viSe nema osnova za zadrzavanje u pritvoru, ali kada odredenu osobu, po njihovom
misljenju jednostavno ,nije lijepo vidjeti na slobodi“'. Ustavni sud, napokon, odreduje
nesto drugo. On kaZe da se ,,sama Cinjenica daljnjeg postojanja osnovane sumnje u tom
smislu (misli se: osnovane sumnje u pogledu pocinjenja kaznenog djela stavljenog toj
osobi na teret) nije dostatna da bi se, nakon stanovitog proteka vremena, opravdao pri-
tvor.“ ,Potrebno je, prema praksi Europskog suda za ljudska prava, u takvim slu¢ajevima
razmotriti dva uvjeta za njego- vu primjenu: a) jesu li razlozi koji ga opravdavaju i dalje
srelevantni i dostatni®, te b) jesu li tijela kaznenog postupka u vodenju postupka iskazala
»posebnu marnost.“ Samo u slu¢aju ako su oba uvjeta ispunjena, razdoblje provedeno u
produljenom pritvoru moze se smatrati razboritim.“'®

U suprotnom, isti¢e Ustavni sud, pritvorska osnova iz ¢l. 102. st. 4. ZKP-a stvorila
bi, contra legem, slu€aj tzv. obligatornog pritvora sto bi, pak, proturje€ilo smislu ustavne
odredbe o nacelu razmjernosti i €l. 25. st. 3. Ustava.

U obrazloZenju odluke, a u pogledu to¢aka lll. i IV. Ustavni sud govori da je odrzan
pripremni sastanak u Ustavnom sudu dana 13. 10. 2008. s ciljem izjasnjenja zainteresi-
ranih osoba o dijelu ustavne tuzbe koji se odnosi na uvjete smjestaja, boravka i zivota u
zatvoru kao povrede ustavnih i konvencijskih prava pritvorenika. Tom prilikom predsta-
vnici zatvora govore da navode podnositelja smatraju subjektivnim i, u biti, sve navode
podnositelja smatraju neto€nima.’® Zamjenik pu¢kog pravobranitelja na istom sastanku
govori da su predstavnici Ureda pu¢kog pravobranitelja posjetili podnositelja. Postupanje

2 NN 56/08.

®  Nacelo razmjernosti znaci da se pritvor moze odrediti samo ako se ista svha ne moze ostvariti drugom mjerom
(npr. mjerama opreza ili kombinacijom mijera opreza). Pri odlu€ivanju o pritvoru, posebno o njegovu trajanju,
treba se voditi racuna o razmjeru izmedu tezine pocinjenoga kaznenog djela, kazne koja se, prema podacima
kojima raspolaze sud, moZe ocekivati u postupku i potrebe odredivanja i trajanja pritvora.

™ Ovaj pritvorski razlog sporan je i u teoriji kaznenog procesnog prava. Vidi: D. KRAPAC, Kazneno procesno pravo,
Prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2007., str. 266.

® Vidi presude Europskog suda za ljudska prava u predmetima: Matznetter protiv Austrije (od 10.11.1969.) § 12;
Letellier protiv Francuske (od 26.06.1991.) § 35, Muller protiv Francuske (od 17.03.1997,) § 35, Shishkov protiv
Bugarske (od 09.01.2003.) § 58 i dr.

6 v. viSe u obrazlozenju odluke od to¢ke 12 do tocke 12.2.
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prema njemu ocijenio je ponizavajuéim, a i sve ostalo navedeno u ustavnoj tuzbi podno-
sitelja smatra toCnim.

U ovom sluc¢aju Ustavni sud kao mjerodavno pravo uzeo je ¢l. 23. st. 1. Ustava'’, ¢l.
25. st. 1. Ustava'®, odredbu €l. 3. Europske konvencije' te odredbu ¢l. 30. st. 2. Pravilnika
o ku¢nom redu u zatvorima za izvrSavanje pritvora.?® Osim toga, Ustavni sud uzima u
obzir i Europska zatvorska pravila iz 2006. godine?®' te Preporuku Odbora ministara Vije¢a
Europe u odnosu na prenapuc¢enost zatvora i inflaciju zatvorske populacije?. Isto tako,
Ustavni sud imao je u vidu i brojne odluke Europskog suda u tom pogledu, primjerice,
Stiti¢ protiv Hrvatske, Cenbauer protiv Hrvatske, Testa protiv Hrvatske i Pil&i¢ protiv Hr-
vatske?® te je u konkretnom sluc¢aju prihvatio stajaliSta Europskog suda navedena u tim
presudama.

Iz svih tih razloga Ustavni sud je ocijenio da su podnositelju uvjetima smjestaja i zivota
u zatvoru za izvrSavanje pritvora, koji su svojoj ukupnosti prestavljaju ponizavajuce postu-
panje, povrijedenja ustavna prava zajamcena ¢lankom 23. i 25. Ustava, kao i odredbom
¢lanka 3. Europske konvencije. Sve gore utvrdeno razlog je tome $to se u odluci nalaze
Vladi Republike Hrvatske da u primjerenom roku, ne duljem od pet godina, prilagodi
kapacitete Zatvora u Zagrebu potrebama smijestaja pritvorenika sukladno standardima
Vijec¢a Europe i prakse Europskog suda za ljudska prava.

4. Zakljué¢ak

U zakljuénom razmatranju ove odluke Ustavnog suda osvrnuti ¢u se na tocke Ill. i IV.
dispozitiva koje smatram bitnima za ovakav znacaj ove odluke.

Ovom odlukom po prvi je puta nalozeno drzavi (Vladi) da mora popraviti uvjete u
zatvorima. Ovakva odluka mora se, zasigurno, ocijeniti pozitivnom. Ona je presedan u
hrvatskom ustavnom sudovanju. Ustavni sud po prvi puta se posluzio moguc¢noscu iz ¢l.
31. st. 4.1 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske u cilju postavljanja
obligacije nekom od drzavnih tijela. Ostaje nepoznato, ipak, tko ¢e nadzirati izvrSavanje
presude te Sto ¢e se dogoditi u slu¢aju ako Vlada ne udovolji tim zahtjevima. S druge
strane ne mozemo, a da se ne zapitamo, gdje je Ustavni sud bio dosada?

Rijetki znaju, Sto je posljedica koincidiranja namjernog zataskavanja nekih informacija
u medijima i nedovoljnog interesa gradanstva kako je Europski sud za ljudska prava donio
veé poprilican broj presuda u korist tuZitelja, a protiv Hrvatske, u kojima je ustanovljena
povreda ¢€l. 3. Europske konvencije. Jo$ se manje zna da je za nadzor nad izvrSenjem pre-
suda Europskog suda nadlezan Odbor ministara Vije¢a Europe, a da unutar njega postoji
Odbor za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja
(CPT). CPT posjec€uje mjesta na kojima borave osobe liSene slobode (npr. zatvori i cen-
tri za maloljetnike liSene slobode, policijske postaje, prihvatni centri za imigrante liSene
slobode i psihijatrijske bolnice), kako bi vidjeli na koji se nacin postupa prema osobama
liSenim slobode te, ako je to potrebno, kako bi drzavama preporucili pobolj$anja. Zani-
mljiva je €injenica da CPT prvi puta posjec¢uje Hrvatsku 1998. godine i u svom izvjestaju

7 ,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja (...)*

8 ,Sa svakim se uhi¢enikom i osudenikom mora postupati Covje€no i postivati njegovo dostojanstvo.”

' ,Nitko se ne smije podvrgnuti (...) poniZzavaju¢em postupaniju ili kazni.“

20 Sobe za smijestaj pritvorenika moraju ispunjavati prostorne, zdravstvene i higijenske uvjete.”

21 prihvac¢ena preporukom Rec (2006)2 ,11. sijecnja 2006., tekst dostupan na http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/
legal_co-operation/prisons_and_alternatives/(Microsoft%20Word %20-%20Preporuka%200dbora%20Minista
ra%200%20Europskim%20zatvorskim%20pravilim_205).pdf, (12.05.2009.).

2 R(99) 22

2 Presude dostupne na web stranici Europskog suda: http://www.echr.coe.int/echr/, (12.05.2009.).
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upozorava na nehumane uvjete u hrvatskim zatvorima. Zadnji posjet istog Odbora bio je
2007. godine i u izvjeS¢u nakon tog posjeta opet se upozorava na iste Cinjenice (Cak se i
govori da su isti uvjeti zamijeceni 1998. i da se stanje nije promijenilo).2*

Pogresno je misljenje da je ova odluka presedan u pogledu dijela odluke koji se od-
nosi na utvrdivanje povrede prava na dostojanstvo i ¢ovje¢no postupanje. Ipak, praksa
Ustavnog suda nije reprezentativna: postoji jedna odluka iz 2007. koja utvrduje povredu
tog prava?®, a u kojoj su €injenice i obrazlozenje Suda gotovo identi¢ni kao u predmetu
Pesa. Ocito je da je zbog politiCke vaznosti i medijske eksponiranosti glavnih aktera pre-
dmeta ,Veliki maestro“ tek ova odluka imala odjeka u medijima i drustvu. Ako pogledamo
da je CPT jo$ 1998. zaklju€io da su uvjeti u hrvatskim zatvorima katastrofalni, a da je prva
odluka u tome smijeru izre¢ena 2007. ne mogu ne zakljuciti da je otuzno to §to je u Hrva-
tskoj u 21. stolje¢u krSenje ljudskih prava ,javna tajna“.

»Hrvatsku javnu tajnu” razotkriva Europski sud. Presuda Europskog suda kojom se
ustanovljava kr§enje nekoga ljudskog prava nije nuzno lo$a pojava — svi znamo da kr§enje
prava uvijek postoji. Tamo gdje krsenje prava nije moguce, tamo gdje postoji moguc¢nost
samo jedne vrste dopustenog ponasanja, nije ni potrebna pravna norma. Medutim, viSe
presuda koje, kroz neko vrijeme, utvrduju krSenje istoga prava jest alarm za uzbunu. On
naglasava da postojanje krSenja o€ito postoji, ali i, jo$ gore, da se ono ponavlja. Presuda
u pogledu krsenja ¢€l. 3. Konvencije protiv Hrvatske ima nekoliko $to jo$ uvijek ne ukazuje
na sistemsko krsenje prava ¢ovjeka na zabranu od mucenja i neCovje¢nog postupanja, ali
sigurno upozorava na velike probleme.

Nakon odluke Ustavnog suda pucki pravobranitelj pozdravio je najnoviju odluku
Ustavnog suda kojom je, kaZe, i formalno priznato teSko stanje u zagrebackom zatvoru.
Pucki pravobranitelj kaze da raste i broj prituzbi koje mu $alju pritvorenici i zatvorenici, a
ocCekuje i da ¢e sve viSe nezadovoljnih zatvorenika tuziti drzavu pred Europskim sudom
za ljudska prava u Strasbourgu, kao $to je to ucinio i Pesa.?®

Dakle, pomak sa ,,mrtve to¢ke" ocjenjujem pozitivnim, iako mislim da je on definitivno
premalen. Ustavni sud zaklju€uje da se ljudska prava ocito krse, ali daje rok Vladi od 5 go-
dina. Kada zbrojim godine od prvog izvie§¢a CPT-a (a stanje sigurno nije bilo bolje ni prije
toga) 1998. do odluke Ustavnog suda 2009. pa jo$ tome pribrojim 5 godina koje su dane
drzavi da napokon poc¢ne §tititi temeljna ljudska prava pritvorenika dolazim do sume od
16 godina. 16 godina u kojima se zna i svjesno zanemaruju ljudska prava. Zasada, barem
jo$ pet godina, zastita temeljnih ljudskih prava biti ¢e i dalje ,,na Eekanju“.

2 |zvjeSéa i odgovori Republike Hrvatske dostupni na: http://cpt.coe.int/en/states/hrv.htm, (12.05.2009.).
2 Presuda dostupna u: NN 55/08
2% Njegovom uredu se tijekom 2007. godine potuZzio 131 zatvorenik.



