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SJE∆ANJE NA ANTUNA KANIÆLI∆A U VRIJEME
HRVATSKOGA NARODNOGA PREPORODA

M i l o v a n  T a t a r i n

Za prvake hrvatskoga narodnoga preporoda Ivan GunduliÊ srediπnja je
pjesniËka osobnost iz flproπastih vijekova«, u njegovoj literarnoj fldubravi« vidjeli
su oni utjelovljenje idealne Arkadije za kojom su i sami teæili, πto se osobito osjeÊa
u MihanoviÊevoj Horvatskoj domovini, apoteozi slobode, ritmom i duhom
nadahnutoj GunduliÊevom pastirskom melodramom.1 Iznimno poπtovanje spram
slavnoga DubrovËanina kulminiralo je u MaæuraniÊevu dopjevu Osmana. GunduliÊ
za ilirce predstavlja simbol hrvatske knjiæevne tradicije, simbol obnavljanja
vertikalnoga kontinuiteta,2 a njegov flsuperioran, jedinstven, probran (‘illustre’)
knjiæevni jezik« — kako zapaæa Ivo Frangeπ — postat Êe flidealom Gaja i
cjelokupnoga hrvatskoga narodnog preporoda«.3

Uz GunduliÊa, u Danici, tom najvaænijem ilirskom glasilu, spominjat Êe se
i drugi dubrovaËki sedamnaestostoljetni pjesnici, Junije PalmotiÊ i Ignjat –ureviÊ,
na primjer. Odmah iza njih nalazi se jedan Slavonac — Antun KaniæliÊ.
Oæivljavanje uspomene na KaniæliÊa na stranicama Danice nipoπto nije neobiËno.
Jer, estetska relevancija jednoga dijela njegova opusa te lijepa πtokavπtina
nedvojbeno su prepoznati kao neπto vrijedno nasljedovanja.

VeÊ u vremenu u kojemu je nastala, KaniæliÊeva naboæna lirika cijenjena
je, a pjesme iz njegovih molitvenika preuzimane su u druge molitvenike, ali i u
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djela drukËijega æanrovskoga podrijetla, recimo epska djela u stihu (Antun Josip
TurkoviÊ, Æivot svetoga Eustakije, I-II, Osijek, 1795.).4 No, popularnost Antuna
KaniæliÊa nije zamrla ni u 19. stoljeÊu. Prisutnost toga autora u kulturi hrvatskoga
narodnoga preporoda (i poslije njega) moæemo pratiti na nekoliko razina: izbor iz
KaniæliÊeva pjesniπtva u Danici ilirskoj, nova izdanja KaniæliÊevih djela, naboæni
lirski sastavci iz njegovih molitvenika u knjigama iste generiËke pripadnosti, ali
drugih autora, pretiskivanje spjeva Sveta Roæalija, biografski i knjiæevnopovijesni
prikazi KaniæliÊeva æivota i djela te reminiscencije na KaniæliÊa u djelima nekih
pisaca u vremenu nakon πto je ideja o povezivanju juænih Slavena ugasnula.

U Danici ilirskoj (1835.-1849.)5 sjeÊanje na Antuna KaniæliÊa dvojako je:
na njezinim stranicama donoπeni su ulomci iz knjiga toga pisca, a spominjan je
KaniæliÊ i u tekstovima drugih autora.6 Zanimljivo je primijetiti da su ulomci iz
KaniæliÊevih djela zastupljeni u prva Ëetiri teËaja Danice, a poslije ih viπe nema.
Nadalje, najbrojniji su oni u treÊem teËaju (πest), dok ih je u ostalima znatno manje
— u drugom teËaju (1836.) jedan, u Ëetvrtom (1838.) pak tri. Ukupno, dakle, deset
navodâ. Evo πto su preporoditelji smatrali vrijednim zanovljene pozornosti:

- dvije crtice o govorenju istine (II, 29, 9. srpnja 1836., str. 116)7

- moto-ulomak iz Svete Roæalije (III, 2, 14. sijeËnja 1837., str. 5)8

- ulomak iz Svete Roæalije o prolaznosti vremena, toËnije o mjesecima,
godiπnjim dobima i dijelovima dana (III, 2, 14. sijeËnja 1837., str. 8)9

- moto-ulomak iz Svete Roæalije, i to iz redoslijedno treÊe umetnute pjesme
Hodi, trudi, nemoj stati (III, 5, 4. veljaËe 1847., str. 17)10

- ulomak o fldiki« i flvrimenu« iz Svete Roæalije (III, 6, 18. veljaËe 1837., str.
24)11

- dio Pisme od svetoga Alojzija (III, 10, 11. oæujka 1837., str. 40)12

- pjesma Puπite hitri u jadra vitri iz Svete Roæalije (III, 17, 29. travnja 1837.,
str. 68)13

- pouËna priËa o flmudroznancu Sokratu« iz PrimoguÊih i sardce
nadvladajuÊih uzroka (IV, 14, 7. travnja 1838., str. 56)14

- ulomak o kupanju slaviÊa iz Svete Roæalije (IV, 19, 12. svibnja 1838., str.
76)15

- ulomak o proklinjanju sna i zazivanju zore iz Svete Roæalije (IV, 22, 2.
lipnja 1838., str. 88)16
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Kao πto se moæe vidjeti, Sveta Roæalija najeksploatiraniji je KaniæliÊev tekst
— dvaput su dijelovi toga spjeva posluæili kao moto, a pet puta su tiskani dulji
ulomci, i to u rubrici Razno cv^tje iz izverstnih p^snikah ilirskih, gdje su se i inaËe
donosili navodi iz knjiæevnih djela, mahom dubrovaËkih pisaca (D. Ranjina, D.
ZlatariÊ, I. GunduliÊ, J. PalmotiÊ, I. –ureviÊ), ali se moæe uoËiti i relativno velika
prisutnost izvadaka iz djela Vida Doπena. Od KaniæliÊevih molitvenika,
preporoditeljima je bio zanimljiv samo onaj pod naslovom PrimoguÊi i sardce
nadvladajuÊi uzroci.

U prvom teËaju Danice slavonsku dionicu hrvatske knjiæevnosti 18. stoljeÊa
predstavljao je Matija Petar KatanËiÊ. Taj flIlir iz Slavonije« — kako su
preporoditelji nazivali svoje predπasnike i suvremenike — prisutan je s tri pastirska
razgovora i pjesmom Satir od kola sudi iz zbirke Jesenske plodine. Nakon njega,
Ëitateljstvu Danice bit Êe predstavljen Antun KaniæliÊ, osobito tijekom treÊega
teËaja. Treba reÊi da se u istom godiπtu Ëesto citira i Doπenova Aædaja sedmoglava,
kako u moto-dijelu, tako i u rubrici flRazno cvijeÊe«. InaËe, Vid Doπen bit Êe
prisutan mnogo dulje na stranicama Danice (Ëetvrti, sedmi, deseti i jedanaesti teËaj)
nego KatanËiÊ i KaniæliÊ.

Nedvojbeno je da je Gaj æelio upoznavati Ëitatelje Danice s piscima i njihovim
djelima iz proπlih stoljeÊa i razliËitih hrvatskih sredinâ. U toj njegovoj nakani
raspoznaje se odreena sustavnost — tijekom jednoga teËaja donose se ekstenzivni
navodi iz opusa odabranoga pjesnika. Na taj je naËin Gaj knjiæevnopovijesno
educirao svoje suvremenike, upuÊivao ih u knjiæevnu baπtinu, razvijao njihov ukus,
konaËno, flvjeæbao« ih je u πtokavπtini i privikavao ih na nju. Zanimljivo je, inaËe,
da su odlomci iz KaniæliÊevih pjesmotvora birani tako da se uopÊe ne osjeÊa da je
rijeË o navodima iz djela religioznoga nadahnuÊa. Izdvojeni iz pripadajuÊega
konteksta, stihovi iz Svete Roæalije i polimetriËna pjesma Hodi, trudi, nemoj stati
te jedanaest strofa iz osmeraËkim, unakrsno rimovanim katrenima pisane Pisme
od svetoga Alojzija viπe podsjeÊaju na verzifikacijski i retoriËki odnjegovane
dionice kakve zbirke svjetovne lirike nego na izvatke iz djela naboænoga karaktera.

Nekoliko je puta Antun KaniæliÊ spominjan i u tuim radovima. Tako Êe,
recimo, Maksimilijan Vrhovac govoriti o Svetoj Roæaliji u kontekstu ljepote,
raznovrsnosti i ËistoÊe fljezika ilirskoga horvatskog i slovenskog narjeËja«, Ëijem
flviπjem izobraæenju su veÊ davno slavni muæevi svojim trudom mnogo
pridonesli«.17 U tekstu Zasluge Slavjanah za civilizaciu evropejsku18 dokazuje se
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da je netoËna teza flda Slavjani nisu nikada bili bitni sud^lovatelji (konstituenti)
duπevnoga æivota Evrope, niti Slavjanstvo ikakvi Ëinitelj (faktor) evropejske sile i
Ëov^Ëanstva; nego da sve te vitalnosti, sa svimi svojimi zaslugami i sa svom svojom
Ëestju samo romanskim i germanskim narodom prinadlaæe, ka kojim su se Slavjani
samo kao sus^dna strana uzgred pridruæili«.19 Meu inim pjesnicima, od kojih su
neki — kako se kaæe — fljur evropejsku slavu postigli i u inostrane jezike
prevedeni«, naveden je — u druπtvu (nepostojeÊega) »ubranoviÊa, DræiÊa,
Demetra, –ureviÊa, GunduliÊa, KatanËiÊa, MarjanoviÊa, MaæuraniÊa,
MilutinoviÊa, Muπickog, PalmotiÊa, Preπerna, Ranjine, ©toosa, VitkoviÊa, Vraza,
VukotinoviÊa — i KaniæliÊ.20

Dvaput je KaniæliÊ spomenut i u tekstovima u kojima je rijeË o jezikoslovnim
problemima. U prvom od njih naslovljenom Jezikoslovje Ilirsko-Dalmatinsko21

nepoznati autor Dalmatincima æustro preporuËuje usvajanje Gajeve ortografske
reforme i zajedniËkoga flilirskoga jezika« u knjigama, dok narjeËja flnek i u
napr^dak æivu slobodno u kuÊah, i u puËkom govoru«.22 UËenje razliËitih narjeËja
pomaæe istiskivanju tuica, pa autor Ëlanka navodi razliËite knjiæevnike iz
dalmatinskih komuna kako bi fldomorodce« upoznao sa zaboravljenim blagom u
kojemu se saËuvala flljepota materinskog jezika« i iz kojega oni mogu uËiti flsvoj
slavni, melodiËki i mehki jezik«. NeobiËno je, meutim, da je meu juænohrvatske
pisce uvrπten i Antun KaniæliÊ i njegova Bogoljubnost molitvena.23 Za razliku od
ostalih navedenih djela uz koja se zapisuje mjesto i godina izdanja, kadπto izdavaË,
uz spomenuti molitvenik to nije uËinjeno, pa se moæe pretpostaviti da onaj koji je
tekst napisao  nije poznavao KaniæliÊev rad. KonaËno, rijeË je o KaniæliÊu i u
Ëlanku Bogoslava ©uleka Zaπto piπemo à u kojemu se razmatra problem pisanja
—a ili —e pred suglasnikom —r.24 ZagovarajuÊi prvi prijedlog, on Êe kazati kako
su neki Slavonci — KaniæliÊ, Radnic, Doπen — pisali upravo —a.25

GovoreÊi o poloæaju naboæne knjige u vrijeme preporoda, Zlata ©undaliÊ
konstatira da su se i u 19. stoljeÊu flËitateljske navike stjecale, izmeu ostalog, i uz
pomoÊ djela s religiozno-moralnom funkcijom. Potvruju to npr. brojne isusovaËke
puËke misije (njih oko 1200!) odræane tijekom 19. stoljeÊa (toËnije, u njegovoj
drugoj polovici), od Dubrovnika do Poæege i –akova. Ono πto je u tome zanimljivo,
jest veliko mnoπtvo naroda ukljuËeno u misije, koje duhovnu obnovu nije
doæivljavalo samo sluπajuÊi misijske propovijedi, nego i ËitajuÊi jednostavne
naboæne priruËnike, koji su im tim prigodama bili podijeljeni. S jedne je strane,
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dakle, neposredno prakticiranje vjere potpomagalo opstojnost ove literature u
vremenu narodnoga preporoda, a s druge su strane i vodeÊi ljudi pokreta bili svjesni
relativno niskog kulturnog nivoa svojih Ëitatelja, kojima stoga treba ponuditi
jednostavno, lako πtivo i narodni govor. Naboæna je literatura vjerojatno bila to —
razumljivo i lako πtivo koje se Ëitalo. Na to upuÊuje i ne mali broj tiskanih vjerskih
knjiga u prvih sedam desetljeÊa 19. stoljeÊa«.26

KaniæliÊevi molitvenici doæivjeli su razmjerno velik broj ponovljenih izdanja:
PrimoguÊi i sardce nadvladajuÊi uzroci iziπli su 1864. godine u Poæegi pod nazivom
Vaæni uzroci27 dok je Mala i svakomu potribna bogoslovica pretiskana 1818. u
Budimu. Bogoljubnost molitvena zanavljana je kroz cijelo 19. stoljeÊe: Zadar,
1806., Budim, 1813., Poæega, 1864., Rim, 1865.,28 Zagreb, 1893.29 Osim toga,
pojedine pjesme iz tih molitvenika unosile su se i u druge molitvenike. Tako Êe,
recimo, prireivaË drugoga izdanja KnezoviÊeva Puta nebeskoga iz 1818. godine
izostaviti neke pjesme prvotiska30 te unijeti dvanaest novih, i to upravo iz
Bogoljubnosti molitvene: dvije Pisme s. Tome od Akvine (str. 65-67, 73-75), Zdrava
morska Zvizdo (str. 188-189), PlaË Blaæene Divice Marije (str. 237-239), Pisma
od svetoga Antuna (str. 308-310), Bogoljubnost na poπtenje svetoga Ivana
NepomuÊena (str. 333-348), Pisma od s. Ignacije nebo promiπljajuÊega (str. 371-
374), Pisma od svetog Saverije (str. 388-391), Pisma od svetog Alojzije (str. 400-
404), Pisma koja se govori na misi za mrtve - Dan od srdæbe (str. 609-612), Pisma
Davidova obiËajna za duπe mrtvih (130. psalam, str. 612-613), Pisma k svetomu
Dismi (str. 362). Osim toga, prireivaË devetnaestostoljetnoga izdanja KnezoviÊeva
molitvenika — budimski knjigoveæac Blaæ SubotiÊ31 — koristit Êe i KaniæliÊev
katekizam Mala i svakomu potribna bogoslovica iz kojega Êe preuzeti Pismu od s.
Ivana Franceska (str. 409-413).

Velik je broj KaniæliÊevih pjesama i u molitveniku koji se pripisuje Antunu
Nagyu, a koji je pod naslovom KljuË raja nebeskoga objelodanjen u Budimu 1818.
godine.32 Iz Bogoljubnosti molitvene preuzeti su ovi sastavci:  51. i 130. pokorniËki
psalam (str. 11-13, str. 283), Pisma s. Tome od Akvine (str. 44-45), Pisma s. Tome
od Akvine (str. 50-51), Pisma od S. Kriæa (str. 62-63), Zdrava morska Zvizdo! (str.
95-96), PlaË Blaæene Divice Marije (str. 104-106), Pisma od s. Ivana NepomuÊena
(str. 125-128), Pisma k svetomu Dismi (str. 138), Pisma od svetoga Antuna (str.
147-148), Pisma od s. Ignacije (str. 152-154), Pisma od s. Saverije (str. 161-165),
Pisma od s. Alojzije (str. 171-174), Pisma koja se govori na misi za mrtve — Dan
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od srdæbe (str. 280-282). Iz Male i svakomu potribne bogoslovice potjeËu dvije
pjesme — Uzdisanje duπe pokorne k Isusu (str. 28-30)33 i Pisma od s. Ivana
Franceska Regis Druæbe Isusuove misionara (str. 177-181).

flAko i povrπno pregledamo« — konstatira Tomo MatiÊ — flpoznatu slavonsku
crkvenu pjesmaricu iz devetnaestoga vijeka Vinac, vidjet Êemo, da su se joπ dugo
mnoge crkvene pjesme u Slavoniji pjevale upravo u onom obliku, koji im je dao
KaniæliÊ, paËe se uz sitne promjene tako pjevaju i danas, pa je prema tome KaniæliÊ
— i ne uzimajuÊi u obzir, da li je i koliko je pridonio novih pjesama — veÊ samim
prireivanjem i konaËnom redakcijom starijih pjesama snaæno zahvatio u razvitak
puËke crkvene pjesme u Slavoniji.«34

Vinac bogoljubnih pisama Marijana JaiÊa objelodanjen je prvi put 1827.
godine, a do poËetka 20. stoljeÊa tiskan je u dvadesetak izdanja. JaiÊ se koristio sa
dva KaniæliÊeva molitvenika i katekizmom kao vrelom za svoje djelo, πto je,
uostalom, i sâm naznaËio. UtoËiπte Blaæenoj Divici Mariji (Mleci, 1759.), Mala i
svakomu potribna bogoslovica te Bogoljubnost molitvena posluæili su mu kao
predloπci iz kojih je preuzimao gotove molitvene tekstove, katkad ih citirajuÊi,
katkad pak u njima vrπeÊi odreene izmjene.35 Iako KaniæliÊeva duhovna lirika u
19. stoljeÊu viπe nije imala onaj status koji je imala u vrijeme nastanka, jer su se
pred tadaπnju pisanu rijeË postavljale zadaÊe drukËije naravi - flknjiæevnost u
funkciji konstituiranja moderne hrvatske nacije«36 - Ëinjenica da je upravo njegova
naboæna poezija prepoznata kao vrsnija u odnosu na druge obrade istih religioznih
motiva, potvruje da je i u 19. stoljeÊu, barem kad je rijeË o knjigama kojima je
trebalo udovoljiti i tada nedvojbeno æivim duhovnim potrebama puka, Antun
KaniæliÊ bio aktualan pjesnik.

Od pisaca koji su djelovali u Slavoniji u 18. stoljeÊu, s KaniæliÊem se u 19. —
barem kad je o broju ponovljenih izdanja rijeË — mjeriti jedino moæe Matija Antun
RelkoviÊ: 1804. godine iziπle su Ezopove basne, Nek je svaπta 1805., a Satir 1822.,
1857. i 1871. PuËki karakter RelkoviÊevih djela svakako je pogodovao ukusu
Ëitatelja njegova vremena, ali i onih devetnaestostoljetnih. Preporoditeljima,
meutim, RelkoviÊ nije bio knjiæevno zanimljiva pojava, pa na stranicama Danice
neÊemo naÊi navodâ iz Satira. Toga Êe se pisca spomenuti tek dvaput.37 Jedanput
da bi se potvrdilo da hrvatski puk slabije poznaje Êirilicu, dok Srbi dobro poznaju
latinicu, zato πto je, kaæe se, flOsmanπÊica GunduliÊeva, tako i Satir naπega
ReljkoviÊa s kirilicum preπtampan.«38 Drugi put RelkoviÊa Êe spomenuti BabukiÊ
u raspravi o hrvatskoj slovnici.39
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Najvaænije KaniæliÊevo pjesniËko djelo tiskano je tek poslije njegove smrti,
1780. godine u BeËu zalaganjem Antuna MandiÊa. Ljepota Svete Roæalije potaknut
Êe Ivana KrizmaniÊa (1766.-1852.) — flËiji ce gostoljubivi dom u Mariji Bistrici
kasnije postati opÊim stjeciπtem naπih preporoditelja«40 — na prenoπenje spjeva o
panormitanskoj divici u kajkavsko narjeËje (1831.)41, a potom i na prevoenje na
njemaËki jezik.42 Oba su prepjeva, meutim, ostala u rukopisu. Usporedivπi izdanje
iz 1780. i KrizmaniÊev kajkavski prepjev, Dukat je utvrdio da flKrizmaniÊu nije
bilo do toga da Ëuva original, u njega kao da je taπtina prevodioca bila jaËa od
pijeteta prema starijem knjiæevnom djelu, pa je zato prevodeÊi Ëesto navlaπ
odstupao od originala, da svoj rad πto viπe istakne. On je tu kao da htio da predoËi,
da je izmeu ‘slavonskoga’ i ‘horvatzkoga’ jezika odista velika razlika, a time je
dakako dizao cijenu i svome radu«.43 KrizmaniÊ, naime, nije KaniæliÊev spjev
prenio u kajkavski u istovjetnom metru (dvanaesterac s dvostrukom rimom),
mijenjao je red rijeËi u stihu, ponegdje je mijenjao smisao, a neka su mjesta nejasna
jer prevoditelj nije razumio predloæak.44 Evo kako je KrizmaniÊ preveo onaj dio
KaniæliÊeva spjeva u kojemu se opisuje kupanje slaviÊa:

Antun KaniæliÊ

...da se kuplju’ i piju, navlastito ptiËak,
kraljiÊ ptica sviju i slava, slaviÊak.

Kljun u nju zamoËi, pije, diæe glavu,
opet pije i skoËi na zelenu travu.

Pak se vrati k vodi, gleda, gdi je plitko,
pazi i obhodi, da ne vidi nitko,

pokraj briga doli skoËi, krilca stere,
glavicu zamoËi, kupa se i pere.

OdpoËine mrva, pogleda i pazi,
kao videÊi crva da po brigu plazi.

Pak glavu na krivo sad nagiblje amo,
sad s desne na livo prigne opet tamo.

U pogledu onom vidi radost niku,
svoju u vodenom ogledalu sliku.

Kao da se ne Êe kupat, vodom brca,
gleda, kako teËe, i s kljuniÊem πtrca.
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Od nike dragosti opet zaroniva,
da se u radosti ladnoj naslaiva.

Okolo se’ okreÊe, i kano da pliva,
s krilcami trepeÊe i umorno ziva.

Odleti na stranu, pruæa se, raskrili,
kljun tare o granu, glavom trese’ i s krili.

Tribi se i Ëisti, perje vuÊe’ i vadi;
da na red namisti, s kljunom Ëeπlja, gladi.

Kao da zafali za vodicu zdravu,
kako zna, nju fali i piva njoj slavu.45

Ivan KrizmaniÊ

Pit i krepat se navlastito on ptiËak,
Kralj i dika vseh ptic imenom slaviËak.

Ov kljuna zametËe, pije, zdiæe glavu,
Pak pije ter skoËi na zelenu travu.

K vodi se povratca, gde je plitva gleda,
Obzira se, pazi da ga gdo ne zgleda.

Sad kraj brega skoËi dole, krilca zbere,
Glavicu zamoËi, kupajuË se pere.

Sad malo poËine, pogleda i pazi,
Kak da Ëarva zmerja kud po bregu plazi.

Sad svoju glavicu [...] i tam nagiblje,
Sad na desno, sad na levo nju prigiblje.

V zercalu vodenom nekaj vugodnoga
Sada vidi, sebi najmre spodobnoga.

Kakti da se kupat neËe, vodum berca,
Gleda kak ona teËe, z kljunicem πterca.

Povoljnu nekakvu slast vseudilj vuæiva,
Dok vu hladnoj radosti se naslaiva.

Kakti da bi plaval, vokol se okretËe,
Zajedno zevajuË, z kreljuti perhetËe.

Kad na stran sleti, rasprestiva kreljuti,
Kljuna v sveræju brusi, kakti da se ljuti.
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Trebi se i cisti, perje puce, vadi,
Da ga vredi z kljunom — Ëeπljom svojem — gladi.

ZadnjiË i zahvaljen za vodicu zdravu,
Kak zna, tak nju hvali i njoj speva slavu.

(str. 65)

PazeÊi na srok (abab), u njemaËkom prepjevu KrizmaniÊ se joπ viπe udaljava
od originala. RijeË je, dakle, o parafrazi u kojoj se koristi drukËiji leksiËki materijal,
a πto utjeËe i na smisao, u koju se unose i novi stihovi, a s njima i misli kojih nema
u KaniæliÊa.46

O KrizmaniÊevu prijevodnom radu Vladoje Dukat reÊi Êe sljedeÊe: flKnjiæevni
rad KrizmaniÊev, πto smo ga dvojako pregledali — u prvom redu njegovo
prevoenje πtokavskijeh knjiæevnijeh spomenika — nije, daπto, ni od kakove veÊe
literarne vrijednosti. Ti su prijevodi samo knjiæevne igrarije, ili da pravije kaæemo:
razbibriga i zimnja zabavica obrazovana Ëovjeka bez viπih literarnijeh pretenzija,
i KrizmaniÊ ne bi po njima zasluæio mjesto u knjiæevnoj povijesti hrvatskoj —
izim moæda gdjegod u kakvu zakutku, u biljeπci ‘ispod redaka’, kao æivi primjer
Ëudnijeh jezikoslovnijeh nazora, πto su u nas vladali joπ do u 19. vijek.«47

Sveta Roæalija ponovno Êe biti objelodanjena tek 1863. godine. Izdat Êe je u
Poæegi novom grafijom Miroslav KraljeviÊ (1823.-1877.), veliki æupan poæeπke i
virovitiËke æupanije, izdavaË Slavonca (1863.-1865.) i Poæeπkoga puËkoga
kalendara (1863.), autor Poæeπkoga aka (1863.), prvoga romana novije hrvatske
knjiæevnosti koji se flopisima pojedinih likova, æivotnih navika i obiËaja
metodoloπki pribliæuje realistiËkoj koncepciji pisanja«.48 KraljeviÊ vidi Antuna
KaniæliÊa u druπtvu RelkoviÊa i KaËiÊa, ti pjesnici Ëine flkrasan knjiæevni vienac
za naπ puk« i svaki od njih svojim djelom udovoljava nekoj od njegovih potreba:
flKaËiÊ pjeva sgode i nesgode svoga naroda, te budi sviest i ponos narodnji;
RelkoviÊ predstavlja nam mane i nedostatke domaÊeg æivota, te ga oplemenjuje i
puk k napredku podtiËe; KaniæliÊ pako bogoljubnom i svetom Roæalijom uzdiæe
nam srca i duπu u nadzemaljske krajeve, te nas spominje i sjeÊa, da Ëovjek nije
stvoren samo za ovaj æivot, veÊ da mu se sried njegovih zemaljskih trudah i brigah,
veseljah i zabavah, pobrinuti valja i za vjeËnu buduÊnost duπe svoje.«49

Iako Miroslav KraljeviÊ smisao KaËiÊeva, RelkoviÊa i KaniæliÊeva djela u
prvom redu vidi u udovoljavanju odreenim utilitarnim zadaÊama, ipak on neÊe
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KaniæliÊev spjev u cijelosti svesti samo na vjersko-prosvjetiteljsku funkciju, nego
Êe istaknuti i njegovu literarnu dimenziju, a samoga autora usporediti s najslavnijim
DubrovËanima: flRoæalija je izmedju svih KaniæliÊevih djelah bez sumnje
najznamenitije, on se je njome uvrstio medju prve starije slavonske pisce, i ovio si
je o uspomenu svoju neuveo vienac slave i ljubavi roda svoga. DapaËe on ih je
Roæalijom u mnogom i nadkrilio, jer ona se pjesniËkim uzletom, te milinom i
bogatstvom jezika uzporediti moæe sa svakim sliËnim umotvorom naπega naroda.
©teta je, da se KaniæliÊ viπe na pjesniËtvo dao nije, jer kako se iz Roæalije vidi, on
je puno dara i sposobnosti k tomu imao, te bi se danas bez sumnje, da se je viπe
tomu posvetio, njegova slava takmila sa slavom GunduliÊa i GjorgjiÊa.«50 Na
drugom mjestu kaæe da flza nas Poæeæane Antun KaniæliÊ je πto je za DubrovËane
GunduliÊ ili Trogirce KanaveliÊ«.51

Svetu Roæaliju KraljeviÊ nije priredio u njezinu izvornom metriËkom ruhu
nego je dvostrukorimovane dvanaesterce flrazbio« u πesterce te su od distiha nastali
unakrsno rimovani katreni. InaËe, u spjevu nisu vrπene veÊe izmjene, tek je
ponegdje promijenjen poredak rijeËi u stihu. Razlozi razvezivanja dvanaesteraca
mogli bi biti recepcijske naravi — πesterci su svakako bliæi puËkom uhu.

Pojavit Êe se u 19. stoljeÊu i prvi tekstovi o KaniæliÊevu æivotu, njegovim
katekizmima i molitvenicima te Svetoj Roæaliji. Tekst Andrije Rumplera Na
uspomenu Antunu KanisliÊu52 prvi je napis o tom slavonskom piscu u kojemu se -
uz nekoliko biografskih podataka53 — govori o Maloj i svakomu potribnoj
bogoslovici, Kamenu pravom smutnje velike, Bogoljubnosti molitvenoj i Svetoj
Roæaliji. Josip Forko u prvom dijelu svojih Crtica iz flslavonske« knjiæevnosti u
18. stoljeÊu54 najviπe prostora posveÊuje spjevu o flpanormitanskoj divici« i Kamenu
pravom smutnje velike, opπirno prepriËavajuÊi njihov sadræaj. Forko, naæalost, nije
vidio izdanje Svete Roæalije iz 1780. godine nego KraljeviÊevo, pa otuda netoËan
podatak da flpjesmotvor izpjevan je u πestercih tako, da se sriÊu prvi sa treÊim,
drugi sa Ëetvrtim stihom«.55 Od ostalih KaniæliÊevih naboænih djela njemu su
poznati samo molitvenici PrimoguÊi i sardce nadvladajuÊi uzroci i Bogoljubnost
molitvena, dok je o UtoËiπtu Blaæenoj Divici Mariji i Maloj i svakomu potribnoj
bogoslovici citao u ©afaœikovoj bibliografiji iz 1865. godine, ali ih sâm nije vidio.
Poslije Êe Forko nabaviti UtoËiπte i o njemu kratko izvijestiti u radu Molitvenici i
pjesmotvor o flsv. Alojziju« otca Antuna KaniæliÊa, Poæeæanina, isusovca56 u kojemu
je, inaËe, donesena integralna verzija pjesme o sv. Alojziju iz PrimoguÊcih i sardce
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nadvladajuÊih uzroka. O razlozima tiskanja upravo toga KaniæliÊeva sastavka autor
kaæe: flSvrha mi je bila kod toga dvojaka 1) da se taj pjesmotvor uËini poznatim i
onima, koji ne mogu tako lako doÊi do onoga KaniæliÊeva molitvenika; 2) da i ja
πtogod doprinesem 300 godiπnjoj slavi sv. Alojzija.«57

Podaci koje Matija PaviÊ iznosi o KaniæliÊu u drugom dijelu rada Knjiæevna
slika Slavonije u 18. vieku58 nisu novi. RijeË je uglavnom o nabrajanju veÊ poznatih
naslova katekizama i molitvenika (UtoËiπte Blaæenoj Divici Mariji, PrimoguÊi i
sardce nadvladajuÊi uzroci, Mala i svakomu potribna bogoslovica, Bogoljubnost
molitvena) te sasvim kratko navoenje teme Svete Roæalije i Kamena pravoga
smutnje velike. Knjiæevnopovijesno najutemeljeniji tekst o Antunu KaniæliÊu u
19. stoljeÊu napisao je Ivan Scherzer.59 On Êe prvi analitiËki progovoriti o dobi u
kojoj je KaniæliÊ pisao spjev, o njegovim izvorima, o legendama kojima se mogao
nadahnuti, o podrijetlu alegorije, o razvedenoj kompoziciji i retoriËkom aspektu
djela, jeziku, posebno pak o odnosu izmeu Svete Roæalije i religiozne poeme
Uzdasi Mandalijene pokornice Ignjata –ureviÊa.60

U drugoj polovici proπloga stoljeÊa postavljeni su, dakle, sasvim solidni
temelji za daljnje prouËavanje KaniæliÊeva æivota i knjiæevnoga rada. Doduπe,
nedostajalo je njegove cjelovite biografije, grijeπilo se u navoenju godine roenja,
nisu poznavana sva KaniæliÊeva djela (nijedan od spomenutih autora, recimo, nije
naveo Bogoljubstvo na poπtenje svetoga Franceπka Saverije). UnatoË tim
manjkavostima, spomenuti tekstovi neprijeporno su vaæni u studiju KaniæliÊeva
pjesniπtva veÊ i zbog Ëinjenice da su u Svetoj Roæaliji prepoznali najliterarnije
djelo nastalo u Slavoniji u 18. stoljeÊu zbog kojega je flKaniæliÊ ravan dubrovaËkim
pjesnicima, ako ih nije previsio.61 Osim toga treba prikriËati, da KaniæliÊ dokazuje,
da slavonska knjiæevnost nije bila kao kakvim zidom odijeljena od dubrovaËke«.62

Spominjat Êe Antuna KaniæliÊa u nekim svojim djelima i Josip Eugen TomiÊ
(1843.-1906.). On, recimo, u pripovijetku OpanËareva kÊi, objelodanjenu u Vijencu
1871. godine, upleÊe i sljedeÊu reËenicu:

U sobi je stari Bono zamiπljeno puπio svoju lulu, a teta Reza molila se Bogu
iz KaniæliÊeva molitvenika: flKljuË raja«.63

Dakako, autor je iznio apokrifnu Ëinjenicu, jer KaniæliÊ nikad nije napisao
molitvenik pod spomenutim naslovom. Otkuda TomiÊu taj podatak, saznajemo iz
njegova teksta Antun KaniæliÊ i njegovo doba gdje se, meu ostalim, kaæe: flI pisac
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ovih redaka imao je Ëesto u ruci prekrasna sadræaja, srednje veliËine molitvenik
pod naslovom ‘KljuË raja’, o kojemu se je kazalo, da je od KaniæliÊa, πto je vrlo
vjerojatno, jer u tom molitveniku ima i pjesama, koje su mogle samo iz pera
KaniæliÊeva poteÊi. Taj molitvenik bijaπe vlasniËtvo Antuna AkπamoviÊa, sada
veÊ pokojnoga sveÊenika nadbiskupije zagrebaËke, rodom KutjevËanina.«64  Tomic
je, zasigurno, poznavao veÊ spomenuto budimsko izdanje iz 1818. godine koje je
potpisano inicijalima A. N. i u kojemu se doista nalaze mnoge KaniæliÊeve pjesme.
U povijesnom romanu Kapitanova kÊi iz 1884. godine, Ëija je radnja smjeπtena u
18. stoljeÊe, TomiÊ Êe Antuna KaniæliÊa uvesti u radnju, posveÊujuÊi mu odulji
paragraf u kojemu toga poæeπkoga isusovca prikazuje s mnogo naklonosti. TomiÊ
je poznavao KaniæliÊev æivotopis koji je napisao Andrija Rumpler, a u kojemu se
KaniæliÊ prikazuje i kao ljubitelj prirode.65 Nedvojbeno je, meutim, da je on
KaniæliÊa zapravo smjestio u idiliËan krajobraz vlastite poæeπke mladosti66:

Kaæe usmeno predanje da mu je najmilija zabava bila boraviti usred prirode,
πetati po brdima i visovima svoga zaviËaja, verati se po njegovim prodolicama
i otajstvenim uvalama, i posvuda svojim pjesniËkim duhom upijati sve krasote
i tajne prirode. On je morao, dakle, dobro poznavati krπni Sokolovac i strmu
Garevicu, ubavi Vranovac i pitomi Vranduk. Mora da je Ëesto zalazio u pitomu
dolinicu Jagodnjak, gdje rastu najslae jagode kozare, u onaj osojni Grgin-
dol, gdje najviπe cvate mirisna urica, u hladoviti Kapavac i na samotni
izvor KoπutiÊku pod Sokolovcem, kamo podveËer dolaze na stotine ptica na
vodu. »ovjek bi se okladio da je na tom vrelu on motrio kupanje slaviÊa, koje
je onako draæesno i vjerno, na sramotu najvjeπtijemu kistu slikarskomu opisao
u Rozaliji Panormitanskoj. »ovjek koji se u prirodi najradije kreÊe, koji je
oboæava i miluje, mora da bude blage duπe i krotke Êudi.67

Zbog estetske relevancije jednoga dijela knjiæevnoga stvaralaπtva —
ponajprije Svete Roæalije -  Antun KaniæliÊ u 19. stoljeÊu nije zaboravljen i
zapostavljen. Za preporoditelje taj je spjev nemimoilazna sastavnica knjiæevne
tradicije, pa su na stranicama Danice ilirske viπeputno donosili njegove ulomke i
na taj naËin Ëitatelje onoga vremena upoznavali s rafiniranoπÊu KaniæliÊeve poezije.
Osim toga, tri su se njegova molitvenika i dalje pretiskivala, osobito pak
Bogoljubnost molitvena, a naboæni stihovi prenoπeni su u druge molitvene knjige.
KonaËno, ponovno objelodanjivanje Svete Roæalije moæda jest Ëin domorodca
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zatravljena vlastitim zaviËajem, ali je ono i neπto viπe od toga — potvrda da je 19.
stoljeÊe Antunu KaniæliÊu doista splelo — posluæit Êu se rijeËima Miroslava
KraljeviÊa — flneuveo vijenac slave i ljubavi«.
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