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Mijo Longéarié

predstojnik Zavoda za jezik IFF, Zagreb

POZDRAVNA RIJEC NA OTVARANJU

Drugarice i drugovi,
poStovane kolegice i kolege,
dragi gosti i prijatelji!

U ime organizatora otvaram Znanstveni skup »Ligvisticke preoku-
pacije i dosezi u institutima za nacionalne jezike«, koji organiziramo u
povodu 40. obljetnice osnutka i djelovanja Zavoda za jezik, prije Instituta
za jezik JAZU.

Velika mi je ¢ast i zadovoljstvo $to vas mogu pozdraviti u ime Zavoda
za jezik i zahvaliti vam $to ste svojom prisutnodéu uvelidali ovaj veliki
dan za Zavod, ali i vaZan datum za lingvistiku i filologiju u Hrvatskoj,
nasu znanost, kulturu i nase druStvo uopée.

Pozdravljam akademika Andru Mohoroviéi¢a, potpredsjednika Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, koja je pokrovitelj Skupa i
osnivadé Zavoda, akademike Hrvoja PoZara, glavnog tajnika JAZU, i
Milana Mogu$a, tajnika Razreda za filoloSke znanosti JAZU. I ovom
prilikom htio bih zahvaliti na visokom pokroviteljstvu.

Pozdravljam sve drugove ¢lanove Razreda za filolo§ke znanosti i ¢la-
nove Akademije. Htio bih vas obavijestiti da nam je akademik Filipovié,
¢lan Predsjednistva Akademije i prodelnik njezina Zavoda za lingvisti¢ka
istrazivanja, uputio pismo u kojem izraZava Zaljenje §to ne moZe prisu-
stvovati Skupu i Zeli mu uspjeSan rad i uopée uspjeh u buduéem radu
Zavoda.

Pozdravljam predstavnike, direktore drugih slavistitkih instituta za
nacionalne jezike i zahvaljujem njima i njihovim institutima 3to su se
odazvali ne samo da svojom prisutno$éu uveliéaju nasu proslavu veé §to
su se u nju i aktivno ukljuéili sudjelovanjem na Skupu znanstvenim do-
prinosom: dr. Josipa Baotiéa, direktora Instituta za jezik iz Sarajeva, dr.
Dragu Cupiéa, direktora Instituta za srpskohrvatski jezik iz Beograda,
dr. Olgu Ivanovu, direktora Instituta za makedonski jazik »Krste Misir-
kov« iz Skoplja, dr. Franca Jakopina, direktora Instituta za slovenski
jezik Frana RamovSa iz Ljubljane, dr. Matu PiZuricu, direktora Instituta
Za juZnoslovenske jezike u Novom Sadu, te dr. Anicu Nazor, direktoricu
naSega bratskog Staroslavenskog zavoda »Svetozar Ritig« iz Zagreba.



Pozdravljam dr. Ivanku Petrovié, predsjednicu Radnitkog savjeta
Instituta za filologiju i folkloristiku, dr. Zoricu Rajkovié, direktoricu
Zavoda za istrazivanje folklora, koji ove godine slavi takoder &etrdesetu
obljetnicu postojanja.

Pozdravljam bivie radnike, suradnike Zavoda za jezik, i sve ostale
prisutne koji su ovdje s nama da uveliaju naSu proslavu.

Cetrdeset godina znatno je vrijeme u Zivotu Zovjeka, ali u povijesti
naroda to nije veliko razdoblje, posebno u naroda kao $to je hrvatski, u
kojem je, s obzirom na nasu djelatnost, bavljenje narodnim, hrvatskim
jezikom — od Vranéi¢a i Kagiéa — viestoljetna tradicija. I prije Zavoda
za jezik, odnosno Instituta za jezik JAZU i Instituta za jezik i knjizevnost,
postojale su u Hrvata i u Hrvatskoj, uz mnoge pojedince — na Sveudilistu
te u okviru JAZU — organizacijski oblici (katedre, odbori, razredi) koji
su imali zadatak znanstvenog bavljenja hrvatskim ili srpskim jezikom.
Medutim, ustanove s institutskom organizacijom rada, intenzivnim plan-
skim prou¢avanjem — nije bilo, a $to su veéi narodi imali mnogo ranije.
Tek u novoj Jugoslaviji — u kojoj je hrvatski narod, zajedno sa srpskim
narodom u Hrvatskoj, nakon mnogo stoljeéa ponovno dobio svoju dr¥avu
— stvoreni su uvijeti da se u okviru JAZU, najvife znanstvene ustanove
u Hrvatskoj, osnuje institut za nacionalni jezik i knji%evnost. I ne samo
to, u istu 1948. godinu sefu i podeci jo§ jedne takve ustanove, izvan Aka-
demije — dana3njega Staroslavenskoga zavoda »Svetozar Ritig«, kojemu
je zadatak proudavanje najstarijeg dijela povijesti hrvatskoga jezika i hr-
vatske knjiZevnosti, posebno vaZnih za hrvatski narod. Slidno su, nesto
z‘laélzlig';)a, osnovani odgovarajuéi instituti u Ljubljani (1945) i u Beogradu

Razmisljajuéi o tome kako da najprikladnije obiljeZimo na%u obljet-
nicu, odluéili smo se da to bude u skladu s karakterom Zavoda — organi-
ziranjem skupa s temom o prou€avanju jezika narodd u jugoslavenskim
institutima.

NaSu su zamisao prihvatili drugi instituti, SIZ znanosti SRH-e te
Jugoslavenska akademija, odnosno njezin Razred za filoloske znanosti,
koji je i pokrovitelj Skupa. Jog se jednaput najsrdadnije svima na tome
zahvaljujem,

Pregled naSeg rada, osim nuZnog upoznavanja s djelovanjem dru-
gih instituta, koje jo§ nije onakvo kakvo bi trebalo biti i kakvo Zelimo,
omogutuje i moZe biti poticaj da se pozitivna iskustva — kako s obzirom
na predmet istraZivanja, tako i na metodologiju — prihvate i u drugim
sredinama. Isto tako, uzajamno upoznavanje moze i trebalo bi rezultira-
ti i veom suradnjom izmedu dvaju ili vise instituta na kojem zajednid-
kom projektu, posebno onih instituta Koji imaju zadatak prougavanje
bliZeg predmeta — razne pojavne oblike hrvatskoga ili srpskoga jezika.



Pregledni ¢lanak
Primljeno: 6/1989.

Akademik Milan Mogu$

tajnik Razreda za filoloSke znanosti JAZU

RIJEC U IME POKROVITELJA

Postovane kolegice,
postovani kolege,

S posebnim zadovoljstvom pozdravijam ovaj uvaZeni Skup u ime
pokrovitelja — Razreda za filoloSke znanosti Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Posebnost zadovoljstva dolazi otuda Sto su izmedu
Razreda za filoloske znanosti i organizatora ovoga Skupa, Zavoda za
jezik, bile i ostale &vrste veze suradnje, ali i zato Sto Razred uspjeSno
suraduje i pojedina¢no s ostalim filoloskim zavodima ili jnstitutima u
Zagrebu i u Jugoslaviji &iji ée predstavnici, ovdje nazoCni, iznijeti rezul-
tate svojega rada. ,

Zelio bih ponajprije Zavodu za jezik &estitati jubilej — 40. obljet-
nicu njegova djelovanja ili, da bude u skladu s intenzitetom Zelja, prvu
40. obljetnicu.

Bogata je 40-godiSnjica bibliografija Zavoda za jezik. To je mnostvo
¢lanaka, rasprava, studija, monografija i knjiga $to su ih objavili ¢lanovi
Zavoda od njegova osnutka do danas. Mnogi od {ih radova ugradeni su u
kolektivna djela koje je Jugoslavenska akademija od poletka svoga rada
inicirala i ostvarivala. ZadrZat éu se samo na tri kapitalna djela. Mislim
tu u prvome redu na Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika kao najveéi
pothvat Akademije uope. S tim je poslom toliko bio srastao Akademijin
Institut za jezik, a kasnije i Zavod da su institucija i djelo postali sino-
mimi. Stoga je to Akademijino djelo, veliko po Znatenju i po opsegu,
ne$to ¢ime se ona uvijek ponosila i ponosi, plod institutskih pregalaca
koji su éesto ugradivali u Rje¢nik plodne, a katkada i najplodnije godine
svojega rada, i zato im i ovom prigodom treba izreéi hvalu,

Suradnja je bila potrebna i kad se Jugoslavenska akademija odluédila
izdati Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskog jezika Petra Skoka.
Tim se djelom popunila velika praznina u serbokroatistici, ali su zahva-
éene i mnoge pojave u ostalim slavenskim jezicima i, osobito, u neslaven-
skim balkanskim jezicima. Zbog svojih. je kvaliteta Skokov Etimologijski
rieénik nai$ao na povoljne kritike, ubrzo je rasprodan, pa je upravo ovih
dana do3lo i do njegova pretiska.

Posljednjih se godina ostvaruje takoder plodna suradnja izmedu
Jugoslavenske akademije i Zavoda za jezik u izdavanju Rje¢nika hrvat-
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skoga kajkavskoga knjiZevnog jezika. Zamisao o izradi rje¢nika hrvatske
kajkavske pisane rije¢i od 16. do 19. stoljeéa nikla je u Akademiji veé
pred pedesetak godina, ali se tek sada zamisao podela pretvarati u zbilju.
Na naSim se radnim stolovima veé nalaze prva Zetiri sveska. Valja se
opravdano nadati da ¢e Zavod i nadalje ispunjavati dano obeéanje: svake
godine jedan svezak. ‘

Koliko god bio od prvorazredne va¥nosti rad na spomenuta tri velika
leksikograffska djela, on je ipak samo dio aktivnosti &lanova Zavoda u
okviru djelatnosti Jugoslavenske akademije. Drugi je dio njihova rada,
takoder vaZan, ispunjen sudjelovanjem u raznim Akademijinim i medu-
akademijskim tijelima i u &asopisima. I taj se doprinos &lanova Zavoda
visoko cijeni u Akademiji. Zato je razumljivo $to Akademija prigodom
40. obljetnice djelovanja Zavoda za jezik upuéuje svedaru ne samo Gestitke
nego i Zelje da ispuni sve svoje planove. Bit ée to na korist i na ponos
nasSe filologije. U tom uvjerenju izraZavam svoje zadovoljstvo to je Jugo-
slavenska akademija preko svoga Razreda za filologke znanosti ovdje kao
pokrovitelj prisutna.
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Bozidar Finka
Zavod za jezik IFF, Zagreb

RAD ZAVODA ZA JEZIK
u Zagrebu

Ove se godine navrsilo (1. veljage) 40 godina postojanja i djelovanja
Zavoda za jezik, koji radno i organizacijski nastavlja tradiciju Instituta
za jezik JAZU. Jezitna je djelatnost bila u nakani osnivaca Instituta i
sadrZana je i u njegovu imenu. Svih je &etrdeset godina svojega postoja-
nja Institut kontinuirano posvetio toj svojoj osnovnoj djelatnosti i kad
danas obiljeZavamo njegov jubilej, temeljno je pitanje: kakva je i ko-
lika je ta jezidna djelatnost i kakva su jezi¢na podrudja u njoj obuhvace-
na, odnosno kakav je doprinos i znagenje ovoga znanstvenog zavoda u na-
naSem dru$tvenom Zivotu. Prigoda je da se o tome progovori objektivno
i dokumentirano, imajuéi u vidu materijalne moguénosti i kadrovski po-
tencijal kojim je u pojedinim fazama Institut raspolagao. Krenimo od
samoga pocetka.

Institut je osnovan 1948. god. zakljutkom Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, u potetku kao Institut za jezik i knjiZzevnost s od-
sjecima za jezik i za knjifevnost, s glavnom zadatom u jezi¢nom odsjeku
da se nastavi i zavri rad na velikom povijesnom Akademijinu Rjeéniku
hrvatskoga ili srpskoga jezike. U meduvremenu je, u skladu s naraslim
potrebama i zahtjevima, Institut bitno proSirio svoju znanstvenu jezi¢nu
djelatnost prihvaéanjem sve novijih i -sve slozenijih zadaéa i doZivio raz-
ne reorganizacije, od izdvajanja u poseban Institut za jezik (1952. god.)
do najnovije integracije (1977. god.) u sastavu Instituta za filologiju i fol-
kloristiku kao jedna njegova znanstvena jedinica pod sada3njim imenom
Zavod za jezik IFF. U svim je organizacijskim promjenama otuvan kon-
tinuitet rada. Uvijek je Institut radio na jezitnim zadaéama od najsirega
drudtvenog interesa i najprelih znanstvenih potreba, a ujedno su te za-
dace trajno bile u sredi$tu znanstvenog zanimanja i njegova osnivaéa,
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

U toku 40 godina kroz Institut su prodefilirala, kao njegovi ¢lanovi
i suradnici, velika imena naSe lingvistike i filologije, a i ona manje is-
takauta imena ostavila su dubok trag svojim doprinosom ugradenim u ve-
lika, kapitalna djela naSe lingvistike, bilo da su ta djela veé¢ dovriena —
bilo da su jo§ u radu.

Na &elu je popisa ime akademika Antuna Barca. U Ljetopisu JAZU
broj 54 (str. 88, Zagreb 1949) stoji da je Institut »zapofeo radom 1. veljaCe
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1948«, i da je »za predsjednika Instituta izabran... akademik Barac«. Tu
su odmah podaci o organizaciji i osnovnoj djelatnosti, pa se u nastavku
navodi i drugo po redu spomenuto ime u povijesti Instituta, ime akademi-
ka Stjepana Musulina. Evo toga podatka: »U Odsjeku za jezik koncentri-
ran je sav rad na Akademijinu velikom Rje¢niku hrvatskog ili srpskog
jezika, u kojem radu suraduju gotovo svi nasi priznati struénjaci. Glavnu
organizaciju toga Odsjeka vodi prof. Stjepan Musulin«. Ukljudeni u rad
»gotovo svi naSi poznati struCnjaci« zasigurno je bila struéno najbolja
ekipa za taj posao i u to vrijeme koju je mogla ponuditi na$a jezi¢na zna-
nost. Njihov se popis nahodi na svescima i knjigama Akademijina Rjeé-
nika i bio-bibliografski podaci o svakom od njih u Dodatku na kraju zad-
njega, 97. sveska ARj, a to su, navedimo ih sa zahvalno$éu i ne bez pono-
sa, ovi pregaoci: T. Alaupovié, S. Bosanac, M. Deanovié, D. Grdenié, J.
Hamm, J. Jedvaj, J. Nagy, S. Pavi¢ié¢, S. Pave§i¢, S. Pelz, J. Ribarig, P.
Rogi¢, N. Ronéevié, M. Stojkovié, V. Stefani¢, S. Zivkovié, uz suautora i
urednika S. Musulina.

Znamo 1i da su na tom popisu, izmedu ostalih, i imena kao $to su Petar
Skok i Dragutin Borani¢ (koordinatori), uz ona iz prethodnoga razdoblja,
od Dure Danitiéa preko Matije Valjevca i Pere Budmanija do Tome Ma-
retiCa, onda izreCena tvrdnja o najboljoj ekipi koju smo za taj posao imali
dobiva snaZan oslonac u stvarnosti podataka.

Zanimljiv je i podatak iz zapisnika prve sjednice uredivatkog odbora
Akademijina Rje¢nika (31. sijednja 1948. god.) gdje &¢itamo: »Akademija
zeli, da se to veliko djelo izvr$i i svr§i u okviru petogodi$njeg njezina
nau¢nog plana, to zna&i za &etiri godine«. Poznato je da se ta nada nije
ispunila, ali je ipak &injenica da je tekst rukopisa, sa znatno prodirenom
gradom iz novoupotrijebljenih izvora, ipak bio gotov o desetogodidnjici
nastavka rada, i to se mora smatrati velikim uspjehom Instituta. Sav
ostali rad na Rje¢niku do izlaska iz tiska zadnjega njegova sveska 1976.
godine odnosio se na reviziju i redakciju rukopisa i na poslove u vezi s
tiskanjem, a to viSe nije ovisilo samo o radu Instituta nego i o mnogim
drugim €imbenicima, kao to su financijski problemi u vezi s tiskanjem,
moguénosti i kapacitet tiskare, pa i odnos same ‘Akademije prema Rjeé-
niku. Prebrodene su ipak sve tefkoée i Rjeénik je danas ponos svih nas,
ponos Akademije i nacionalni ponos, monumentalno rjeénitko djelo, go-
tovo bez premeca u svijetu. ;

Koliki je posao uraden u Institutu nakon njegova osnivanja god.
1948., najbolje pokazuje podatak da je od ukupno 97 svezaka Rjeénika
njih 56 jzradeno i objavljeno u svim prijanjim razdobljima, a &ak 41 sve-
zak u Institutu; to znadi da je u Institutu izradeno vise od dvije petine
cjelokupnoga djela.

Rje¢niku se mogu izricati pohvale; mogu mu se izricati i pokude, ali
najrjeditije i najobjektivnije govori o sebi upravo sam Rjeénik sa svojih
oko 250.000 rije¢i, obradenih fonetski, akcenatski, morfologki, etimologki,
semanticki, ¢esto i komparativno leksikografski, i to u kronoloskom sli-
jedu svih potvrda, iz kojih se vidi rasprostranjenost i povijest Zivota svake
obuhvacéene rijeti. Zato je Rjeénik podvig i onda kad ima (odnosno ako

12



B. FINKA, RAD' ZAVODA ZA JEZIK RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1989), 11—24

ima) slabosti. Zato pripada priznanje, duZna zahvalnost i Cestitka svima
onima, od Akademije i Instituta do svakoga pojedinca, koji su u to djelo
utkali svoju brigu, svoja nastojanja, svoje znanje, vrijeme i rad. Zato
mozda i nije neskromno misljenje da je Institut veé samim tim djelom
opravdao svoje postojanje.

Jedan je od glavnih nedostataka Rjeénika u tome Sto svi njegovi iz-
vori nisu bili odredeni, pa dakle ni ispisani, odmah, tj. prije pocetka nje-
gove obradbe i objavljivanja pojedinih njegovih svezaka, nego su pojedi-
ni urednici u toku obradbe uzimali i iskori§tavali za Rjeénik nove izvore.
Tako je nastao nerazmjer izmedu prvih i kasnijih dijelova Rjednika.
Imajuéi u vidu tu &injenicu, na poticaj se Jugoslavenske akademije jo§ u
toku obradivanja Rjednika prislo u Institutu pripremama za izradbu Do-
puna Akademijina Rjeénika (DAR). Trebalo je prosiriti njegovu osnovicu
mnogim i raznovrsnim prije neobuhvaéenim leksi¢kim izvorima i do kraja
se posluZiti onim izvorima koji su se podeli upotrebljavati tek od pojedi-
nih slova, prikupiti i ekscerpirati te izvore, gradu leksikografski srediti
i izraditi koncepciju za DAR te prionuti uz rad. Najprije pod vodstvom S.
Musulina, zatim S. Pavesiéa, pa V. Putanca i odnedavno D. Mali¢ i uz
suradnju veéega broja radnika Zavoda (D. Aleri¢, E. Bari¢, M. Deli¢, M.
Peti, A. Ptitar, D. RaguZ, B. Tafra, M. Znika, a u novije su vrijeme jos
ukljudene u rad prvo M. Mihaljevié, onda Z. MeStrovi¢) sav je taj posao
za nama. Obuhvaéena je &itava jedna biblioteka izvora, od €lanaka do
opsirnih i kompletnih djela, i iz nje je po utvrdenim kriterijima ekscerpi-
rano blizu 600.000 kartotetnih jedinica za izradbu DAR. Ujedno je od-
makla i obradba DAR, a prvi je svezak, nakon njegova potanjeg razma-
tranja u odgovarajuéim odborima i komisijama Razreda za filologke zna-
nosti JAZU i Zavoda za jezik, napokon i u samom Razredu, na doradi
prema prihvaéenim kriterijima kako bi se pripremio i predao izdavacu
(Jugoslavenskoj akademiji) na recenzentski postupak za objavljivanje. Pri
tom je prihvaéeno nagelo da se u DAR unose rijedi. :

a) kojih nikako nema u ARj,

b) koje se nalaze u ARj, ali u novoj gradi imaju drugo, u ARj neo-
buhvaéeno znacéenje, N

¢) koje su potvrdene prije ili poslije nego u ARj ili su u njemu iz
drugih leksikografskih izvora ili s drugoga zemljopisnog podruéja.

To je sve, dakako, zahtijevalo i osebujnu obradbu, bitno drukéiju i sloZe-
niju nego u samostalnim djelima.

Iznimno je znadenje izradbe DAR-a ne samo u tome S$to ée se njime
znatno pro§iriti na$ rjeéni¢ki fond i njegova semantika nego i u tome 8to
se taj glavni cilj postiZe uvodenjem u DAR mnogih izvora koji su postali
dostupni tek nakon izradbe ARj, pa nisu mogli biti upotrijebljeni (ili ba-
rem ne od samoga potetka ) za vrijeme njegove izradbe i $to su u izvore
za DAR ufla mnoga djela hrvatske knjiZevnosti 19. stolje¢a, posve i svje-
sno zanemarena pri izradbi ARj. Duro Daniéi¢, pokreta¢ i prvi urednik
ARj, dakle s neprolaznom zaslugom za njegovo izlaZenje, zadojen Kara-
dziéevim pogledima na knjiZevni jezik, smatrao je da u tim djelima »ne-
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ma Cistoga narodnog jezika onako kako ga je on zamiSljao«. A &injenica
je da se u to vrijeme, »osobito za ilirizma i poslije njega, stvarao jedin-
stven knjiZevni jezik za sve stanovnike Hrvatske bez provincijalne obo-
jenosti« da je taj »jezik imao zadovoljavati kudikamo drukéije potrebe
nego su bile one koje je zadovoljavao jezik narodnih pripovijedaka i pje-
sama (koji odraZava patrijarhalno seosko, sto¢arsko, ratni¢ko i palanagko
drustvo 17. i 18. stoljeca)«. Zato je s razlogom prihvaéena i primijenjena
zamisao po kojoj bi ARj zajedno s »DAR-om trebao odraziti na§ povijesni
leksik barem do polovice 19. st.« Zakljudno se o DAR-u moZe reéi ovo:
»Dopune su Akademijina Rje¢nika nastavak i produbljivanje stogodiinje-
ga rada na hrvatskoj ili srpskoj povijesnoj leksikografiji. Pomaci u struk-
turi izvora i u natinu obrade u odnosu na ARj rezultat su novijih spozna-
ja o jeziku i jezitnoj problematici opéenito i razvoju leksikografije u nas
i u svijetu« (Prijedlog Predgovora DAR-u).

Nastavak je i produbljivanje viSe nego stogodiinjega rada na nasoj
povijesnoj leksikografiji i sada veé poodmakla izradba Rjeénika hrvat-
skoga kajkavskoga knjiZevnog jezika (KRj), djela &iju je izradbu Institutu
povjerila Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i koje se postup-
no izraduje i objavljuje kao njezino izdanje. Dosad su (pod vodstvom i
uredni$tvom B. Finke i uz redakecijski i autorski kolektiv koji &ne V.
Barac-Grum, I. Kalinski, M. Loné&ari¢, M. Mami¢, Z. Reizer, A. Sojat, N.
Vajsi V. Zedevit) objavljena 4 sveska, peti je u fazi redigiranja, a nastav-
lja se i obradba grade za nove sveske, pri ¢emu se u rad ukljuduju i novi
obradivadi (prvo M. Cunéi¢, T. Prpié, i Lj. Sojat, M. Menac-Mihalié, zatim
A, Franti¢ i L. Hudecek).

Svi relevantni podaci o KRj objavljeni su u prvom njegovu svesku,
pa su time-dostupni Siroj javnosti i nije ih nuZno sada i ovdje navoditi.
Jedno se ipak mora istaknuti kao iznimno znacenje i vrijednost KRj. Tek
ée, naime, nakon izradbe i objavljivanja KRj dobiti hrvatski jezik svoju
zaokruZenu povijesnu leksikografsku sliku jer, kao §to je poznato, u Aka-
demijinu je Rjetniku iz poznatih razloga obuhvacena hrvatska kajkavska
pisana rije¢ i opéenito hrvatsko kajkavsko narjetje samo simbolidki.

U Institutu je priredeno za tisak i jo§ jedno kapitalno djelo hrvatske
leksikografije, Skokov Etimologijski rjeénik. Pod urednistvom akademika
M. Deanoviéa i Lj. Jonkea za tisak ga je u Institutu (uz pomoé vie stru-
¢no-tehniékih suradnika) priredio V. Putanec, koji je s autorom suradi-
vao i u predradnjama za to djelo. Kao prvi moderan etimologki rjednik
naSega jezika naiSao je na velik interes i odjek i u nas i u svijetu, a to
takoder govori i o njegovoj potrebi i o njegovoj vrijednosti, govori i o
odnosu Akademije prema njemu, koja se svojski zaloZila da se nakon au-
torove smrti to djelo zavrsi i izda, uz zahvalnost i priznanje svima kojima
je leZzao na srcu.

Fundamentalna leksikografska i srodna djela trajan su planski zada-
takki struna i znanstvena zaokupljenost radnika Instituta (Zavoda) za
jezik. SR

Radnici su Instituta (P. Rogié i S. Pave$i¢) sudjelovali u izradbi
Pravopisa i Pravopisnog rjeénika u organizaciji i izdanju Matice hrvatske
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/
i Matice srpske i u izradbi, u organizaciji istih izdavada, Rjecnika hrvat-
skosrpskoga odnosno srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika (P. Rogi¢, S. Pa-
vesié i B. Finka). _

U suradnji Instituta i Nakladnog zavoda MH bila je pokrenuta akei-
ja da se obnovi taj rad &iji ée rezultati biti Rjeénik hrvatskoga knjiZevnog
jezika. Izradena su, javno prodiskutirana i prihvaéena opéa nacela za na-
stavak rada, napravljen je popis novih, neizostavljivih rjeénickih izvora i
sastavljene instrukcije za izbor i ispisivanje rije¢i, koncipirana su i na-
gela izradbe Rjetnika. Posao su u svojstvu privremenog urednistva oba-
vili: B. Finka, V. Putanec i A. Sojat iz Instituta za jezik, V. Ani¢ i J.
Qilié s Katedre za suvremeni hrvatski knjiZzevni jezik i P. Budak kao
predstavnik i direktor Nakladnog zavoda MH. Uinjen je doista velik po-
sao i opsegom i struénim leksikografskim dosegom, ali je na tome i stalo,
s razloga na koje nije moglo bitnije utjecati ni privremeno urednistvo
Rje¢nika ni angaZirane institucije. 7 .

Leksikografska djelatnost Instituta nerijetko je probijala i nacional-
ne i dr¥avne granice, prihvaéanjem ili iniciranjem suradnje sa stranim
partnerima koja se odnosi na na$ leksi¢ki fond odnosno na jezik nase
dijaspore i nasih iseljenika, napokon i na potrebe nasih gradana na pri-
vremenom radu u inozemstvu.

S austrijskom stranom (prvo pod vodstvom J. Hamma, sada R. Kati-
¢iéa) Institut suraduje na izradbi prvoga cjelovitoga opisno-normativnoga
rjetnika gradi$éanskih Hrvata. U toj je suradnji izraden i veé¢ objavljen
Nimsko-gradi$éanskohrvatsko-hrvatski rjeénik (urednici i autori s hrvat-
ske strane B. Finka i A. Sojat, a autorski suradnici N. Kati¢i¢, M. Lon-~
tarié, M. Lukenda, M. Mamié, M. Menac, P. Simunovi¢, Lj. Sojat, J. Vin-
ce, Z. Vukovié i M. Zinka, sve &lanovi ili suradnici Instituta, odnosno Za-
voda za jezik). Tim su rjetnikom gradiSéanski Hrvati dobili svojevrsnu
jezitnu i kulturnu legitimaciju, na temelju koje su mogli pojacati svoje
napore za afirmaciju i uporabu njihova hrvatskoga jezika u javnosti (na
radiju, televiziji, u prosvjeti i kulturi, u administraciji, u odgojnim pred-
Skolskim i &kolskim ustanovama), u ¢emu su i poludili edredene uspjehe.
Posebno je pak znadenje toga rje¢nika i u tome S$to se u njemu teZilo ne
samo za $to adekvatnijim leksi¢kim inventarom, pa i za njegovim normi-
ranjem, nego su se morala obuhvatiti i rijeSiti neka neodloZna terminolo-
§ka pitanja i kona¢no razrijesiti neke glasovne i morfoloske i u vezi s tim
pravopisne dileme. Jo§ ée vete znalenje za gradiS¢anske Hrvate imati
druga verzija gradi$éanskohrvatskog rjefnika, ona s gradi$éanskohrvat-
skim jezikom u prvom stupcu i sa znatno proSirenijim leksi¢kim i posebno
terminologkim fondom, sve s ciljem da taj jezik dostigne punu polivalent-
nu funkciju knjiZevnog jezika za sve potrebe gradiS¢anskih Hrvata. Ta]
je drugi dio Rjeénika u fazi redigiranja i u dogledno ¢e vrijeme biti pri-
premljen za tisak. ‘ .

Medu leksikografska i srodna djela treba uvrstiti i Jezidni savjetnik
s gramatikom, koji je pod vodstvom S. PaveSi¢a pokrenut i u cijelosti iz-
raden u Institutu (Zagreb, Matica Hrvatska, 1971. god.) radom Cetvero
njegovih radnika (S. Pave$i¢, D. Mali¢, V. Barac-Grum i Z. Vince). To
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je djelo naiSlo na veoma Siroku primjenu, pogotovu 3to su i Mareti¢ev
Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik (Zagreb 1924. god.) kao i druga sli¢na
i srodna djela i prije i poslije Maretiéeva i dijelom zastarjela i uglavnom
nedostupna. Zato se osjeéa potreba da se Jeziéni savjetnik s gramatikom
ponovno izda, prilagoden dakako sada$njim potrebama i zahtjevima.

OdrZavajuéi tijesne veze i odnose sa srodnim institucijama i organi-
zacijama u zemlji i s nekim u inozemstvu Zavod je suradivao sa Slavisti-
¢kim seminarom u Mannheimu na izradbi Frazeolo§kog rjeénika Hrvatsko-
ga ili srpskog jezika (Zagreb 1982. god.) (B. Finka, D. Raguz i A. Sojat),
sa Slavistitkim seminarom u Ko6lnu nastavio je i zavr$io rad na velikom
Sakavskom rje¢niku srednjodalmatinskog ototja koji je rje€nik zasnovao
M. Hraste, a dovrsio P. Simunovié uz suradnju i jo§ nekih radnika Institu-
ta (B. Finka i M. Lon&arié). U istoj je suradnji, pod vodstvom R. Olescha,
izradena i objavljena kao treéa knjiga Rjefnika Simunovi¢eva krestoma-
tija akavskih dijalekatskih tekstova, a sadrZi i kratak opis govora sva-
koga obuhvaéenoga punkta.

Sa Slavenskim seminarom u Upsali (Svedska) radnici su Zavoda su-
radivali na priredivanju Svedsko-hrvatskog rjetnika, koji je u dobroj
mjeri prilagoden i prvenstveno namijenjen nasim gradanima na privre-
menom radu u toj zemlji; ujedno je to i prvi nad dvojezi¢ni gvedsko-hr-
vatski rjeénik.

U Zavodu je u svoje vrijeme bila prihvaéena akutna i urgentna dru-
$tvena narudba da se izradi prirudna gramatika, koja je pod vodstvom
S. Pavediéa i radom veéega broja radnika Zavoda (E. Bari¢, M. Lonéari¢,
D. Malié, M. Peti, V. Zetevié, M. Znika, uz suradnju D. Aleri¢a i V. Pu-
tanca, djelomidno i drugih radnika Instituta) priredena i objavljena kao
izdanje »Skolske knjige« s naslovom Priruéna gramatika hrvatskoga knji-
fevnog jezika. Postoji velika potreba da se taj jezitni priruénik objavi
poOnovno.

Imajuéi u vidu potrebu za opseZnim i dokumentiranim te znanstveno
utemeljenim gramati¢kim priruénikom, koji bi kao suvremena »velika
gramatika« na$ega jezika dao pun uvid u cjelokupnost stanja i odnosa u
hrvatskom knjiZevnom jeziku, pod vodstvom je Lj. Jonkea (zatim S. Pa-
veSiéa i V. Putanca pa B. Finke i D. Aleriéa) izradena koncepcija te gra-
matike, odredeni i prikupljeni izvori, dijelom stvorena problemska jezig-
na kartoteka (osobito za morfologiju) i prikupljena gramatitka literatura.
Samo je pisanje dijelova gramatike povjereno vanjskim suradnicima Za-
voda, najistaknutijim na$im specijalistima za pojedina jezi¢na podrudja.
UvaZavajuéi iznimno drustveno i znanstveno znadenje toga djela i potrebu
da ga svestrano i svesrdno podupre i svojim autoritetom, dalju je brigu
o njegovoj izradbi i objavljivanju preuzela Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti. Dosad su izadla dva dijela, oba kao nacrti za gramatiku,
i to: Tvorba rijedi u hrvatskom knjiZevnom jeziku Stjepana Babiéa i Sin-
taksa hrvatskoga knjifevnog jezika Radoslava Katiti¢a. Za uvodni je dio
preuzeo obavezu M. Mogus, za fonetski I. Skarié, za fonolodki D. Brozo-
vié, za akcenatski I. Skarié i za morfoloski S. Pavesi¢, S. TeZak i S. Babié.
Najveéi je dio i toga posla veé gotov i pripremljen za objavljvanje.
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Odazivajuéi se gorutim druStvenim potrebama i narudZbama jezic-
nih usluga, Zavod je prerastao u srediSte za terminoloSku standardizaciju
u SR Hrvatskoj, u suradnji s Jugoslavenskim zavodom za standardizaciju
u Beogradu (JUS), s terminolofkim sredi§tima u drugim republikama i
gotovo sa svim terminoloskim tijelima, skupinama i terminolozima po-
jedinih struka u Hrvatskoj, a osobito u gradu Zagrebu. U toj je suradnji
obradeno, opisano i definirano na tisuce i tisuc¢e najraznovrsnijih termina,
tako da je upravo tim radom i utemeljena opéa i sustavna terminoloska
djelatnost u nafoj zemlji. Taj su rad u Zavodu vodili, u potetku M. Peti,
zatim dugo i uspjeSno M. Lukenda i sada M. Mamié, uz suradnju znatno-
ga broja i drugih radnika Zavoda (D. Alerié, E. Barié¢, I. Kalinski, M. Lon-
darié, D. Mali¢, povremeno i drugi). Tom se radu pridruZuje i terminolo-
8ka suradnja s DruStvom plastiara i gumaraca na izradbi Rjeénika poli-
merijskog inZenjerstva. Rjeénik je izlazio postupno u Casopisu Drustva
sPolimeri« uz suradnju radnika Zavoda E. Bari¢ i I. Kalinskoga. Postoja-
la je suradnja i s terminolozima veterinarske struke, u povezanosti s dje-
latno$éu Komisije za medicinskoparazitolosku terminologiju Odjela za
medicinske nauke JAZU, koja je rezultirala djelom Terminologija vete-
rinarske i humanomedicinske parasitologije (u izdanju JAZU) suautora
I. Babi¢a s Veterinarskoga fakulteta i S. Pave§i¢a kao jezinog strucnjaka
iz Instituta za jezik.

Pod vodstvom B. Juri$iéa i radom velikoga broja $to radnika Institu-
ta $to vanjskih suradnika prikupljena je pozama$na terminoloi¥ka grada
iz pomorstva i ribarstva, dijelom s terena — dijelom ispisom iz strucne
literature. Ta je grada iskoritena za veéi broj napisa o jezitnoj proble-
matici nase pomorsko-ribarske terminologije (B. Finka, ponesto i drugi),
a osobito je dobro posluZila kao temeljni izvorni materijal pri izradbi Vi-
doviéeva Pomorskog rjeénika (Split 1984. god.).

U Institutu je od samoga poletka veoma intenzivan i razgranat di-
jalektoloski rad. Ispitano je i opisano na stotine mjesnih govora i viSe re-
gija svih nash narje&ja i njihovih dijalekata u zemlji i u dijaspori (Gradi-
S6e u Austriji i Molise u Italiji). Objavljeni su dijalektoloSki radovi ¢la-
nova Instituta razlidita opsega i nadina opisa, od opisa pojedinih osobina
ili govora do sintetskih radova, a njihovi su autori veéi broj radnika Za-
voda (V. Barac-Grum, B. Finka, A. Jembrih, B. Juridi¢, 1. Kalinski, M.
Longarié, S. Pavesié, P. Simunovié, A. Sojat, V. Zetevié). U sklopu te ak-
tivnosti izradene su i mnoge pojedinaéne dijalekatske karte uZih ili Sirih
dijalekatskih podru&ja, medu njima suvremeno koncipirane karte cjeloku-
pnog takavskog narjeéja (B. Finka, M. Mogu3) i kajkavskoga narjetja (M.
Longarié), kao i Dijalekatska karta SR Hrvatske (B. Finka). Osim toga,
u Institutu je od samoga pocetka sredite za SR Hrvatsku na izradbi lin-
gvisti¢kih i dijalektologkih atlasa, tih najadekvatnijih izraza lingvisticke
geografije. Taj se rad odvija pod okriljem svih akademija znanosti u Ju-
goslaviji, pa dakako i JAZU, u organizaciji Meduakademijskog odbora za
dijalektoloske atlase, koji je povjeren skrbi Srpske akademije nauka i
umetnosti u Beogradu. Predstavnici su JAZU u tom odboru i njegovim
radnim tijelima, kao i u odgovarajuéim medunarodnim tijelima s kojima
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se suraduje na projektima lingvistit¢ke geografije, izmedu ostalih (D. Bro-
zovié i J. Lisac) radnici Zavoda za jezik (B. Finka i A. Sojat, u novije
vrijeme jo§ M. Lonéarié i Mira Menac-Mihalié, suradnica Zavoda).

Izraduje se, $to u medurepubli¢koj $to u medunarodnoj suradnji:

Hrvatsko-srpski dijalektolodki atlas (HsDA),

Opéeslavenski lingvisticki atlas (OLA),

Opéekarpatski dijalektoloski atlas (OKDA),

Evropski lingvisticki atlas (ELA ili ALE).

Najdalje je odmakao rad na OLA jer je, u suradnji predstavnika iz
svih slavenskih zemalja i iz zemalja sa slavenskim nacionalnim manjina-
ma, po izradenom i objavljenom kvestionaru (Moskva 1965. god.) prikup-
ljena sva terenska grada (u SR Hrvatskoj 26 terenskih punktova + 8
punktova u dijaspori) i nedavno je (u izdanju Srpske akademije nauka
i umetnosti i uz suradnju svih republi¢kih akademija znanosti u Jugosla-
viji, medu njima i JAZU) objavljen prvi fonetski tom OLA (refleksi »ja-
ta«), u kojem su radnici Zavoda (B. Finka i A. Sojat) obradili &k 6 od
ukupno 65 karata s odgovarajuéim prilozima (legende, komentari, indek-
si). U meduvremenu je objavljen i jo§ jedan svezak OLA (u Moskvi),
prvi leksi¢ko-tvorbene serije, a nekoliko ih je u postupku redigiranja u
raznim slavenskim zemljama. I u njima ima karata koje su izradili rad-
nici Zavoda, a za sve su dali svu atlasnu dijalekatsku gradu s naSega je-
zitnoga podruéja s potrebnom interpretacijom obuhvaéene dijalektoloske
grade. Davani su i svi potrebni podaci s teritorija SR Hrvatske i hrvatske
dijaspore i za ELA, tako da je i suradnjom Zavoda uznapredovao rad na
tom lingvistickom atlasu, od kojega su dosad objavljena 3 sveska.

Jo§ je prije (u izdanju ANU BiH i uz participaciju svih akademija
znanosti u Jugoslaviji ukljudenih u projekt lingvistitke geografije, medu
njima i JAZU) objavljeno monumentalno djelo Fonolodki opisi srpsko-
hrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvaéenih
opSteslovenskim lingvistiékim atlasom. Izmedu ostalih, i radnici su Zavo-
da i u redakciji toga djela (B. Finka i A. Sojat) i u_njegovu autorskom
kolektivu (V. Barac-Grum, B. Finka, M. Lon&ari¢, P. Simunovié, A. Sojat
i V. Zedevié). Radnici Zavoda vode i brigu u vezi s radom na HsDA, sve
od izradbe kvestionara do organizacije prikupljanja terenske grade i nje-
zine pohrane, a dali su i svoj doprinos izradbi kvestionara i prikupljanju
terenske grade za Bosansko-hercegovacki dijalektoloski atlas.

U sastavu jedne multidisciplinarne ekipe, sastavljene od stru¢njaka
Sektora za antropologiju Instituta za medicinska istraZivanja i medici-
nu rada Sveudilista u Zagrebu (A. Sujoldzi¢ i P. Rudan) i Zavoda za je-
zik (B. Finka i P. Simunovié) radnici Zavoda provode istraZivanja o lin-
gvistitkoj mikroevoluciji na nafem dijalekatskom podrucju. Zasad su se
istraZivanja provodila uzduz jadranske obale i na otocima, obuhvaéena
je i hrvatska naseobina Molise u Italiji te hrvatska dijaspora u Austriji i
Madarskoj (gradiséanski Hrvati). O tome je veé objavljen niz studija:
Cilj je — utvrditi stupanj i tip bliskosti ili udaljenosti pojedinih govora
i time potvrditi ili modificirati rezultate kompleksnih istraZivanja drugih
struénjaka o migracijama i bioloSkom mijeSanju raznih populacija.
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Institut je odavna, najviSe nastojanjem P. Skoka, srediSte onomastié-
ke djelatnosti u Hrvatskoj, s jakim zradenjem na ukupnost onomasticke
djelatnosti u Jugoslaviji i s ugledom u slavenskoj onomastici, pa i Sire.
Najprije pod vodstvom B. Juri§iéa, onda V. Putanca, a sada P. Simunovi-
¢a, stalno se teZilo za tim da se uspostavljaju i popunjavaju onomastitke
kartoteke (po vremenskim razdobljima, po terenskom kriteriju, po ono-
mastickoj specifikaciji, itd.) i da se izraduju i objavljuju onomastigki
prilozi. I tu ima mnogo objavljenih priloga viSe radnika Instituta (B. Ju-
ri§ié, P. Rogié, S. Pavesié, V. Putanec, B. Finka, A. Sojat, P. Simunovié¢,
D. Aleri¢, V. Barac-Grum, M. Longari¢, V. Zetevié, N. Vajs, A. Franéié,
Z. MeStrovié i dr.). Od krupnih, kolektivnih onomasti¢kh djela isti¢u se:

— rad na utvrdivanju obalne toponimije, u suradnji s Hidrografskim
institutom JRM, radi revizije pomorskih karata naSega obalnoga podrudja.
Posao je u Institutu vodio B. Jurisié, koji je napisao i naputak za to is-
traZivanje. Osim B. Juri§iéa, iz Instituta su terenski rad obavili B, Finka,
M. Mogu§, P. Rogié, P. Simunovié i A. Sojat;

— rad na toponimijskom rjeéniku Jugoslavije, sastavljenom na te-
melju ispisa iz specijalki stare Jugoslavije, dopunjenom podacima i s onih
na$ih podruéja (Istra, Zadar, neki otoci) koja su u meduratnom razdoblju
bila izvan jugoslavenskih granica;

—— cjelovita Retrospektivna onomastiCka bibliografija hrvatsko-srp-
ska, od potetka do 1975. god., objavljena kao izdanje JAZU (Zagreb 1987.

od.), s oko 7000 bibliografskih jedinica, pod autorstvom V. Putanca i P.
imunoviéa;

— produZetak rada istih autora na dopuni te bibliografije od god.
1975. dalje;

— kurentna (godi$nja) onomasti¢ka bibliografija od god. 1950. dalje
koju u &asopisu ONOMA izdaje Medunarodni onomastic¢ki centar u Lou-
vainu (Belgija);

— sustavnost i terminologija slavenske onomastike, zajedni¢ko djelo
onomastiara iz svih slavenskih zemalja, medu njima i naSega predstavni-~
ka P. Simunoviéa, objavljeno god. 1984. u Skoplju (412 str.) pod naslovom
Grundsystem und Terminologie der slavischen Onomastik, u izdanju
MANU.

Izmedu brojnih, navedenih i nenavedenih, onomasti¢kih radova oso-
bito se istite svojim sadrZzajem i znatenjem veliko objavljeno djelo enci-
klopedijskoga formata Leksik prezimena SR Hrvatske, izdanje Nakladnog
zavoda MH (Zagreb 1976. god.), nadinjen prema popisu pudanstva god.
1948., s podacima o stratigrafiji svakoga prezimena u Hrvatskoj, o njego-
vim fonetskim i derivacijskim likovima, s koli¢inskim pokazateljima o
broju obitelji i pojedinaca koji nose odredeno prezime, uz uvodni esej V.
Putanca, koji korisnike uvodi u onomasti¢ku problematiku kao znanstve-
nu disciplinu. Uz brojne struéno-tehnitke suradnike djelo je priredio
llgeda{«:cijski kolegij u sastavu V. Putanec, P. Simunovié, D. Alerié, D.

aguz. : :
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Ovim prikazom nisu ni pribliZno nabrojene sve djelatnosti kojima se
Zavod bavio i svi rezultati koje je postigao. Navedeni su samo oni krup-
niji, koji se preteZno rade kao kolektivni zadatak, koji zahtijevaju institu-
cijski rad i organizaciju. Ono §to je navedeno potvrduje da djelatnost
Instituta zadire u sva lingvisti¢ka i kulturoloska pitanja vezana za jezi¢ni
fenomen, s posebnim obzirom na hrvatski jezik i na jezike koji su bilo
povijesno bilo zemljopisno njemu bliski ili s njime bili u kakvoj vezi.
S podrutja te i tako Siroko cbuhvaéene jezicne problematike izradeno je
viSe monografija, veliki broj studija i na stotine drugih priloga o povije-
sti 1 sada$njem stanju naSega jezika, u kojem su radu dali svoj doprinos
svi struéni i znanstveni radnici Zavoda. Do god. 1983. njihova je biblio-
grafija objavljena u Raspravama Zavoda br. 4—5 (Zagreb 1979. god.) i br.
8—9 (Zagreb 1982—1983. god.) Ti prilozi zasijecaju u sva jezi¢na podruc-
ja, u dijakronijskom i sinkronijskom prijesjeku, u sve pristupe i u sva teo-
retska i metodologka pitanja suvremene jezi¢ne znanosti. Zapoéevsi radom
na miladogramati¢arskoj tradiciji, Institut je plodotvorno kriti¢ki prihva-
tio i strukturalisticke pristupe, jednako tako i sociolingvisti¢ke orijenta-
cije u jeziénom proudavanju. Sve se to odrazava u radovima radnika Za-
voda, a ti radovi obuhvaéaju u Sirokoj lepezi povijesne i suvremene jezi¢-
ne teme, bilo da se odnose na knjiZevni jezik odnosno jezik pisane rijeci,
bilo na govorni jezik. U tom Sirokom rasponu radovima su radnika Zavoda
zahvaéena fonetska i fonoloSka, grafijska i pravopisna, akcenatsko-kvanti-
tativna, morfolo$ka, tvorbena, sintaksna, leksikolosSko-leksikografska, se-
mantic¢ka, etimoloska, terminologka, lingvostilisti¢ka, lingvistiGkoteoret-
ska, metodolos§ka i komparativna pitanja, genetska pitanja, pitanja jezika
u kontaktu i jeziénih interferencija, pitanja lingvistiCke geografije, pita-
nja jezitnih preZitaka i jeziénih simbioza na naSem tlu u proflosti. S
obuhvatom u prouéavanju jezika pojedinih razdoblja, knjiZevnih krugova
i poedinih pisaca, s posebnim obzirom na naSe povijesno gramaticko i
leksikografsko nasljede, festo su o tome dane prve, zaokruZene i rele-
vantne ocjene ne samo kao znanstveni doprinos nego i kao prvorazredni
hrvatski nacionalni i kulturni dobitak.

Za ilustraciju ovdje se osim opisanih krupnih leksikografskih i drugih
navedenih kapitalnih djela, u kojima su dali svoj doprinos svi radnici
Zavoda, jo$ navode samo opSirniji individualni monografski radovi poje-
dinih radnika Zavoda za jezik.

A. Radovi iz povijesti jezika:

Slavko Pavesié, Jezik Stjepana 'Matijeviéa (Rasprave Instituta za
jezik, 1, Zagreb 1968, 371—484),

Antun Sojat, Kratki navuk jeziénice horvatske (Kaj, Zagreb 1962,
br. 3—4, 49—61, br. 5, 65—80, br. 7—38, 49—64, br. 10, 65—80; Zagreb
1970, br. 2, 81—96, br. 3—4, 65—80, br. 10, 49—64; Zagreb 1971, br. 10,
81—96, br. 11, 65—80),

Dragica Malié, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice (Znanstvena bi-
blioteka HFD-a, knj. 1, Zagreb 1972, 232 str. + 2 tablice), Sibenska mo-
litva — FiloloSka monografija (Rasprave Instituta za jezik, 2, Zagreb 1973,
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81—190), »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345. godine (Rasprave
Instituta za jezik, 3, Zagreb 1977, 59—128), Imenice s nesufiksalnim za-
prietkom -ar (Filologija, 12, JAZU, Zagreb 1984, 27—103), Povaljska li-
stina kao jeziéni spomenik (Znanstvena biblioteka HFD-a, knj. 17, Zagreb
1988, 239 str.)

B. Radovi iz kulturne bastine:

Valentin Putanec, Problemi predsenjskih tiskara uw Hrvatskoj (1482—
1493) (Jadranskl zbormk 4, 1959—1960, izd. 1961, 51————107), Nowi prilozi
za povijest hrvatskih mkunabula 15. stolqeca (Cakavska ri¢, 13, Split 1985,
3—56),

BoZidar Finka, Saljske djeéje zgre i obidaji: Etnografsko-jeziéno-me-
lografski prinos (ZNZO 42, Zagreb 1965, JAZU, 85—152)

C. Radovi iz suvremenoga jezika:

Miéo Delié, Novele Miroslava Krlefe (izbor, lingvisticki pristup, ob-
jadnjenje, komentam rjeénik) (»Svjetlost«, Sarajevo — »Skolska ‘knjigas,
Zagreb 1976, 212 str. ), .

Mirko Peti, Raspad jezicnog znaka u suvremenom hrvatskom pjesni-
$tvu (Rasprave ZJ, 8—9, Zagreb 1982/83, 71—126), Predikatni proSirak
(Znanstvena b1b110teka HFD- -a, knj. 10, Zagreb 1979, 180 str.),

Eugenija Barié, Imenicke slozemce neprefzksalne i nesufiksalne tvor-
be (Znanstvena b1b110teka HFD-a, knji. 11, Zagreb 1980, 140 str.),”

Marija Znika, Odnos atribucije i predzkaczge (Znanstvena blbhoteka
HFD-a, knj. 18, Zagreb 1988, 168 str.)

D. Radovi iz leksikografije i leksikologije:

Valentin Putanec, Francuska leksikografija na hrvatskom ili srpskom
i slovenskom jeziku do 1914. (Zagreb 1952, disertacija, umnozeno), Fran-
cusko-hrvatskosrpski rjeénik — Dictionaire francais-croatoserbe (Zagreb
1957, iza$la Cetiri izdanja), Mali diferencijalni hrvatsko-slovenski rjec-
nici iz 1578, 1584. i 1592. (Rad JAZU, 376, Zagreb 1979, 159—215)

E. Radovi iz dijaletkologije:

Blaz Jurisié, Rjeénik govora otoka Vrgade, 1. dio opis govora Uvod
(JAZU, Zagreb 1966, 125 str.), 2.. dio Rjecnik (Zagreb 1973, JAZU, 255
str.),

BoZidar Finka, DugootoCki dakavski govori (HDZ, 4, Zagreb 1977,
JAZU, 1—178, s tabelama), Naputak za ispitivanje i obradivanje éakav-
skih govora (HDZ, 3, Zagreb 1973, 5—176 + dijalektoloska karta éakav-
skog narjeja), Der dakavische Dialekt der serbokroatischen Sprache
(Ruhr Universitdt Bochum: Vertffentlihungen des Seminars fiir Slavi-
stik, 2, 1—89) i hrvatsko izdanje Cakavsko narjeéje (Cakavska rié, 1, Spllt
1971 11——71),
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BoZidar Finka i Antun Sojat, Govor otoka Zirja (Rasprave ZJ, 1, Za-
greb 1969, 121—220), Karlovacki govor (HDZ, 3, JAZU, Zagreb 1973, 77—
150 + karta tipova karlovatke akcentuacije), Hrvatski ekavski govori ju-
gozapadno od Vinkovaca (Radovi Centra za znanstveni rad JAZU u Vin-
kovcima, 3, 1974, 1—131),

Mijo Lonéarié, Sjevernomoslavaéki kajkavski govori (Rasprave ZJ,
6—'7, Zagreb 1980—1981, 55—120), Bilogorski kajkavski govori, s kartom
sjeveroistoénih kajkavskih govora (Rasprave ZJ 12, Zagreb 1986, 1—224),

Antun Sojat, Turopoljski govori (HDZ, 6, JAZU, Zagreb 1982, 317—
—493),

Vesna ZecCevié, Ogled kajkavsko-§tokavskog dijalekatskog kontakta
(Rad JAZU, 368, Zagreb 1975, 173—250)

Ivo Kalinski, Poetika i jezik kajkavskih pjesama Dragutina Domja-
niéa (»Kajkavsko spravi§ée«, Mala biblioteka Ignac Kristijanovié, knj.
21, Zagreb 1988, 151 str.)

F. Radovi iz onomastike:

Danijel Aleri¢, Problem desnoga i lijevoga u jugoslavenskoj toponi-
miji (Rasprave ZJ, 4—5, Zagreb 1979, 135—209),

Petar Simunovié, Toponimija otoka Brada (Supetar 1972, 350 str. s
indeksima i kartama), Braé I i II (izdanje 1975. i 1982., str. LII -+ 14),
Na3a prezimena (Nakladni zavod MH, Zagreb 1985, 336 str.), Istoénoja-
dranska toponimija (»Logos«, Split 1986, 307 str.).

Iz navedenih djela izlazi da se proufava jezik u drustvenom kontek-
stu (sociolingvisti¢ko izulavanje jezika kao integrativne i kao dezintegra-
tivne drustvene sile), a rezultat su filoloske i lingvisti¢ke rasprave s pro-
blematikom jezika u pojedinim razdobljima naSe knjiZevne produkcije u
proflosti i u naSe vrijeme. Dug je popis istraZivanja koja su proveli rad-
nici Zavoda, ali uvijek planski i u suradnji ili koordinaciji s odgovaraju-
éim struénjacima i organizacijama u zemlji i u svijetu tako da nikad ne
dolazi ni do preklapanja ni do ponavljanja, a rezultati su izravno obo-
strano, odnosno svestrano, i poznati i upotrebljivi.

U jezitnim se istraZivanjima polazi od utemeljene (veé provjerene)
pretpostavke da jezi®ni podaci (povijesno potvrdeni i suvremeni, pisani i
govorni, gramatitki i leksi€ki, izvorno na8i, slavenski, i strani) izraZavaju
odredene lingvisti¢ke obavijesti koje treba primjerenom interpretacijom
otkriti, opisati i vrednovati. To sve omoguéuje dalekoseZne zakljudke na
lingvistitkom i izvanlingvistiCkom planu, mjerodavne za utvrdivanje i
usmjeravanje knjiZevnojezi¢ne politike i prakse, za orijentaciju o tipo-
loSkim i genetskim vezama i odnosima medu dijalektima i jezicima, po-
sebno znaéajno u naSoj viSenacionalnoj i viSejezitnoj drustveno-politi¢koj
zajednici. Jezi¢no se istraZivanje (sa svih opisanih gledi$ta i u svim obu-
hvaéenim podruéjima) provodi i pod hipotezom da je jezik (pa i dijalekt
ili éak mjesni govor kao osnovni idiom u komunikacijskom lancu) najefi-
kasnije integrirajuée komunikacijsko sredstvo, pa su i sva nastojanja
Zavoda okrenuta iznalaZenju i osmiS§ljavanju onih jezi¢nih vrijednosti u
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nafoj sredini koje pridonose upoznavanju i razumijevanju slinosti i raz-
lika i dovode do skladnog supostojanja i jednih i drugih. Opravdanost se
te hipoteze ogleda i u povijesnom iskustvu i u teZnjama koje danas odre-
duju svijest za sporazumijevanjem, time i za oblikom i sadrZajem tfe na-
zivom jezika na kojem se i pomoéu kojega se provodi dnevna druStvena
komunikacija.

Djelatnost se Zavoda ogleda i u druStvenom angaZiranju njegovih -
¢lanova, osobito kad je ona i strudno orijentirana. ViSe je ¢lanova Zavoda
bilo, neki su i sada, u Upravnom odboru odnosno u Predsjedni§tvu HFD-a
(V. Putanec, B, Finka, A. Sojat, M. Peti, P. Simunovi¢, E. Bari¢), a jedan
je od njih i dugogodi¥nji predsjednik toga drustva (A. Sojat). Jedan je
¢lan Zavoda poloZio temelje Zagrebatkom lingvistitkom krugu HFD-a
(B. Finka). Brojni su radnici Zavoda Elanovi i funkcionari meduakademij-
skih odbora za dijalektologiju (B. Finka i A. Sojat), za onomastiku (P. Si-
munovié), za proutavanje narodnih manjina (B. Finka), a u Akademijinim
odborima za dijalektologiju, onomastiku i leksikografiju radnici Zavoda
¢ine dobar dio &élanstva i rukovode nekima od tih odbora. I sama se djelat-
nost tih odbora dobrim dijelom odvija u Zavodu ili radom i zauzimanjem
njegovih radnika. Ima radnika iz Zavoda i u jugoslavenskim i meduna~-
rodnim slavistickim tijelima, osobito dijalektoloskim i onomastitkim (B.
Finka, A. Sojat, P. Simunovié), a jedan je radnik bio i &lan Medunarod-
noga slavisti¢koga komiteta (P. Simunovié) te je djelovao i u uZem vod-
stvu za pripremu i odr¥avanje Osmoga medunarodnoga slavisti¢koga kon-
gresa, odrZanoga u Zagrebu god. 1978. ‘

Radnici su Zavoda sudjelovali s referatima na velikom broju doma-
éih i medunarodnih slavistidkih kongresa, konferencija, znanstvenih sku-
pova i sliénih manifestacija i aktivno sudjelovali u organizaciji nekih od
tih skupova u zemlji, osobito dijalektologkih i onomastiékih.

Cetiri su radnika Zavoda primljena u &lanstvo Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti (B. Finka kao redovni ¢&lan, P. Simunovi¢ kao
izvanredni &lan i V. Putanec i A. Sojat kao &lanovi suradnici).

Dva su radnika Zavoda odlikovana ordenima Predsjednika Republike
(P. Rogié i S. Pavesié), a tri su radnika nagradena Republitkom nagradom
»Bozidar Ad¥ija« za istaknutu znanstvenu djelatnost (V. Putanec, B. Fin-
ka i P. Simunovié). God. 1975. Zavod je kao priznanje za svoj rad dobio
nagradu grada Zagreba.

Neki su ¢lanovi Zavoda bili ili su jo$ i sada urednici ili ¢lanovi ured-
nidtva nadih filologkih &asopisa, knjiga, rje¢nika i drugih srodnih publi-
kacija, kao §to su: Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (S. Musu-
lin i S. Pavesié), Rje¢nik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika (B.
Finka), Rjeénik MH i MS (P. Rogi¢, S. Pavesi¢ i B. Finka), Leksik prezi-
mena SRH (V. Putanec i P. Simunovi¢), Hrvatski ili srpski frazeolo§ki
rieénik (B. Finka i A. Sojat), Gradi§éanskohrvatski rjecnik (B. Finka i A.
Sojat), Jezik (B. Finka i A. Sojat), Suvremena lingvistika (B. Finka), Ra-
sprave Zavoda za jezik (S. Pavesie, B. Finka, V. Putanec, P. Simunovié,
A. Sojat, M. Longarié, D. Mali¢), Filologija (B. Finka), Onomastica Jugo-
slavica (P. Simunovi¢), Fonoloski opisi (B. Finka i A. Sojat), Hrvatski di-
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jalektolodki zbornik (B. Finka), zbornik Gradiséanski Hrvati 1533—1983
(B. Finka i A. Sojat), Skokowv zbornik (V. Putanec, P. Simunovi¢), Kajkav-
ski zbornik (A. Sojat), Bradki zbornik (P. Simunovié), Biblioteka HFD-a
A. Sojat), Bulletin scientifique (V. Putanec), Kaj, dasopis (I. Kalinski),

akavska ri¢ (P. Simunovié), Jeziéni i umjetnicki izraz na kajkavskom tlu
(A. Sojat), Babiéeva Twvorba rijedi u hrvatskom knjizevnom jeziku (B. Fin-~
ka), Opceslavenski lingvisticki atlas, svezak 1. fonetske serije, refleksi
»jata« (B. Finka i A. Sojat).

Vodi se i stalna briga o usavrSavanju struénih kadrova pa je sada
od 23 stru¢no-znanstvena radnika njih 8 doktora znanosti (B. Finka, A.
Sojat, P. Simunovié, M. Delié¢, M. Lukenda, M. Longarié, D. Mali¢, I. Ka-
linski) i 9 magistara znanosti (V. Barac-Grum, E. Bari¢, M. Mamié, M.
Mihaljevi¢, M. Peti, B. Tafra, N. Vajs, V. Zelevi¢, M. Znika). I svi su os-
tali radnici struéno-znanstvene orijentacije poticani i stimulirani na po-
stizanje znanstvenog stupnja, tako da su gotovo svi pred stjecanjem stup-
nja magistra, neki i stupnja doktora.

Na temelju je iznesenih podataka mogué¢ zakljuak da je djelatnost
Zavoda za jezik znatna i da iz toga proizlazi i odgovarajuée znalenje i
ugled Zavoda i u na§em dru$tvu i u jezi¢noj znanosti.

Perspektiva je Zavoda u nastavku rada na svim podrué&jima jezi¢ne
djelatnosti, s potrebnom kadrovskom prinovom i stalnim usavr$avanjem
svih radnika, napokon u rje$avanju smjestajnih potreba za nesmetano od-
vijanje rada i u nabavi suvremene opreme za unapredivanje jezi¢ne dje-
latnosti.

Izrazavajuéi i u ovoj prigodi duznu zahvalnost svim dru$tvenim &im-
benicima koji su u ovom getrdesetogodiSnjem razdoblju pridonijeli stva-
ranju uvjeta za rad, osobito Republitkom SIZ-u za znanost i Republickom
komitetu za znanost, tehnologiju i informatiku (odnosno onim republitkim
institucijama koje su im organizacijski prethodile i &iji su nastavljadi,
kao $to je bio Savjet za naudni rad SR Hrvatske, kojemu je niz godina bio
na ¢elu vrlo zasluZzan akademik Ivan Jurkovié) i Jugoslavenskoj akade-
miji znanosti i umjetnosti kao svojem osnivaéu, posebno njezinu Razredu
za filoloSke znanosti, Zavod i nadalje mnogo polaZe na razumijevanje
Sire druStvene zajednice, a posebno i najneposrednije na pomoé i razumi-
jevanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, u ime koje i za
koju je izvritelj svojih najkrupnijih i najznadajnijih znanstvenih zadaéa.
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Anica Nazor

Staroslavenski zavod »Svetozar Ritig« IFF, Zagreb

STAROSLAVENSKI ZAVOD »SVETOZAR RITIG« U ZAGREBU

Odlukom Predsjedni$tva vlade NR Hrvatske 1948. godine doneseno
je rjeSenje da se u Zagrebu obnovi Staroslavenska akademija iz 1902. go-
dine, koja je bila osnovana u Krku sa zadatkom da proudava staroslaven-
ski jezik, hrvatsku glagoljsku pismenost i knjiZevnost; da prikuplja i ob-
javljuje izvore te pismenosti i knjiZevnosti; da njeguje slavensko litur-
gijsko pjevanje. Svojom aktivnoSéu Staroslavenska je akademija trebala
prakti¢no poduprijeti akeiju za ouvanje glagoljske liturgije u ¢asu kada
je bila u jeku borba za opstanak slavenskog bogosluZja u katolitkoj crk-
vi — &ak i u staroj glagoljaskoj biskupiji kakva je bila Krtka biskupija.

Staroslavenska akademija uspjela je razviti i ostvariti zapaZenu iz-
davatku djelatnost. Akademija je bila opremljena vlastitom malom tiska~-
rom »Kurykta« s glagoljskim slovima, a za suradnika je imala vrijednog
mladog slavista Josipa Vajsa iz Praga. Vajs je postao autoritet u pitanji-
ma staroslavenskog jezika i staroslavenske knjiZevnosti. Izdanja Staro-
slavenske akademije u Krku koja je priredio J. Vajs i danas su uzor kako
treba izdavati stare glagoljske tekstove. Aktivnost Staroslavenske akade-
mije smanjena je za vrijeme prvoga svjetskog rata, a zamrla je 1920.
godine poslije smrti njezina osnivala i pokrovitelja krékog biskupa An-
tuna Mahniéa. Napokon je 1927. pripojena Hrvatskoj bogoslovskoj akade-
miji u Zagrebu kao njezin Staroslavenski odio. Za proéelnika odjela iza-
bran je Svetozar Ritig. v

Ritig je namjeravao odmah zapoteti radom, pa je okupljao prijatelje
staroslavenskog jezika i bogosluZja. Namjeravao je izdavati Vjesnik Sta-
roslavenskog odsjeka Hrvatske bogoslovske akademije na 6—7 araka go-
di¥nje. Njegovu je namjeru, medutim, omela Sestojanuarska diktatura
kralja Aleksandra, i uz sva nastojanja Svetozar Ritig nije uspio izdati ni
jedan broj Vjesnika, pa je 1939. dao ostavku na prolelnistvo &ekajuéi
bolja vremena.!

Svoju omiljelu ideju o o%ivotvorenju kréke Staroslavenske akademije
Svetozar Ritig nije napu$tao ni u narodnooslobodilackoj borbi. Kada se
poslije oslobodenja vratio u Zagreb, jedna od prvih njegovih briga bila

1Vj. Stefanié, Staroslavenska akademija u Krku (1902-—1927). Posebni otisak iz re-
vije »Croatia Sacra, broj 22, god. XXX.--XIV. Zagreb 1944, str. 56.
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je da u Zivot vrati Staroslavensku akademiju koja bi stvarno i idejno
predstavljala nastavak kréke Akademije. On je to 1948. i udinio. Okupio
je nekoliko zagrebackih znanstvenih radnika: Antuna Barca, Josipa Ham-
ma, Vjekoslava Stefaniéa, Roku Rogo$iéa, Petra Skoka i dr.

Obnovljena Staroslavenska akademija iz prakti¢nih razloga konstitu-
irana je 1952. u novi i samostalni institut pod nazivom Staroslavenski
institut sa zadatkom: »a) da skuplja, obraduje i proudava staroslavenske,
stare hrvatske i srpske glagoljske i éirilske spomenike i drugo gradivo
potrebno za izdavanje struénih rjenika, monografija, zbornika i slinih
izdanja i da ih objelodanjuje; b) da uz stru¢nu biblioteku osnuje fototeku
u kojoj ¢e prikupljati snimke svih vaZnijih glagoljskih spomenika, kao i
spomenika pisanih éirilicom i bosanéicom, koji se nalaze u bibliotekama
i arhivima izvan Zagreba ili u inozemstvu«. Poslije smrti Svetozara Riti-
ga 1961. u svoj naslov Institut dobiva Ritigovo ime; 1977. integriran je
kao samostalna znanstvena jedinica u Institut za filologiju i folkloristiku
pod nazivom Staroslavenski zavod »Svetozar Ritig« zajedno sa Zavodom
za jezik i Zavodom za istraZivanje folklora.?

Kréka Staroslavenska akademija osobitu je paZnju poklanjala biblij-
skim tekstovima, bogato zastupljenima u hrvatskim glagoljskim liturgij-
skim knjigama, koji su veoma vaZni za rekonstrukciju staroslavenske Bi-
blije. Stoga i Staroslavenski institut nastavlja rad na proudavanju biblij-
skih tekstova. Prireden je i kriti¢ki izdan tekst Pjesme nad pjesmama,’
Knjiga o Juditi,* Apokalipsa bosanskih krstjana,® a u rukopisu su prire-
dene: Knjiga o Tobiji iz glagoljskih brevijara (Anica Nazor), Knjiga o
Esteri (Marija Panteli¢), Knjiga Kraljeva (Marija Panteli¢) i Prorok Eza-
kijel (Josip Hamm). _

Na biblijske tekstove naslanjaju se apokrifi. U Staroslavenskom insti-
tutu skupljeni su apokrifi iz poznatih hrvatskoglagoljskih rukopisa i dje-
lomice izdani u institutskim izdanjima: Apokrifna djela apostolska,’ Apo-
krif o prekrasnom Josipu,” Pseudo-Tomino evandelje,® Muéenje Jakova
Perzijanca? i dr.

2U daljnjem tekstu sluZit ¢éu se nazivom Staroslavenski institut, jer je pod tim
nazivom djelovao punih 25 godina.

3J. Hamm, Starohrvatski prijevod »Pjesme mnad pjesmamac«, Slovo 6—8, Zagreb
1957, 195—230.

4J. Hamm, Judite u hrvatskim glagoljskim brevijarima, Radovi Staroslavenskog
instituta, knj. 3, Zagreb 1958, 105-—201.

5J. Hamm, Apokalipsa bosanskih krstjana, Slovo 9—10, Zagreb 1960, 43—104. .

6B. Grabar, Apokrifna djela apostolska u hrvatskoglagoliskoj literaturi. I. Djela
Andrije i Mateja u gradu ljudoZdera: 2. Djela apostolska Petra i Andrije, v. ruko-
pis Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 7, Zagreb 1972, 5—30.

7J. Bratulié, Apokrif o prekrasnom Josipu u hrvatskoj knjifevnosti, Radovi Sta-
roslavenskog instituta, knj. 7, Zagreb 1972, 31—122,

9B. Grabar, Glagoljski odlomak Pseudo-Tomina evandelja, Slovo 18—19, Zagreb
1969, 213—232.

9B. Grabar, Mudenje sv. Jakova Perzijanca u hrvatskoglagoljskim odlomcima XIV.
st., Slovo 23, Zagreb 1973, 141—160,
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Kao zasebna tema obraduju se Bogorodié¢ina &udesa u hrvatskoglagolj-
skoj knjiZevnosti. Monografski su obradene rukopisne i tiskane glagoljske
zbirke Bogorodi¢inih ¢udesa i objavljene u institutskim izdanjima.l® Na-
stavlja se prikupljanje i obrada Bogorodi¢inih ¢udesa izvan zbirki, tj. iz
glagoljskih zbornika, brevijara i ostale grade.

U Staroslavenskom institutu kriticki je prireden tekst s opSirnom
studijom Istarskog razvoda, jednoga od najvrednijih pisanih spomenika
srednjovjekovne Istre.l!

U Staroslavenskom institutu priredena je hrestomatija Hrvatska knji-
Sevnost srednjega vijeka.l? Bibliografski su obradeni biblijski tekstovi u
dijelu rukopisnih i tiskanih glagoljskih misala i brevijara. Skupljaju se
i obraduju éirilometodski izvori. Prikupljena je grada za paleografiju naj-
starijeg razdoblja glagoljskog pisma.

Veé 1954. god. Staroslavenski je institut organizirao prva magneto-
fonska snimanja glagoljaskog pjevanja na otoku Krku, a potom i na dru-
gim mjestima, tako da Staroslavenski institut danas ima najbogatiju zbir-
ku grade glagoljaSkog pjevanja s podrudja od Istre do otoka Korcule.
Transkribiranje i izdavanje skupljene grade glagoljaskog pjevanja preu-
zela je kao sistematski zadatak Jugoslavenska akademija znanosti i um-
jetnosti. u svojemu Razredu za muzi¢ku umjetnosti i pokrenula ediciju:
Spomenici glagoljaskog pjevanja u kojoj je objavijen Prvi svezak. Glago-
liasko pjevanje u Poljicima kod Splita. Snimio, transkribirao i analizirao
Stjepan Stepanov (Zagreb 1983).

U samim podecima svojega rada Staroslavenski institut je organizirao
arheolodka istraZivanja u benediktinskoj opatiji Sv. Lucije u Jurandvoru
na otoku Krku, gdje je nadena Baéanska ploca. Ta su istraZivanja poka-
zala da je Baséanska ploa prvotno sluZila kao jedna od pregradnih ploca,
koje su funkcionalno dijelile crkvenu ladu (prostor za puk) od prezbiteri-
ja (prostor za kler).13

Staroslavenski institut sistematski prikuplja mikrofilmove i fotoko-
pije glagoljskih i éirilskih rukopisa i starih tiskanih knjiga, pa u fototeci
¢uva brojne spomenike (ve¢inu cjelovitih rukopisa koji su izvan Jugosla-
vije; gotovo kompletan korpus bosanskih rukopisa i neke kanonske staro-
slavenske rukopise), §to je za istraZivanja od neprocjenjive vaZnosti

Osnivanjem Staroslavenskog instituta stvorena je paleoslavisti¢ka
institucija, a s njome i izdanja: asopis Slovo i povremena publikacija
Radovi Staroslavenskog instituta. Do sada je izaSlo 38 brojeva Slova i 9

101, Petrovié, Bogorodidina &udesa u Ivantievu zborniku, hrvatsko-glagoljskom
spomeniku 14/15. st, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 7, Zagreb 1972,
123—210; Marijini mirekuli u hroatskim glagoljskim zbirkama & njthovi evropski
izvori, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 8, Zagreb 1977, str. 225.

11J, Bratuli¢, Istarski razvod. Studija i tekst, Pula 1978, str. 208.

12 Hrpatska knjifevnost srednjega vijeka. Priredio Vjekoslav Stefanié i suradnici:
Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Panteli¢. Pet stoljea hrvatske knjiZev-
nosti, Zagreb 1969, 547.

13B, Fudié, Badéanska plofa kao arheolodki predmet, Slovo 6—8, Zagreb 1957, 247—
—262. ;
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knjiga Radova. U izdanjima Staroslavenskog instituta objavljena su kri-
ticka izdanja staroslavenskih Zivotopisa Konstantina-Cirila i Metodija (s
uvodom o staroslavenskim, grékim i latinskim izvorima s dodatkom teksta
latinskih izvora i s latinskim prijevodom ZK i ZM uz znanstveni komen-
tar)." Objavljeni su: opisi rukopisa krasnopisca i minijatora Bartola Kr-
bavca;!® opisi ¢irilskih rukopisa Nacionalne i sveutiliSne biblioteke u Za-
grebu;'® opisi glagoljskih rukopisa u Arhivu Hrvatske.l” Objavljena je
studija s bibliografijom o hrvatskoglagoljskim ritualima,!® itd, itd.

Uz redovnu izdavadku djelatnost — izdavanije ¢asopisa Slovo i Radova
— Staroslavenski je institut u suradnji s drugim izdavadima objavio:
faksimilirano i krititko izdanje teksta glagoljskog Misala Hrvoja Vukéiéa
Hroatiniéa iz po€. 15. st. u latinigkoj trensliteraciji s varijantama iz jo¥
tri glagoljska misala,!® faksimilirano izdanje plenarnog glagoljskog Nov-
janskog drugog brevijara iz 1495. god. s iscrpnom bibliografijom sadrzaja
i biblijskih ¢itanja®. To su ujedno prva izdanja nekog kompletnog glagolj-
skog misala i brevijara, najvaZnijih liturgijskih knjiga pisanih crkveno-
slavenskim jezikom, koje sadrZe &itavo bogatstvo biblijskih i legendarnih
tekstova.

Sva su izdanja Staroslavenskog instituta dobro prihvaéena i pozitivno
ocijenjena u znanstvenoj javnosti. Veé nakon nepunih desetak brojeva
Slova istaknuto je da je u Slovu »Staroslavenski institut u Zagrebu stvorio
organ bez kojega se danasnje slavistitko istraZivanje ne moZe pravo zami-
sliti«, Izdanje Hrvojeva misala popratéeno je brojnim i sjajnim recenzi-
jama. Stariji brojevi Slova i Radova, izdanje Hrvojeva misala i N ovljan-
skog brevijara posve su rasprodani. Staroslavenski institut razmjenjuje
Slovo i Radove s domaéim i inozemnim akademijama nauka, bibliotekama,
arhivima i pojedincima i na taj nadin obogaéuje svoju biblioteku.

Staroslavenski institut je sudjelovao u obiljeZavanju jubilarnih datu-
ma iz povijesti slavenske pismenosti. S Jugoslavenskom akademijom Insti-
tut je organizirao medunarodne znanstvene skupove: uz 1100. obljetnicu
smrti Konstantina-Cirila 1969; 500. obljetnicu $tampanja prve glagoljske

14 Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Recensuerunt et illustrave-
runt Francicus Grivec (Pars I, II et IV) et Franciscus Toms$i¢ (Pars III), Radovi
Staroslavenskog instituta, knj. 4, Zagreb 1960, str. 275.

I5M. Panteli¢, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi Staroslavenskog insti-
tuta, knj. 5, Zagreb 1964, 5—98.

18V, Mo#in, Cirilski rukopisi i pisma Nacionalne sveuéiliSne biblioteke u Zagrebu,
Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 5, Zagreb 1964, 163—233.

17J. Kolanovié, Glagoljski rukopisi i isprave u Arhivu Hrvatske, Slovo 32—33, Za-
greb 1983, 131—191.

18 J. Tandari¢, Hrvatskoglagoljski rutual, Slovo 30, Zagreb 1980, 17—87.

19 Missale Hervoiae Ducis spalatensis croatico-glagoliticum. Facsimil -+ Transcriptio
et Commentarium. Editionem curaverunt Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija
Panteli¢ sub redactione Vjekoslav Stefanié, Zagreb -— Ljubljana — Graz 1973.

20 11, Novljanski brevijar. Hrvatskoglagoljski rukopis iz 1495. Zupni arhiv Novi Vi-
nodolski. Fototipsko izdanje. Uvod. Bibliografija. Marija Pantelié — Anica Nazor,
Zagreb 1977, XXV -+ 500 1. - )
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knjige — Misala iz 1483. i 1100. obljetnicu Metodijeve smrti 1985. i u
svojemu ¢asopisu Slovo objavio referate s tih znanstvenih skupova?',
Institut je sudjelovao u organizaciji dviju velikih izlozbi o pisemnosti:
Zagreb — riznica glagoljice 1978. (priredena u povodu medunarodnog
slavistitkog kongresa?® i Pisana rije¢ u Hrvatskoj 1985.

Sto se tite jezitnih istraZivanja, o kojima treba nesto viSe reéi u
povodu obiljeZzavanja 40. obljetnice Instituta za jezik, istiCemo da se ta
istra¥ivanja u Staroslavenskom institutu obavljaju od samoga podetka.
Dapate — jednim od najpre¢ih znanstvenih zadataka Staroslavenskog
instituta smatrao je njegov utemeljitelj msgr. Svetozar Ritig jzradu
Staroslavenskog rjeénika hrvatske redakcije.” Potetkom 1950, dakle u
razdoblju obnovljene Staroslavenske akademije, pisao je msgr. Ritig:
»...pod vodstvom prof. Hamma izraduju (suradnici, op. A. N, Staro-
slavenski rjetnik hrvatske redakcije kako je u 13. i 14. stoljetu vladao
u nasim bogoslufnim knjigama i glagoljskim zakonicima i poveljama
onoga vremena. Taj rjeénik bio bi najpotrebniji prirunik od desetak
tisuéa rijedi staroslavenskog srednjovijetnoga jezika, koji nam je svim
tako nu¥an za &itanje nasih drevnih spomenika«. Ekscerpirana je grada
iz prvog tiskanog glagoljskog Misala iz 1483, iz tiskanog Baromifeva
brevirajara iz 1493. i (komparativno) iz rukopisnog Novakova misala iz
1368. Stoga je Staroslavenski institut pozdravio i praktino podrzao inici-
jativu IV. medunarodnog kongresa slavista u Moskvi 1958. da se pristupi
izradi Rje¢nika crkvenoslavenskog jezika svih redakcija. Ekscerpiranje
je zapotelo veé 1959. god. na novim nacelima: metodoloski ono se nado-
vezalo na rad prafke redakcije Slovnika jazyka staroslovénského, jer
redakeijski rjednici treba da budu prirodan nastavak Slovnika. U toj
opéeslavenskoj akeiji Staroslavenski institut preuzeo je izradu rjeénika
hrvatske redakcije.

Odmah na potetku valjalo je rijesiti pitanje izvora, tj. odrediti kro-
nologke okvire u kojima je hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga jezika
funkcionirala i konkretne tekstove u kojima se ona ogleda. Prve pisane
potvrde potjedu iz 12. st.: Becki listi¢i, Gr¥koviéev apostol i Mihanoviéev
apostol, a posljednje u 16. st., zapravo iz god. 1561. kada je tiskan (u
Veneciji) Broziéev brevijar. Poslije Broziéeva brevijara u Hrvatskoj sve
do konca 19. st. gotovo da nema tekstova na hrvatskocrkvenoslavenskom
jeziku: u 17. st. Rafael Levakovi¢ poteo je s rusifikacijom hrvatskih
glagoljskih liturgijskih knjiga; u 18. st. joS dosljedniju rusifikaciju pro-
vodio je Matej Karaman; takoa se situacija produzila do 1893. godine
kada je Dragutin Par¢i¢ priredio i tiskao glagoljski Misal, eliminirao
rusizme i tekst prilagodio starijim glagoljskim tekstovima.

21V, Slovo 21, Zagreb 1971; Slovo 34, Zagreb 1984; Slovo 36, Zagreb 1986; Slovo 37,
Zagreb 1987; Slovo 38, Zagreb 1988. i Zbornik radova: Tisuéu i sto godina od
smrti Metodijeve. Cirilometodsko kulturno-knjiZevno nasljede u Hrvata, Zagreb
1986—1988 (Clanci s Metodijeva simpozija iz Slova 36, 37 i 38).

22Uz izlobu izafao je katalog A. Nazor, Zagreb — riznica glagoljice Zagreb 1978,
82 -+ 58 sl
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U spomenutom kronoloskom okviru na crkvenoslavenskom jeziku pi-
sani su svi glagoljski liturgijski i biblijski tekstovi. Stoga misali, brevijari
i psaltiri kao zbirke biblijskih &itanja i kao csnovne liturgijske knjige
ulaze u korpus izvora za Rjeénik. Crkvenoslavenskih tekstova ima i izvan
liturgijskih knjiga — ponajviSe u glagoljskim zbornicima, koji su, kao i
svi zbornici, raznorodni po sastavu, dakle po sadrZaju i jeziku. Stoga su
crkvenoslavenski prilozi iz glagoljskih zbornika i drugih neliturgijskih
tekstova usli u korpus izvora za Rjeénik. Ekscerpiran je reprezentativan
korpus od Sezdesetak hrvatskoglagoljskih izvora u kronoloskom slijedu
od 12. do 16. st. — fragmenata i cjelovitih kodeksa: misala, brevijara,
psaltira i zbornika. Ove je godine — trideset godina poslije inicijative —
uSao u tisak prvi svezak s dijelom grade slova A.

Rjeénik je enciklopedijskog tipa — s hrvatskocrkvenoslavenskom na-
tuknicom u staroj éirilici s tumadenjem na hrvatskom i engleskom jezikuy,
s paralelnim grékim i latinskim oblicima, sa svim stvarnim i prenesenim
znacenjima, znaCenjskim' nijansama, s kontekstualnom dokumentacijom,
biljeZenjem grafijskih i fonetskih varijanata.

U Staroslavenskom se institutu priprema gramatika crkvenoslavenskog
jezika hrvatske redakcije. U Slovu je objavljeno viSe priloga o tom
jeziku®® i o crkvenoslavenskoj jeziénoj normi u hrvatskoglagoljskom
ritualu®.

U obnovljenoj Staroslavenskoj akademiji poslovi su se obavljali veéi-
nom na bazi vanjske suradnje. U ovome Casu Staroslavenski zavod ima
trinaest znanstvenih radnika, bibliotekara, tajnika, tri suradnika na zajed-
nitkim poslovima ratunovodstva Instituta za filologiju i folkloristiku i
domacéicu. U Cetrdesetgodisnjem razdoblju svojega postojanja (1948—1988)
u stalnom radnom odnosu bili su ovi znanstveni radnici (navodima krono-
loskim redom): dr. Svetozar Ritig (1948 — T 21. VII. 1961), dr. Marija
Pantelié (1. XII. 1949—31, XII, 1987), prof. Nevenka Linarié¢ (1. IX. 1954—
—1t 6. XI1. 1976), dr. Biserka Grabar (1. VI. 1960—t 29. VIIIL. 1986), dr. Ani-
ca Nazor (od 1. VI. 1962), dr. h. c. Vjekoslav Stefanié i1. X. 1962—31. X.
1967), mr. Ivana Mule (od 1. III. 1963), dr. Josip Bratulié (1. V. 1963—30.
VI. 1977), dr. Ivanka Petrovi¢ (od 1. III. 1964), dr. Ksenija Re%ié (10. L
1972—19, XI. 1985), mr. Ivan Bakmaz (od 1. X. 1973), dr. Olga Nedeljko-
vié (1. X, 1973—30. IX. 1975), dr. Josip Tandarié (15. XII. 1973—7 23. I.
1986), mr, Marija Klenovar (od 16. XII. 1976), dr. Marica Cunéié (od 1. VI
1977), dr. Alojz Jembrih (1. IV. 1978—31. III. 1980), mr. Jasna Vince Ma-
rinac (od 1. IV, 1978), dr. Milan Mihaljevié (od 16. IV. 1979), prof. Anica
Vlasié-Anié (od 1. VI. 1981), mr. Antonija Zaradija (od 5. XIL. 1983),
prof. Vjera Lopina (od 1. IV. 1985), prof, Vesna Stipéevié (od 6. I. 1986),
© prof. Marinka Simié (od 2. VI. 1986). Biblioteku su vodili: prof, Stefanija

28J. Hamm, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezike, Slovo 13, Zagreb 1963, 43—67;
Ruska redakcija u glaovljskim spomenicima, Slovo 21, Zagreb 1971, 213—222; A.
Nazor, Jeziéni Lriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika
u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Slovo 13, Zagreb 1963, 68—86.

24J, Tandarié, Crkvenoslavenka jeziéna norma u hrvatskoglagoljskom ritualu, Slovo
32—33, Zagreb 1983, 53—83.
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Caratan (9. IX. 1950—1, X. 1973), mr. Ivan Bakmaz (1. X. 1973—3. 1. 1978),
prof. Zlata Majer (od 4. I. 1978). Tajnici: dr. Josip Ritig (1. VI. 1952—15.
IX. 1973), Josip Mili¢ (od 1. X. 1973). Radnici u ratunovodstvu: Marija
Berog (1. VII. 1957—30. XII. 1980), Antoaneta Harfman (od 1. VIIL 1977),
Katica Balié¢ (od 10. II. 1978), Javorka Bibica (od 6. V. 1981). Domacéica:
Jelena Juraginovié (od 1. ITL. 1973).

Naposljetku Zelimo istaknuti da se u Staroslavenskom institutu nje-
guju kolegijalni, skladni i korektni odnosi i da je stvorena poticajna i
stvaralatka atmosfera. Vlastitim snagama u Institutu se ureduju, lektori-
raju i korigiraju sva izdanja — redovna i posebna, a od 1978. suradnici
na vlastitom stroju slaZu &asopis Slovo, koje zbog teZine sloga i ogra-
nitenih financijskih sredstava drugalije ne bi moglo izlaziti. U Staro-
slavenskom institutu slaZe se Rjeénik crkvenonslavenskog jezika hrvatske
redakecije na kompjutoru, za koji su suradnici sami jzradili programe i
slozili dio slova A. S kongresa, simpozija, znanstvenih sastanaka, studij-
skih boravaka suradnici uvijek donose knjige za biblioteku, poklanjaju
i ostavljaju vlastite primjerke. Svetozar Ritig poklonio je Staroslavenskom
institutu svoju bogatu biblioteku; Vjekoslav Stefani¢ uz biblioteku ostavio
je dio vlastitog namjestaja; Josip Hamm uz knjige donosio je redovito
mikrofilmove glagoljskih rukopisa i tiskanih knjiga i znanstvenu opremu;
Marica Cuntié pribavila je kompjutor, itd., itd.

Oko svojih projekata i izdanja Staroslavenski je institut okupio vanj-
ske suradnike — domaée i strane, koji su umnogome pridonijeli razvoju
Instituta. Spominjem akademika Josipa Hamma sa Zagrebatkog (potom
Betkog) sveudilidta, koji je jedan od utemeljitelja Instituta i urednik
prvih brojeva Slova. Profesori: Eduard Hercigonja, Radoslav Katigi¢ i
Stjepan Damjanovié suraduju u’ jzdanjima i svojim mentorstvom po-
masu mladim suradnicima u postizanju akademskih stupnjeva. Prof.
Vaclav Mare$ iz Beta i prof. Zoe Hauptova iz Praga angazirali su se u
redigiranju grade crkvenoslavenskog Rje¢nika. Profesori: Vinko Zganec,
Stjepan Stepanov i Jerko Bezi¢, poznati etnomuzikolozi, snimali su i
obradivali glagaljasko pjevanje. Branko Fuci¢ gotovo od poéetaka su-
raduje sa Staroslavenskim institutom. U Slovu je objavio mnoga svoja
otkriéa glagoljskih natpisa.

Svima koji su svojim radom i sposobnostima pridonijeli napretku
Staroslavenskog instituta i ostvarivanjem njegovih planova i programa
u svoje ime i u ime suradnika Staroslavenskog instituta izrazavam za-
hvalnost, a kolegama Zavoda za jezik, s kojima u zajedni¢kom Institutu
za filologiju i folkloristiku suradujemo ve¢ deset godina — dCestitam
tetrdesetu obljetnicu postojanja i Zelim zadovoljstvo i uspjeh u radu
i sreéu u osobnom Zivotu.
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Institut za jezik, Sarajevo

RAD INSTITUTA ZA JEZIK U SARAJEVU

Institut za jezik u Sarajevu najmladi je medu institutima za srpsko-
hrvatski, odnosno hrvatskosrpski jezik u nafoj zemlji. Osnovan je krajem
1972, a sa radom je poteo 1973. godine. To vrijeme, kao §to znamo, je
vrijeme u kome je problematika standardnog hrvatskosrpskog jezika bila
predmet povecanog interesovanja ne samo lingvista, nego i Sire drusStvene
javnosti. Kod prvih takav interes pobudio je prodor lingvisti¢kih ideja iz
svijetske nauke o jeziku i pokuSaj implementacije tih ideja u serbokroati-
stici, kod drugih razli¢itost pristupa lingvista standardnom srpskohrvat-
skom jeziku i Zelja da ti razli¢iti pristupi ne dovedu u pitanje njegovu
efikasnost na komunikativhom planu na podruéju koje srpskohrvatski
jezik kao dijasistem pokriva. :

Pominjanje godina, odnosno isticanje $ta je karakteriziralo lingvistiku
tog vremena znadajno je toliko koliko su to ¢injenice koje pomaZzu ne
samo da svatimo potrebu radanja jo§ jednog instituta u oblasti serbo-
kroatistike, nego i da nam budu razumljivi i bliZi njegovi zadaci i ciljevi.
Naime, to vrijeme je potrebu za veéim angaZovanjem na intenzivnom i
osmisljenom naudnom elaboriranju jeziéke problematike uéinilo oevidnom
u svim na$im sredinama. Lingvisti su to isticali kao &injenicu koja se viSe
ne moZe prenebregavati, a druStveni subjekti prihvatili kao zahtjev o
koji se ne smije ogluSivati. U BiH rezultat je bio — osnivanje instituta
za jezik.

U raspravama o standardnom jeziku i jezi¢koj politici, koje su tih
godina vodene u Bosni i Hercegovini, iskristalizirani su — a u Zakljudci-
ma Simpozijuma o jezitkoj toleranciji i dokumentima drustveno-politi¢kih
organizacija i jasno formulisani — stavovi koji su predstavljali osnovu i
okvire za cjelokupnu djelatnost Instituta. Zakonom o Institutu oni su
- konkretizirani kao zadaci:

— proudavanje savremenog srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog je-
zika, posebno u BiH, primjenjujuéi rezultate lingvistitke nauke u zemlji
i svijetu;

— podizanje i jadanje lingvisti¢kog kadra u SR BiH,;

— pruzanje pomo¢i organizacijama udruZenog rada u oblasti vaspi-
tanja i obrazovanja, kulture i drugih djelatnosti, te Sirenje jezi¢ke kulture;

— organizovanje nau¢nih skupova i ostvarivanje saradnje sa srodnim
nau¢nim i drugim organizacijama u zemlji i inostranstvu.
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Tako su svi pobrojani zadaci trajni zadaci Instituta i zajedno odreduju
njegov profil, jasno je da je prvi od njih, prouc¢avanje savremenog hs./sh.
jezika osnovni i najznadajniji. Takvo mjesto odredeno mu je eksplicitno
u Programskoj orijentaciji Instituta, u kojoj stoji da izvrSavanje zadataka
Instituta u cjelini »podrazumijeva dugotrajan, postupan i svestran naucno-
istrazivadki rad«, jer se samo na rezultatima takvog rada mogu »predlagati
rjeSenja za primjenu standardnog jezika«, odnosno oZivotvoriti koncept
knjiZevnojezitke politike u BiH. ’

Korpus nauénoistraZivatkog rada bili su i ostali bosansko-hercego-
vadki govori i bosanskohercegovatko knjizevnojezitko nasljede, ali samo
kao segment zajedni¢kog hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog je-
zika. Naime, konceptom knjiZevnojezi¢ke politike u BiH afirmisan je stav
da je hrvatskosrpski, odnosno srpskohrvatski knjiZzevni jezik jedan jezik
bez obzira na razliditosti i varijantne razlike. To opredjeljenje akceptirano
je u svim istraZiva¢kim projektima Instituta bilo da se korpus proSirivao
na cijelo srpskohrvatsko jezitko podruéje, bilo da su utvrdivane relacije
izmedu onog $to je zabiljeZeno na bosanskohercegovatkom podruéju i
onog §to je registrovano na drugim podruéjima zajednitkog jezika. ViSe
od toga i pored nastojanja Instituta da se eliminiraju slabosti ovakvog
rada, a one su u neravnomjernoj zastupljenosti korpusa sa i izvan bosan-
skohercegovatkog podrudja, kad se korpus proteZe na cijelo jezi¢ko po-
drudje, te u neujednadenom osvjetljavanju materije, kada se povlade pa-
ralele sa onim $to je radeno u drugim sredinama, nije ostvareno. Institut
nije bio dovoljno razvijen da istrazivanja zasnuje na korpusu sa cijelog
srpskohrvatskog podrulja, a meduinstitutska saradnja, kao $to nam je
poznato, ni do danas nije ostvarena u oblasti nautnoistrazivaékog rada,
a to je jedini put da se ostvare sistematski istrazivacki projekti.

Iz iznesenog da se zakljutiti da je nauénoistrazivacki rad u Institu-
tu za jezik u Sarajevu vezan za osvjetljavanje standardnog hrvatsko-
srpskog jezika u Bosni i Hercegovini. U prethodnim godinama osvjetlja-
vani su problemi koji su se sa stanovi§ta bosanskohercegovackih potreba
¢inili najaktuelnijim: a) ijekavski standard, b) terminoloS§ka sinonimija i
¢) pravopisna norma, i to na korpusu sa cijelog srpskohrvatskog jeziCkog
podrudja, te istra¥ivana struktura jezika a) bh. pisaca s kraja XIX i
potetka XX stoljeéa, b) Stampe u Bosni i Hercegovini pisane éirilicom i
latinicom do 1918. godine, ¢) organskih idioma srpskohrvatskog jezika na
bosanskohercegovatkom prostoru. Rezultati tog rada uéinjeni su dostup-
nim stru¢noj i nauénoj javnosti objavljivanjem u publikacijama Instituta,
te nema potrebe da se na ovom skupu, s obzirom na sastav sudionika, po-
sebno komentiraju. Mislimo da je cjelishodnije taj prostor i vrijeme po-
svetiti onome ¥to se danas radi u Institutu, kako se radi i §ta se oekuje
kao krajnji rezultat i s kojim ciljem, jer je to za nas u Institutu zna-
ajnije, za veéinu ucesnika ovog skupa informativnije, a za sve aktuelnije.

NautnoistraZzivadki rad u Institutu danas usmjeren je ka ostvariva-
nju strateskih ciljeva nauke Bosne i Hercegovine u oblasti lingvistike,
tatnije dvaju zadataka tih ciljeva: a) opisu standardnojeziCkog izraza hr-
vatskosrpskog jezika u Bosni i Hercegovini, i b) sintetiCkom opisu organs-
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kih idioma na kojima je izrastao taj izraz. U toku je realizacija prve faze
makroprojekta Standardnojezi®ki izraz srpskohrvatskog, odnosno hrvat-
skorspskog jezika u BiH, koji pokriva dvije tematske oblasti: a) Jezik bo-
sanskohercegovadkih pisaca XX stoljeéa i b) narodne govore u Bosni i
Hercegovini. »

Izdvajanje ovih zadataka nad ostalim u lingvistici Bosne i Hercego-
vine rezultat je saznanja da je jezitka, a posebno standardnojezi¢ka si-
tuacija u na$oj republici nedovoljno istraZena i da se na tom planu uve-
liko zaostaje za drugim sociokulturnim sredinama hrvatskosrpskog jezi-
ka. Posljedice tog zaostajanja, nepostojanje valjanih opisa naSe jezitke
situacije, ispoljile su se najdrasti¢nije u interpretacijama standardnojezic-
ke situacije u Bosni i Hercegovini kao produkta proZzimanja dviju varija-
nata, s jedne strane, i neadekvatne zastupljenosti specifiénosti tog izraza
u zajedni¢koj normi, s druge strane. I jedno i drugo ugroZavalo je nase
standardnojezitko zajedniStvo.

Istra¥ivanja naznaena kao Jezik bosanskohercegovalkih pisaca XX
vijeka predstavljaju organski skup nauénih programa usmjerenih tako
da se ova slozena materija osvijetli sa fonologko-morfoloikog, leksickog
" i sintaksitkog aspekta u razmjerama koje ¢ée omoguctiti potpuno sagleda-
vanje standardnojezitkog izraza u mediju knjizevne rijedi u naSoj repub-
lici. Da bi se to ostvarilo, formiran je reprezentativan korpus od preko
95.000 stranica teksta 149 autora u svim knjiZevnim rodovima — od
pripovijedaka i romana do dramske knjiZevnosti, putopisne i memoraske
proze, esejistike, knjizevne kritike, istorije knjiZevnosti i poezije.

Rad na realizaciji ovog projekta traje veé drugu godinu i odvija se
na deset tema: 1) FonoloSke osobine u jeziku bh. pisaca XX vijeka sa
stanovi$ta njehove dijalekatske pripadnosti i knjizevnojezitkih tradicija;
2) Morfoloska problematika u djelima..., 3) Fonostilisticke i morfosti-
listitke osobine u djelima..., 4) Leksi¢ki sinonimi u djelima.., 5) Si-
nonimni tvorbeni modeli u djelima.., 6) Orijentalizmi u djelima.., 7)
Sintaksa proste reenice u djelima.., 8) Sintaksa sloZene recenice. .,
9) Sintaksa glagolskih oblika... i 10) Sintaksa padeZnih oblika .. No-
sioci ovog makroprojekta poznati su lingvisti iz Bosne i Hercngovine
okupljeni u Institutu i na Filozofskom fakultetu kao nosiocima istraziva-
nja, metodologija rada zasnovana je na tekovinama savremene lingvis-
ticke misli kod nas i u svijetu i nadati se da ée krajnji rezultati pruZziti
nu¥nu osSnovu ne samo za analize funkcioniranja zajedni¢kog standardnog
jezika u sferi knjiZevnosti, nego i za mjerodavnu interpretaciju standard-
nojezitkog izraza srpskohrvatskog jezika u Bosni i Hercegovini, bez obzira
na to $to je lingvistitka nauka novijeg vremena ispravila neke zablude
u poimanju standardnog jezika i $to se jezik pisaca ili jezik knjiZevnih
djela ne moze izjednatiti sa standardnim jezikom. Jezik pisaca se, naime,
njemu najviSe priblizava svojom funkcionalnom polivalentnoiéu, struk-
turom i supstancijom, drugim rije¢ima predstavlja njegovu okosnicu.

Program je dobio pozitivhu ocjenu na nau¢nom kolokviju u ANUBiH
od strud¢njaka iz svih sredina srpskohrvatskog govornog podruéja. Istina,
iznesena je viSe kao Zelja nego kao slabost programa potreba da se takav

35



J. BAOTIC, RAD INSTITUTA... RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1989), 33—37

zahvat ostvari na korpusu profirenom djelima pisaca iz drugih sredina
bar u onim temama koje ée rezultirati radovima §ire upotrebne vrijedno-
sti — rje¢nicima sinonima i orijentalizama. I sami smo bili svjesni zna-
¢aja korpusa za izvodenje sudova sa pretenzijama njihovog protezanja na
hrvatskosrpski jezik kao cjelinu, posebno nedostatka leksikografskih ra-
dova ogranitenih korpusom. PokuSali smo da te teme iz regionalnih okvi-
ra izvedemo na nivo jezika kao cjeline ispitivanjem moguénosti da se re-
alizuju u meduinstitutskoj saradnji. Ideja je nacelno prihvacena, ali na
putu njene realizacije isprijetilo se mnogo prepreka da bi se u ovom
trenutku bilo optimista da ée u dogledno vrijeme prerasti u projekat.
IstraZivanja narodnih govora u Bosni i Hercegovini osmisljeno i sistemat-
ski, te na cijelom podrugju, dakle, drugatije nego ostala istrazivanja, koja
je karakterisala fragmentarnost, zapotela su veé¢ prvih godina poslije osni-
vanja Instituta u okviru projekta Bosansko-hercegovadki dijalekatski kom-
pleks. Do danas je, prema jedinstvenom Upitniku sa preko 2.000 pitanja,
prikupljena, obradena i veéim dijelom objavljivanjem u vidu pregleda
jezi¢kih osobina pojedinih podruéja u¢injena dostupnom.

U okviru projekta Standardnojezi¢ki izraz srpskohrvatskog, odnosno
hrvatskosrpskog jezika u BiH prosle godine pristupilo se izradi sinteticke
monografije o bosansko-hercegovatkim govorima s ciljem da i rezultati
tog rada, indirektno svakako, posluZe i stabilizaciji standardnojezitke
norme pruZanjem, prije svega, elementarnih informacija o tome 3to je
leksitki, fonetski, morfolo¥ki ili tvorbeno-sintaksitki obi¢nije i viSe u
upotrebi u usmenom izrazu. Naime, i pored autonomnog karaktera stan-
dardnog jezika, naSa standardnojezitka norma nije prekinula svaku vezu
sa dijalekatskom bazom i jo§ uvijek se moZe, a mi mislimo i mora, u ne-
kim sludajevima i na nju osloniti. Svakako da ¢e doprinos rezultata ovog
rada biti najveéi na$oj dijalektologiji, a moZda znadajniji i nekim drugim
oblastima, kulturnoj i jezigkoj istoriji naroda na ovom tlu, naprimjer.

I u ovaj posao, kao i prethodno pomenuti, ukljuéeni su u podjedna-
kom omjeru kadrovi iz Instituta i sa strane, kvalifikovani da ga uspjesno
privedu kraju u predvidenom roku -— do polovine 1991. godine.

Pomenute tematske oblasti ¢ine okosnicu nauénoistraZivatkog rada i
pored njih zasluZuje da se posebno istakne jo¥ jedan projekat — Srpsko-
hrvatska nau¢na geografska terminologija, koji je interdisciplinarnog ka-
raktera i &iji ée rezultat biti rje¢nik termina sa studijom iz ove problema-
tike, a koji se upravo ovih dana privodi kraju. Svi ostali istraZivacki pro-
grami u funkeiji su struénog razvoja saradnika, te ih ovom prilikom ne-
éemo posebno izdvajati. - .

Uz reteno o istraZivatkom radu u Institutu za jezik u Sarajevu, po-
trebno je istaéi i sljedeée. U ovom trenutku to nije rad samo stalno za-
poslenih saradnika Instituta, hego, sa izuzetkom istraZivac¢kih programa
Komisije za lingvisti¢ka istra?ivanja ANUBIH, sav institucionalno organi-
ziran rad bosanskohercegovatkih lingvista. Institut koordinira ovaj rad u
cjelini, najveéim dijelom nosi ga njegovih 14 stalnih i 7 spoljnih saradni-
ka, a jedan dio je prenesen na Filozofski fakultet i 9 njegovih saradnika.
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Ovaj podatak govori o jo§ jednoj karakteristici Instituta — on je ot-

vorena institucija za lingviste iz Bosne i Hercegovine, ali i izvan nje,
koji su spremni da se ukljuée u realizaciju zadataka utvrdenih u institutu
ili izvan njega kao potreba i interes dru$tva a prihvacenih i materijalno
podrzanih u SIZ-u nauke. ‘
Djelatnost Instituta Sira je od nauénoistrazivatkog rada i u programima
Instituta ona obuhvata jo§: a) praéenje ostvarivanja i tumacenje knjizev-
nojezitke politike; b) podizanje nivoa lingvisti¢kog obrazovanja; c) usa-
vriavanje kadra i kadrovski razvoj Instituta; d) pripremanje nauénih i
stru¢nih skupova; €) pripremanje i publikovanje rezultata vlastitog rada i
f) saradnju sa drugim institucijama.

Nema potrebe, a nije ni prilika, da se o svim ovim oblicima posebno
govori. Zato éu izdvojiti samo jedan vid ispoljavanja te aktivnosti.

a) U okviru zadataka na podizanju nivoa lingvistitkog obrazovanja
pokrenuta je tribina Sarajevski lingvisti¢ki razgovori — SALK. Sa osci-
lacijama u radu, ona se odrZala do dana$njeg dana vrieéi svoju primarnu
funkciju — posredovanja auditoriju rezultata vlastitog rada, videnja ak-
tuelnih problema u serbokroatistici lingvistickoj nauci, te zbliZzavanju
ljudi i priblizavanju miSljenja. Do danas su na ovoj tribini nastupila sko-
ro sva poznatija imena serbokroatistike iz svih na$ih sredina, ali i jz ino-
stranstva. Dosta su dala nagoj sredini, a mi mislimo da su neSto nosila i iz
" nafe — duh tolerantnosti u diskusijama i na%u Zelju da takvi susreti budu
teféi i ne samo u nasoj sredini.

Izdvojio sam ovaj detalj iz djelatnosti Instituta za jezik u Sarajevu
zbog toga $to mi kao najmladi medu bratskim institutima viSe od njih
osjeéamo potrebu za takvim kontaktima, i §to mislimo da te potrebe po-
stoje i kad ih ne osjeéamo.
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LINGVISTICKA ISTRAZIVANJA
U INSTITUTU ZA SRPSKOHRVATSKI JEZIK
U BEOGRADU

Serbokroatistitka istraZivanja u SR Srbiji odvijaju se u nekoliko in-
stitucija: na filoloskim odnosno filozofskim fakultetima u Beogradu, No-
vom Sadu i Prigtini, u posljednje vrijeme i u NiSu, u Institutu za srpsko-
hrvatski jezik i Institutu za eksperimentalnu fonetiku i patologiju govora
u Beogradu, u Slavistitkom institutu u Pristini, te u akademijama nauka
i umjetnosti. IstraZivanja se odvijaju kroz projekte, kao i kroz nastavno-
-nauéni i individualni rad strudnjaka u akademijama, institutima i na fa-
kultetima. Sva ta djelatnost podstaknuta je nizom lingvisti¢kih publi-
kacija, koje u cjelini omoguéavaju blagovremeno publikovanje istrazivaé-
kih rezultatal. Najveéi dio istraZivanja finansira se preko Republi¢ke za-
jednice nauke, pokrajinskih i osnovnih zajednica nauke, te dijelom za-
jednica obrazovanja koje finansiraju visoko Skolstvo.

Buduéi da je zadatak ovog skupa razmatranje djelatnosti nacionalnih
instituta za jezik, u izlaganju éemo se osvrnuti na ono $to se radi u Insti-
tutu za srpskohrvatski jezik u Beogradu

Institut za srpskohrvatski jezik u Beogradu nastao je iz Leksikograf-
skog odseka Srpske akademije nauka i umetnosti, koji je formiran joS
krajem proslog vijeka i koji je kao odsjek postojao sve do 1947. godine,
kada je, posebno zalaganjem tadasnjeg predsjednika SANU prof. Alek-
sandra Beliéa, prerastao u Institut. Profesor Beli¢ je bio i prvi njegov
direktor, i na toj funkeiji je ostao sve do smrti 1960. godine.

Prvi zadatak Instituta bio je da nastavi rad Leksikografskog odseka
SANU, tj. da radi na Reéniku srpskohrvatskog knjifevnog i narodnog je-
zika (kasnije popularno nazvanog Retnik SANU), na kojemu je rad ot-
poteo krajem proflog stolje¢a. Uz ovaj zadatak Institut je prihvatio i
tri lingvistitke publikacije koje su veé imale zavidnu tradiciju: Srpski

1 Pominjemo samo neke od tih publikacija: Srpski dijalektoloski zbornik, jzdavaéi
SANU i Institut za srpskohrvatski jezik u Beogradu, JuZnoslovenski filolog, izd.
Institut za srpskohrvatski jezik u Beogradu, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju
i folklor, izd. Filolodki fakultet u Beogradu, Na§ jezik, izd. Institut za srpskohr-
vatgki jezik u Beogradu, Zbornik za filologiju i lingvistiku, izd. Matica srpska u
Novom Sadu, Prilozi proufavenju jezike, izd. Katedra za juZnoslovenske jezike
Filozofskog fakuleta u Novom Sadu. '
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dijalektoloski zbornik (SDZb), JuZnoslovenski filolog (JF) i Na§ jezik (Nj) i
formirao ih kao tri projekta, koji su obuhvatili juznoslovensku filologiju
i lingvistiku, srpskohrvatsku dijalektologiju i savremeni srpskohrvatski
jezik, njegovu normu i kulturu. Time se krug djelatnosti Instituta pro-
Sirio mimo leksikografije, tj. obuhvatio je lingvisti¢ka istraZivanja u Sirem
smislu. Prije 13 godina u Institutu je formiran i Staroslovenski odsjek,
sa zadatkom da izudava stare srpske spomenike, odnosno spomenike stare
srpske pismenosti i crkvenoslovenskog jezika, te da radi na izradi rje&ni-
ka crkvenoslovenskog jezika srpske redakcije. Poletkom 1983. godine
SANU i Institut zasnovali su, u Institutu, novi projekat — Etimoloski
retnik srpskohrvatskog jezika.

Tako se danas osnovna djelatnost Instituta odvija u okvirima Sest
navedenih projekata, od kojih su, kako smo vidjeli, tri leksikografska a
tri lingvistitka u uZem smislu, sa prate¢im Casopisima, odnosno godi§nja-
cima.

Ukratko éemo se osvrnuti na sadrZaje ovih projekata.

1. Kako smo istakli, Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog
jezika kao projekat zasnovan je jof krajem proslog stoljeéa, kada je 1888.
godine Stojan Novakovié podnio akademsku besjedu Srpska kraljevska
akademija i negovanje jezika srpskog (Glas SKA X, 1888, 1—87). Proje-
kat je predvidio izradu rjeénika narodnog i knjiZevnog jezika, kojim bi
se obuhvatila srpskohrvatska leksika od poetka 19. vijeka pa dalje. Iz
nacrta projekta bilo je vidno da se radi o svojevrsnom nastavku rada na
Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, koji je u istorijskom sli-
jedu obuhvatio srpskohrvatsku leksiku od prvih pisanih spomenika do
kraja 19. stoljeéa (a desilo se da je zaSao i u naSe dane).

Sve do 1947. godine rad na ovome projektu obuhvatao je prikuplja-
nje grade iz narodnih govora i ekscerpciju leksike iz literature srpsko-
hrvatskog jezika u cjelini. To je dovoljno jasno ilustrovano u I tomu Reé-
nika, Stampanom 1959. godine, pa se na njemu neéemo zadrZavati.

Kao 3to je poznato, do danas je $tampano 13 tomova ovog djela, u
kojima je obuhvageno oko 180.000 rijedi (do rijeéi naklapusa). Prema do-
sadadnjim saznanjima, Reénik bi trebalo da ima oko 30 redovnih tomova i
tri do Cetiri dopunska, i kada bude zavrSen, u takvoj projekeiji — mogao
bi da ima oko 450.000 odrednica, naravno — i mnogo viSe znadenja. Grada
Retnika sada raspolaZe fondom od oko 6 miliona listiéa. Dopunska grada
se prikuplja od prije 7—8 godina i obuhvata narodne govore i literaturu
nastalu od pocetka pedesetih godina ovoga vijeka, kada je eksperpcua
bila stala. Time se obezbjeduje da se grada obnavlja aktuelnom Zivom ri-
jetju i izbjegava se opasnost od prerastanja Reénika u istorijski. Naravno,
u obnavljanju grade ima dosta teskoéa, kako u ekscerpciji (naroéito zbog
nemoguénosti nabavke odredene literature iz pedesetim i Sezdesetih go-
dina), tako i u prikupljanju leksike iz narodnih govora. Uz pomoé koje
su nam u tom smislu do sada pruZzale kolege Zavoda za jezik iz Zagreba,
neka i ovo bude apel za nastavljanje te pomoéi, osobito u prikupljanju
nove narodne leksike, (Napominjemo da su osnovne tefkoée u prikuplja-
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nju narodne leksike u nedostatku kadra koji bi se kvalifikovano bavio
ovim poslom.) :

Na ovom projetu angaZovano je postojano nesto viSe od dvadesetak
saradnika. Na njemu su radili na8i istaknuti lingvisti?, i moZe se reéi da je
u njegovim okvirima, osobito od 1947. godine, formirana cijela jedna
leksikografska 8kola, koja je poznata kao beogradska leksikografska
gkola. U posljednjih neoliko godina kadar se obezbjeduje uglavnom siste-
mom stipendiranja poslijediplomaca i njihovom sistematskom obukom u
toku studija na treéem stepenu i kasnije kroz pripravnicki, i dalji, rad. To’
omoguéava sukcesivno obezbjedivanje novih kvalifikovnih saradnika na
projektu, ali, na Zalost, ne viSe od tzv. proste reprodukeija, jer se na ser-
bokroatistiku orijentife malo najboljih daka i studenata. SadaSnji priliv
kadra predstavlja ne vife od minimuma saradnika za sadasnji ritam izra-
de jednog toma Reénika u roku od dvije do dvije i po godine.

Glavna strudna pitanja izrade Refnika uglavnom su rijeSena. No,
kako se radi o leksikografskom djelu koje treba da predstavi ne samo
leksiku jezika, veé i skoro sav njegov gramatitki stroj, njegovu sintaksu
i semantiku njegovog vokabulara, na teSkote se svakodnevno nailazi.
Uz to, Zeli se da se u odgovarajutoj srazmjeri zastupi i narodna i knji-
¥evna leksika, kao i u odredenoj mjeri terminologija%, i u nekom smislu
onomastika, itd., pa i u tim domenima iskrsavaju teSkote struéne i teh-
ni¢ke prirode. Jer — nije se, naravno, moguée opredijeliti za tezaurus
kompletne leksike.

Nova leksika se obraduju u skladu s moguénostima njenog obuhva-
tanja prema ekscerpciji odnosno prikupljanju, ali se stalno javlja dio lek-
sike koji mora &ekati dopunske tomove (nije odluceno da li ¢e se prvi do-
punski tomovi pojaviti, recimo, poslije izlaska iz Stampe prve polovine
tomova Reénika u cjelini, ili ée se ¢ekati kompletna jzrada. Vjerovatno Ce
program diktirati soluciju da se dopunski tomovi rade poslije izrade po-
sljednjeg »redovnog« toma).

Kako ovaj leksikografski projekat ne obuhvata samo izradu Reénika
Sanu, premda je on njegov osnovni sadrzaj, fo se u okviru njega odvijaju
i drugi lingvisti¢ki poslovi i istrazivanja. Mozda su se pocetni rezultati
tih poslova najbolje mogli uociti na prvom jugoslovenskom skupu o le-
ksikografiji i leksikologiji koji je odrZan upravo u Beogradu krajem 1980.
godine (drugi skup je odrZan u Novom Sadu 1983. godine, tre¢i u Sara-
jevu 1986, a za 1989. godinu je planiran getvrti — u Zagrebu. Sa prva tri
skupa $tampani su i zbornici i oni veé predstavljaju solidnu leksikograf-
sko-leksikologku literaturu na srpskohrvatskom jeziku). :

2. Drugi leksikografski projekat Instituta je proutavanje starih srp-
skih pisanih spomenika i izrada Reénika crkvenoslovenskog jezika srpske
redakcije. Zasnivanje tog projekta rezultat je zajedni¢kih napora svih slo-
venskih zemalja, kao %elja da se obradi op3teslovenski leksi¢ki fond sred~-

2Vidi dalje u tekstu. k ]
31z detrdesetak terminologkih oblasti obraduje se leksika koja je u upotrebi do
nivoa srednjeg, gimnazijskog obrazovanja. :
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njovjekovnog perioda. Poznato je da se kod nas ova vrsta posla organizo-
vanije obavlja u Zagrebu (Institut »Svetozar Ritig«), u Skoplju, u Sara-
jevu i u Beogradu. U Beogradu, u Institutu, kako rekosmo, postoji odsjek
za staroslovenisticka istraZivanja, u kojemu je angafovano 6 saradnika
(jedan sa 1/3 radnog vremena), koji rade na identifikaciji jevandeljskih i
apostolskih tekstova srpske provenijencije, te na ekscerpciji leksitke gra-
de iz njih. U dosada$njem radu, pored drugih rezultata (npr., pripremljen
je za Stampu i Stampan Matiéin apostol, $tampano je diplomati&ko-krititko
izdanje Miroslavljeve jevandelja, naravno — u Institutu pripremljeno, u
Stampi je diplomati¢ko-krititko izdanje Siatovadkog apostola, a objavljen
je 1 cio niz rasprava i manjih radova o starim srpskim spomenicima, itd.),
formirana je kartoteka obima od oko 250.000 listi¢a, koji reprezentuju 16
jevandelja i 4 apostola. To je veé izvjesna osnova za podetni leksikograf-
ski rad, a treba biti optimista i sredinom devedesetih godina ogekivati i
prvu, makar oglednu, svesku Reénika. ,

3. Treéi leksikografski projekat Instituta je Etimoloski reénik srpsko-
hrvatskog jezika, koji su zasnovali Institut i SANU potetkom 1983, godi-
ne, i na kojemu sada rade tri mlada istraZivaga. Projekat predvida izradu
rje¢nika koji bi u osnovi posao od Etimologijskog rje¢nika hrvatskoga ili
srpskoga jezika Petra Skoka, i koji bi, naravno, posao dalje od njega, di-
ferencijalno i komplementarno, sa osobitim istraZzivanjima balkanske, slo-
venske, orijentalne i srodne leksike u srpskohrvatskom jeziku. Istina, fi-
zionomija ovog rje¢nika sada se moZe samo nazirati, a ona ée biti obilje-
Zena nivoom i kvalitetom etimoloske $kole koja se bude oko projekta
razvijala. Do sada se kadar na ovom programu obu¢avao u Bezlajevom
etimoloskom projektu u Ljubljani, zatim u Krakovu, a u dva maha po ne-
$to viSe od mjesec dana u Beogradu je boravio na obuci kadra urednik
Praslovenskog slovnika iz Krakova dr Vjeslav Boris. U daljem programu
je predviden nastavak obuke saradnika u evropskim etimoloskim centri-
ma, i istonim i zapadnim, pri ¢emu, to treba napomenuti, taj program
diktiraju koliko sredstva toliko i li¥ne i porodine moguénosti saradnika,

Ne gajimo iluzije da ¢e ovaj program biti jednostavno ostvarivati, ali
se drzimo stava da bez napora ne moZe biti ni rezultata. U prvim fazama
rada vr§imo rigoroznu kadrovsku selekeijud. ‘

4. JuZnoslovenska filologija i lingvistika i izdavanje Sasopisa JuZno-
slovenski filolog &etvrti je projekat Instituta. Projekat je proizagao iz ¢a-
sopisa, koji je i dalje okosnica cijelog ovog programa. SadrZina, naravno,
prelazi okvire €asopisa, pa se, zavisno od kadrovskih uslova, planiraju
istrazivanja, od kojih se veéina publikuje u Filologu ili u Biblioteci Fi-
lologa. '

¢ Programom projekta predvideno je da na etimolodkim istraivanjima budu anga-
Zovani: slavisti, balkanolozi, klasiéni filolozi, serbokroatisti, orijentalisti romanist,
germanisti, Za svakog novog saradnika zahtijeva se poznavanje najmanje dva
svjetska jezika. Oni koji nemaju slavistitko obrazovanje upuéuju se da ga u toku
etimoloSkog rada steknu.
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Kako je poznato, JuZnoslovenski filolog je kao publikacija osnovan
1913. godine, i u seriji do drugog svjetskog rata iza$lo je 17 godista, a ove
godine iza8la je iz $tampe knjiga 44, za 1988. godinu (numeracija godista
je kontinuirana od osnivanja). U Biblioteci JuZnoslovenskog filologa u
predratnoj seriji iza8lo je pet knjiga, a od nove, poslijeratne serije tek §to
je zavrSeno Stampanje osme knjige. Za razliku od Casopisa, njegova Bi-
blioteka objavljuje studije odnosno lingvisti¢ke monografije (recimo, u
predratnoj seriji $tampana je monografija o NjegoSevom jeziku, pa mo-
nografije o jeziku Matije Antuna Reljkoviéa i o jeziku Petra Zoraniéa,
a u poslijeratnoj — studija o jeziku Laze Lazareviéa i dr.).

5. Projekat Srpskohrvatska dijalektologija i izdavanje ¢asopisa Srpski
dijalektoloski zbornik predstavlja dosta bogata dijalektoloska istrazivanja
u Srbiji, naravno i u Institutu. Od prve knjige Zbornika, 1905. godine, u
kojoj je A. Beli¢ objavio svoju studiju Dijalekti istoéne i juZne Srbije
odvija se na isto¢noj strani nafe jezi¢ke teritorije bogata dijalektoloska
aktivnost, u ranijim decenijama — ponajviSe u vidu monografske obrade
govora, a kasnije sve viSe u obliku studija o pojedinim pitanjima iz tih
govora, da bi se od skorih dana sve viSe pristupalo istraZivanjima po me-
todologiji lingvisti¢ke geografije (koju su, treba naglasiti, podstakla nasSa
istraZivanja na nacionalnim i medunarodnim dijalektoloskim atlasima).
Napominjemo da je u Srpskom dijalektolokom zborniku do sada objavlje-
no viSe od 50 monografija govora sa svih prostora srpskohrvatskog jezika,
istina — ponajviSe iz Srbije i Crne Gore. Ove godine Stampana je knjiga
XXXIV Zbornika (za 1988).

Projekat ima bogate sadrzaje i zbog dosta izraZenog interesovanja za
dijalektoloski rad, i Srpski dijalektolos§ki zbornik je jedina publikacija
Instituta (i SANU) u kojoj se na objavljivanje rezultata istraZivanja pone-
kad mora &éekati i koja godina (sada, npr. postoji, makar orijentacioni,
plan publikovanja radova za nekoliko narednih godina).

No, uprkos takvim gktivnostima, i dalje nije malo praznina na dija-
lektoloskim kartama srpskohrvatskog jezika. DanaSnje generacije lingvi-
sta, posebno d1]a1ektologa biée veliki duZnici pred buduéim nauénim
programnna ako ne uéine sve da te praznine ubrzo nestanu. Jer, urbani-
zac1Ja Zivota zatire tragove svega onoga $to kroz narodnu - komumkaclju
veé danas predstavlja istoriju naSe zive narodne rijeéi..

6. IstraZivanja u okviru savremenog srpskohrvatskog jezika u Insti-
tutu odvijaju se kroz projekat Savremeni srpskohrvatski jezik i jezicka
kulture i izdavanje &asopisa Na¥ jezik. Projekat je zasnovan u okviru
‘dasopisa, &ija je stara serija, u periodu od 1932. do 1941. godine, obuhva-
tila sedam knjiga i jednu svesku osme knjige, a iz nove serije ovih dana
je iza8la sveska 1—2 knjige XXVIII (dakle, ukupno 36 knjiga, sa po 10,
a u posljednjih dvadesetak godina — sa po 5 svesaka u okviru knjige).
I dok su JuZnoslovenski filolog i Srpski dijalektolo§ki zbornik okosnica
odgovarajuéih projekata, ¢asopis Na§ jezik je, moZe se re€i, prateéi ele-
menat projekta savremenog srpskohrvatskog jezika. Jer, glavna istraZi-
vanja se odvijaju uglavnom mimo programa ovog &asopisa, a imaju koliko
normativisti¢ki toliko i drustveni i sociolingvisti¢ki karakter.
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Dok leksikografski projekti imaju stalne saradnike, dotle projekti
koji imaju %asopise nemaju stalno zaposlenih, pa je, naravno, i organi-
zacija posla u njima drugaéija. Svakako, to ne znaéi da za ove projekte
ne postoji interesovanje. Postoji, ali organizacija rada u Institutu podvrg-
nuta je drugadijim kriterijumima za projekte s &asopisima od leksiko-
grafskih programa Posao je, naime, organizovan tako da na leksikograf-
skim projektima rade uglavnom isklju¢ivo profesionalni saradnici, a pro-
grami koji imaju &asopise organizovani su na principima okupljanja sa-
radnika oko asopisa a ne projekata u cjelini.

Projekte Instituta vode na$i istaknuti lingvisti: dva akademik Pavle
Ivié (Etimoloski rednik srpskohrvatskog jezika i Srpskohrvatsku dijalek-
tologiju i &asopis SDZb), jedan akademik Milka Ivié (JuZnoslovenska filo-
logija i lingvistika i éasopis JF), dva dopisni ¢lan SANU Mitar PeSikan
(Savremeni srpskohrvatski jezik i jezitka kultura i ¢asopis Na¥ jezik i
Leksikografija i leksikologija i izrada Reénika SANU), te jedan dr Dimi-
trije Stefanovié (Stari srpski spomenici i izrada Re&nika crkvenosloven-
skog jezika srpske redakcije). Pri tome se, naravno, ne postavlja pitanje
radnog odnosa rukovodilaca projekata, jer je najznacajnije da projekte
vode najkvalifikovaniji lingvisti. :

Kada je o kadru rije¢, treba naglasiti da se najviSe lingvista (ali i
struénjaka drugih oblasti) angaZovalo na glavnom projektu Instituta i
SANU — Retniku srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika. Poslije
Stojana Novakoviéa osnovno obiljeZzje ovom projektu dao je, i u dugom
nizu godina davao; akademik Aleksandar Belié. On je detaljnije razradio
metodologiju projekta, odnosno Reénika, i ona se, s manjim odstupanjima,
i danas sprovodi. Pored Beliéa na Re¢niku je, u raznim njegovim fazama,
bio angaZovan cio niz viSe ili manje istaknutih lingvista. Pomenuéemo
neke: Radomir Aleksié, Milan Vujaklija, Darinka Gortan-Premk, Irena
Grickat, GliSa Elezovié, Milka Ivié, Pavle Ivi¢, Jovan Kas$ié, Todor Ma-
nevié, Svetozar Markovié, Svetozar Mati¢, Milo§ Moskovljevi¢, Berislav
_ Nikoli, Milivoj Pavlovié, Asim Peco, Mitar Pefikan, Ivan Popovi¢, Jovan

Radulovié, Dragutin Simonovié, Mihailo Stevanovié i mnogi drugi.

Ovom prilikom neéemo govoriti o lingvistickim programima koji se
ne ostvaruju a nau¢ne i drustvene potrebe ih zahtijevaju. Napomenuéemo
“samo da takvih programa nije malo, ali njihovo ostvarivanje je u velikoj
zavisnosti od kadrovskih, prije svega njih, i dijelom materijalnih uslova.

Saradnja Instituta sa nau¢nim organizacijama u zemlji i inostran-
stvu razvijena je u mjeri koju omoguéavaju kadrovski i materijalni uslovi.
Institut ne dobija posebna sredstva za domaéu i medunarodnu saradnju,
pa se u medunarodnoj narodito javljaju ozbiljne teSkoée. Nije razvijen
sistem recipro¢nih gostovanja kako se to &ini na univerzitetima i u aka-
demijama nauka, pa Institut za svaki konkretan sludaj saradnje konku-
ri%e kod Republitke zajednice nauke i time obezbjeduje krace studijske
boravke svojih saradnika u evropskim leksikografskim centrima (obi¢no
po nekoliko saradnika godisnje boravi u tim centrima po 10—15 dana),
odnosno boravak stranih strucénjaka u Institutu, gdje pomaZu u usavr-
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gavanju institutskog podmlatka ili istraZuju serbokroatisti¢ka pitanja koja
im Institut moZe obezbijediti.

Cestitajuéi kolegama Zavoda za jezik znalajan jubilej, Zelim im nove
uspjehe u njihovom mukotrpnom istra¥ivatkom radu, nove kolektivne
i individualne naudne rezultate i pozivam ih na saradnju u publikacijama
Instituta za srpskohrvatski jezik u Beogradu, a mlade — posebno na pri-
kupljanju dijalekatske leksike za dopunu grade za podruéja SR Hrvatske
za Retnik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika,
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UDK 80:061.6(497.17)
Pregledni ¢lanak
Primljeno: 6/1989.

Oaxara VIBanosa

HUnerutyr 3a saxedoncxy jasux, Cronje

PA3BOJOT HA MHCTUTYTOT 3A MAKEJIOHCKHM JA3UK
»KPCTE MMCHUPKOB«, CKOIIJE

ITowuTysanu KoLeWKU U KOACLU,
NOYUTYBAHU NPUCYTHU,

My mpyumayBa mocefHa decT M 0CO0EHO 33[0BOJICTEO IITO MOIKAM
of MMeTO Ha VHCTMTYTOT 3a MaKeZoHCKM jasmk »Kpere MucupxrosB« Of
Cromje cppeuno za Be mosgpaBam m fa Bu ro wectntam jyomuxejor — 40
TOOVHK TIOCTOEH:-€ Ha 3aBof 3a jesux MueruTyTta 3a duiomornjy u ¢od-
KJIOPUCTUKY. .

YJyecTBYyBaM mpuToa notpeba 7a mMcTaKHOM JekKa Bamrata zammesa 3a
opraHM3Mpam-e Ha efleH BaKOB HaydeH cobup, koj e moseke ox morpebesw,
[IOTIOJIHYBA €HA Ipa3HyuHa IITO MHOTY IOAMHK ja YyBCTByBaMe — MOK-
HOCTa 3a IIEJIOCHO COIVIeAYBaibeé Ha HaydHOMCTpaXKyBadkaTa pabora BO
CHTe HAIMOHAJHM MHCTUTYTHM 3a jasuk BO Hawlata 3eMja. Jloceranrsmre
cperby €O KOJErMTe OF, Liejara Halla 3eMja HaBUCTUHA MMaar efieH
KOHTMHYMTET, & BO IIoeAuHM obnacTy of, HayKaTa ¥ efHa TpaauIyLja, Ho Toa
ce cpenbu moseke Ha KOHrpeck ¥ KOH(PEpeHIMH, a He Ha efHO KaKBO HMBO
Ko0e, CIIOpef MeHe, € MHOTY 3Ha4ajHO M BO MOMEHTOB, Oy peKja, M MMIe-
paTMB Ha BpeMeTO BO KOe KMBeeMe.

Cera mo3BoJieTe MM HAKpaTKo xa Be zamosmaam co paborara u nej-
HOCTA Ha HAIIaTa MHCTUTYINLja.

MucturyToT 3a MakefoHCKM jasmk »Kpere MuCupKoB« OCHOBAaH € BO
1953 rog., Ito 3HauM npern 35 TOAMHM, CO 3a7a4a CECTPAHO 7la IO IPOydaBa
Maxe[OHCKMOT jasuk, [a IM INOTTUKHYBa TBOPEYKMTE IIOT(QAaTHM BO Taa
obmacT M ma ce TPMIKYM 33 YCOBPLIYyBalbeTO Ha HAy4HNTE M CTPYYHMTE
copaboTHMIIL BO HETO.

OcuoBHMTe 3amauy Ha MaayOpojHuTe Hayuny pabGormmim op VIHCTHM-
TYTOT BO majiedHara 1953 rog,., zampranyu yirre Bo 1944—45 ropn. (BepHaiu
o ocyofomyBaibeTo), ce OfHeCcyBaa, IJIaBHO, Ha M3paboTKa Ha PEYHMK Ha
JUTEPaTypPHMOT jasmk ¥ Ha mpasomcor, Temko Oelte fa ce IIOYHE CO
IpoydyaBame Ha MaKe[OHCKMOT jasMK BO BpeMe KOTa TOj jasMK mMMalile
JOJITa MHOTYBEKOBHA Tpazuija 3an cebe, a belile IITOTYKY POZEH KakKo
auTeparypeH, Hanmre HaywyHy paborHmim Tpedaille a HaIpaBaT PedyHMK
Ha Maxe[IOHCKMOT JMTEPATYPeH jasuk 3a mpBHar ¢ 0e3 HMKAKOB OINUT
apex Toa. Tue (cranyBa 360p caMO 3a YETBOPMIlE IIOCTOjaHM COPAbOTHMIM
-—— aCMCTEHTM), BO cOpaloTKa €O HaydHMte pabOTHMIDI INTO ce 3aHMMAaBaa
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co npobxeMyTe Ha MaKeJ[OHCKMOT jasVK, 38 PeJNaTHMBHO KPaToOK BpPEMEHCKNA
HepMoy TM peaiy3upaa TOCTaBeHWTe 33jaty — TPUTOMHIOT Peunux na
sarxedoneruor jasux mo 1966 rox. u IIpasonuUcoT Ha MAKEOOHCKUOT AUTEe-
parypen jasux mo 1970 rox.

Bropuor, 01 perxne, Mepuon OX passojor Ha MHeTuTyTOT, IUITO 3a-
mouna mmo 1966 rox., ce KapakTepusupa co: 1) KapPOBCKOTO 3acHMIIyBatbe
cO yIITe jleceTMHa HOBY TIOCTOjaHM copaborumiy, 2) opMupameTo Ha
meTTe OfNeJieHyja, MMeHO 3a: MCTOpMja Ha MAaKefOHCKMOT jasuk, cospe-
MeH jasuK, JIEKCHKOJOTMja W sercugorpadmja, AMjaJeKTONOrHja ¥ OHO-
MaCTHKa M 3) BCEJyBaE-€TO BO HOBaTa 3rpaza (M3rpazeHa BO 1969 roxm.) —
— croMen-obeyiexkje 0f MaKeZOHCKUTE VCEJeHMIM, CO IUTO Ce co3pmanoa
M7eaNH) YCJIOBM 33 HAYYHOMCTpazKyBatdKaTa paboTa.

Bagaunre Tpex Koy ce Hajpoa cé yurre MarxyOpojHuTe HAyHHM M
CTpy4YHM COpPabOTHMIM, IO npyibakamero Ha MPEeAJIOKEeHNTe AOJropotHK

IPOEKTH, MMEHO Peunux Ho UPKOBHOCAOBEHCKUOT jasux, Cospemen ja-
suk, TOAKOBEH DEUHUK HQ MAKEIOHCKUOT jazuk, Maxedoncry OujorexTen
araac 1 Maxedoncxa onomacruxa, Gea: 1) odopMmyBame U KOHTHHYUPAHO
sforaTyBame Ha KApTOTEKNTE M CO3MABaAIHE MOKYMEHTAUMja 3a Clefermne
Ha PA3BUTOKOT Ha MAKeJ[OHCKJOT JasK BO HerosaTa JMICTOPMCKA IIepCIIeK-
TMBa ¥ coBpeMeHara cocrojfa Ha HMBO HA JIMTEPATyDEH M ZjasyieKTeH
mspas (kaxo mpBa (pasa) u 2) HPeSEHTVpare Ha cobpammor Marepmjan
IIpeKy CIielijam3upann sMekeurorpadpCkit TPYROBY, CTYIMML, KapTu M
MHeKceH, TIOKOHKpeTHO: 1. Jlekcurorpadcky fa ce dukcupa M 3a OPB IaT
Ia ce IpeTCTaBy PedHMYKOoTO GOorarcrso Ha MMCMEHMOT jasur ymorpely-
pan mo Maxemounja op XII Bek 70 CO37IABAK-ETO HA MAKELOHCKMOT JINTe-
paTypeH jasMK ¥ HEroBure KapaKTEpPMCTIKIN; II. Usyuysame Ha rpama-
THUYKATA CTPYKTYPa HA MAKENOHCKMOT JIUTEPaTypPeH jasuk, Ha HETOBUTeE
HOpPMJM ¥ Pa3BOj, CO AKIEHT BP3 CMHTaKCHYKaTa CTPYKTypa Ha MaKeLoH-
cxure rorarosur 111, Jlexcurorpadeku na ce o6pabori JERCHIKMOT MaTe-
pujan of cure cdepu Ha MAKEOHCKMOT JasUK €O nocefex aKIeHT Ha JIEK-
cukara Ha HapojHara moesuja; IV. Jla ce mcmmTa IO [MHCTBEHA aHKeTa
MMjameRTHMOT jasMK Ha ceTa MaKeZOHCKa jasuuwma TepuTOopMja M fAa ce
MoKazkaT Ha TeoTpadcKy IJaH AvidpepeHIMjasHnTe ocobeHoCcT. Ha Make-
noHckuTe nujanexkty; B. ETuMosomky Aa ce obpaboraT NpPE3UMUILATA,
OjKOHMMMTE M TOUNOHMMKTE (Kaxo BTOpa daza).

TocTHUTHATUTE Pe3YJITaTV Of TpBara ¢asa, Kaxo faza 3a obpaboTKa-
Ta HA MPOEKTHTE, ce E€BUECHTHU. VueruTyToT fieHec uMa 6020T NeKCUUKU
apxus co cpedenu KapToTexu UTo codpacar oxoay 5500 000 ausuurea, 00
KOMU: '

1) max 1000 000 muBYMEba €O HOPMAaMSMDAHM JeKCUYKY eAVHUIW U
COKOHTEKCTY eKCUEPIMMpaHy Off MaKe[JOHCKUTE OMO/DICKM PaKoIICH OF
pasmrasm noppadja o XII, XIII n XIV Bex cMecTeH) BO HEKOJIKY Kap-
TOTEKM 33 TPOEKTOT Peunux . Ha YUpPKOBHOCAABEHCKUOT jasux (PaKoOBOAM-
res: npod. A-p Paxmmma Vrpuropa-CKaJOBCKa);

2) maz 50 000 KOHTeKCTM €KCI[EPIIMPAHK Of COBpeMeHaTa JMTEepaTypa
¥ of NyOauIpicTHEATa 3a MPOEKTOT Cospesen jazux (paKoOBOAMTEN: H.
" coB. Baaroja -Kopy0Oun);
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3) oxouay 3000000 suBuMiba CO TPM PeUHMYKM KapTOTekM Ha 360-
POBUTE Of: COBPEMEHMOT JMTEPATyPeH jasuK, HapOAHMOT jasux (mposa)
¥ MakKelOHCKATa HapoJHA Toe3Mja 3a NMPOEKTOT ToaAK08eH PeuHux Ha Ma-
Ke0OHCKUOT ja3uK (paxoBogurTes: H. coB. Tomop JMMMUTPOBCKIM);

4) oxkomy 900 000 mujanmekTHM emuHMIM Off cobpaH MaTepMjaa Ha
TepeH ‘of, 256 myHKTa M OfF neuareHu m3Bopu, Hax 800 xapTu M OKOIy
1 000 wnuperen 3a npoexror Maxdoncku dujanexren aradc (PaKOBOAMUTE:
axan. Boxwupap Bunmoeckn);

5) maz 200 000 TomomMMMCKM eaMHMI cOOMpaHM Ha jasM4HATa Tepj-
ropuja, oxoxy 300 000 excrepmmpany NIpe3uMMiba (CIOpen, IIONMCOT Ha
HaceneHueTro ox 1961 roz.), cMecTeHM BO IIO ABe KapPTOTEKM, KakKo M Hax
20 000 exmMHEMI eKCHEePIMPaHy OF JMCTOPMCKAaTa OHOMACTMEA 3a IIPOEKTOT
Maxedoncka oHomacTuKra (PAKOBOAUTEJN: H. cOB. Tpajko CraMaTOCKM).

Ogx 1978 rox., wora VMHeTmTyTOT pacrnosaraMe co €€ yITe cKpPOMeH
KaJPOBCKY TIOTeHIMjasl — 22 HayUHM M CTPYIHM cOpabOTHMIM, ce TIpeMu-
Ha Ha BTOpata (pasa — u3palboTyBame ¥ AeyMHa peajm3alyja Ha HeKOM
o7l TIPOEKTHUTE OLHOCHO IOTHIPOEKTUTE.

Taka, meHec Bo OddeseHuero 3a UCTOPUjA HO MAKEOOHCKUOT JAZUX,
0 3aBpIIyBameTo Ha Jndexcor xon Peunuxor na maxedonckure 6ubauc-
xu paxonucy (uzneseH Bo 1985 rox.), ce pabotu ma Peunux Ha MaredoH-
cxuTe Gubaucku paxonucu (PaKOBOAMTEN: B. H. cOp. J-p 3menxa Puba-
poBa); B0 Oddenenure 30 cospesen jazux ce paborum Ha CUHTAKCUUKU
peuHux Ha MAKeJOHCKUTe 2.na204u (paxoBomures: H. coB. Biaroja Kopy-
6uH), ox Koj e moxroreer 3a meuar ToM I (A—XK); Bo Oddesenuero 3a
aexcurxozpauje ce paborm Ha Peunux Ha MaxedoHCKATA HAPOOHA Tnoe-
suja (pakosommren: H. coe. Tomop JIMMMTPOBCKM), of Koj u3ieze ToMm I
(A—T) Bo 1983 u Tom II (JI—C) Bo 1987 rogm., a Tom III e moprorsen 3a
meuar; Bo Od0deaenuero 3a dujanexronozuja ce pabory Ha MaxedoHCKUOT
dujanexren araac (paxoBozuTes: arajn. Boxwunmap Bumoeckwm), xorummv-
PaH Kako HAIMOHAJNEH aTjiac Ha MaKe[OHCKMOT jasmk. Peayaratwre Io-
cTurHaTH Of paborara Bp3 0OBOj IPOEKT, €O HeNyMHO BRJIyYyBame UM HA
Hailly HAay4HM paboTHMIM, MOCIYIKMja 3a peajmisalyjaTa Ha MelryHapon-
HMTe npoerTu: Esponcku aunzsucTuury araac, Onwirocaosencxu ouja-
aexren araac u Kapnarcku oujanexten araac; 8o 000eseHueTo 3a OHO-
MOCTUKQ BABPIIEH e PeuHuKorT Ha UMUATY HO HaceseHUTe MmecTa so CP
Maxedonuja (paxosoguren: H. coB. Tpajko CramaTtockm), a ce paboru Ha
Peunux Ha npesusmutrbara xvaj Maxedonwyure (pagopommres: H. coB. Tpaj-
xo Cramarockw), Peunux Ha 2eo0zpadcrara aexcuxd 80 MAKeOOHCKATA
TONOHUMUJA (PAaKOBOAMTEI: B. H. cop. O-p Jbybuma CrankoBcka) u Peunyx
HA TONOHUMUTE 80 06,4aACTA N0 CAUBOT HA Bpeiaanuca (paxosomured: H-P
Onra VBamopa). IlociefHmBe jABa IIOTIIPOEKTA, CIOPE[ II€TTOAMIIHIOT
mwnaH, Tpeba ma Oupar zaBpiteny xo Kpajor Ha 1990 mam 1991 rog.

Tpeba pa McrakHeMe AeKa BO TEKOT Ha paboraTa BP3 (MOT)IIPOEKTHUTE
HeN Of Kafpure IIITO Ce CIeLyjajM3yupaa, N0 CTEKHYBAaEmeTO Ha HAyIHUTE
CTEIICHM, Ce OjJieBaa MJM Ha (PUIOIOIIKMOT (DaKyJATET I BO IAPYTH
Hay4IHy MHCTHTYIMU (3 AOKTOPM M 3 MarucTpyu Ha (OUJIOJOIIKYM HAYKM), a
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e of HMB M ce IeH3MoHMpaa (cTamyBa 300p 3a OCHOBOTIOJIOXMIATE HA
MucturyTor — HayuHuTe coBeTEmMmy T. CTaMaTOCKH, T. IuMUTPOBCKA U
B. Kopy6un). Jlemec Bp3 (mMOT)IpOEKTMTE ce aHTaxmpamu 26 mocrojarn
copaborumm (co crapocHa rpammia of, 37 roguEn) u 6 mazpeopenman. OR
TocTojHMTe copaboTHMIM co akazeMcka TuTynda ce 12 (6 moxTopm u 6 ma-
MCTPYM) €O HaydHy 3Baiba 21 (of xou: 1 HaydeH COBETHMK, 3 ByUIIM HAYYHM
copaboTrumy, 6 Hayuuu copaboTHMIDA, 4 acuCTeHTH ¥ T HOMIam acuCTeH-
™), a co crpyunm 5 (o7 Xou: 2 CTPYUHM COBETHMIM, 1 BMII CTPYy4eH CO-
paboremx u 2 cTpydmu copabormuimpr). CeramrHara KafpoOBCKa eKMITMPA-
HocT Ha VIHCTMTYTOT He COOZBETCTBYBA HA 3afauyMTe IUTO TOj CY IY IO~
CTaByM cO AoJropodHara nporpama. IIOKpaj Toa, HeJOCTUIOT Off MaTepy-
jasHM cpemerBa 3a 36oraTyBambe Ha OHAOT Ha OubiavoTedHO, HAyHHA U
CTpyuHa JmMTepaTypa (ocobeHo BO IOCHEAHMBE TOJMENM), KAKO ¥ 33 HaBpe-
MEHOTO OCOBPEMEHYBAaIh€ HA HAyYHOMCTpaXKyBaukara pabora Hpexky Ha-
GaBKa Ha KOMIjyTepcKa ompeMa, ZOBefle /o 3abaByBarbe Ha IIPOLECOT HA
[JIAHMPAHMOT HOpPMajieH HaydeH paspurTok. OduekyBaMe HeKa 1 pobae-
MITe Of BAKOB KapaKTep, cO KO¥ ce COOodyBa He caMO VIHCTMTYTOT 32 Ma-~
Ke[IOHCKM jasMK TYKY ¥ MaKeJOHCKaTa Hayka, Ke Gumar paspeiueHu cO
ycBojyBamero Ha Crparermjara 3a AOITOPONEH DPas3Boj Ha HAyHHOMCTPA-
xyBauraTa aejuoct Bo CP Maxkezmonnja mo 2000-ra roguHa. '

Hayuno-crpyurmre copaboramimy o VHCTUTYTO, IIOKpPaj paborara
Bp3 NPOEKTHUTE, aHTAXKVUPAHM ce ¥ co u3paborkara Ha JOKTOPCKU (8) om-
HocHo Marmcreperu (6) Tesm, a 5 romJagM aCUCTEHTH CO IIOCTAAMIIIOMCKI-
Te CTYZMM IO MaKeZoHCKM jaswmk. JoBap mex of copaGormuipre paGorea
u Bp3 objaByBame Ha pe3yJATATHTe Of, MCTPaxKyBarbaTa BO PalHM HamM
Y CTPAHCKM HAYYHM CIMCaHMja, a co pedepaTu mit COOMILTEHNja yue~
CTBYBaa Ha KOHTPECY, CHMIIO3MYMM, HayuHu cobupw, 3acefaHMja M Mari-
dpecram of obsacTa Ha MAKeAOHMCTMKATA OFHOCHO CIABMCTUKATA, IITO
ce ofpXyBaa BO permyGimKraTa, Bo JyrociaByMja M HApOZOB OX Hea. Taxa,
Ha TIpUMep, CIIOPeZ HaIMTe IOAATOL, CaMO BO IIOCJE/HNMBE JI€CeT IoAM-
m (1979—1988) Tve umaar ofjaBenHo 574 IpUiA3KM M MMAaT HACTAIIEHO
Ha 180 mayumu cpenlun.

Bo paMkuTe Ha JVIHCTUTYTOT 32 MAKEHOHCKM jasMK M3JETyBaaT CIi-
camtjata Maxedoncxu jasux m MaxedoHucTuxe ¥ TIOCTOjaHNTe EIUIMN
Crapu Texcrosu u ITocebHu uzdanuja.

Cmmcammero MaxedoHcky ja3ux modHa pa usnerysa Bo 1950 rom.
KaKo oprad — Buurren ma KarespaTa 3a jy>KHOCTIOBEHCKI jasuIin Ha Du-
sosonikuoT haxyarer. Bo 1954 rom. HerosoTo u3faBame To Ipesene Nu-
curyror. Jlocera ce uznesexm 37 Opoja. AKIEHTOT BO NPBUOT IIEPMON
Oemle HacO4eH KOH CTPYKTypaTa HA MAaKE[NOHCKMOT JIMTEpaTypeH jasuk,
MTO 3HAYAjHO IpMUHOHece 3a cTabuimszaiprjaTta U mnpucakamero Ha. JUTE-
paTypHOjasMIHATA HOPMA, KAKO ¥ 3a IIMPEeTo Ha jasuyHATa KyJITypa
BO HAIlIaTA CpeyHA. YIUTe cO NpBHUTe OpoeBy Ha CINICAHMe TO ce HaMeTHA
ROHTMHyVpaHaTa IPaKTMKa JI2 Ce BOAM IpuiKa 33 GUCTOTATa HA jasmMrOT
BO Heropara mpakTuuHa yrorpeba. Co pacrexkoT Ha MaKeAOHCKMOT JIMH-
TBMCTIYKY IIEHTAp PacTe ¥ HErOBMOT O0eM a ce MEHyBa M KOHILeIMjaTa.
Ha HerosuTe CTpaHMIpy I10YHAA fa Ce TOCTABYBAaaT Ha HaydHa OCHOBA M
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npobyeMnTe Of, COBpeMeHAaTa CTPYKTYpa Ha MAKeZOHCKMOT jaswk, of MC-
TOPMCKOT pa3BOj, Of HEIOBUTE KOHTAKTHM CO APYyruTe GaJKAHCKM jasmIm
" CIL . :

Bo 1986 rox., mo moBoj m3neryBarbero Ha jyGumejumor XXXV 6poj
Ha coycauuero, B0 ViHeTuTyToT Oellle OoprammsmpaH cBedeH colMp Ha Koj,
mefy gpyroro, Oea cymMpaHM pe3yJaTaTHTe IIOCTUTHATH 33 U3MUHATUBE
roguan — objaBery ce 900 HAyYHMM IIPMIIOSM HA CUTE CJIOBEHCKM ¥ CBET-
cxu jazmum of; 268 aBTopH, of xom 180 aBTOpM co 254 mpmio3u ce of HpPY-
Te meHTpu Bo JyrocnaBuja (42 aBTopM co 57 IpHMIIO3M) M BO CTPAHCTBO
(138 aBTopm co 197 TpyZa o TOTOBO CUTE CIHABMCTMYKY LIEHTPYU BO ABCTPHU- -
ja, Amcrpammja, Bearmja, Bemmka Bputamja, aumcka, P Tepmanwuja,
Vizpaesn, Hopeemrka, Ilosmcka, Pomamuja, CP I'epmammja, CAJl, CCCP,
Yurapuja, Ppaunmpja, YCCP, Hleajuapmuja m Ileencka). IIpuroa Germe
uspaseHa mnocebHa OxaromapHOCT Ha mPodecopoT M akameMMK DBiaxxe
KoHeCcKY — MHMIM]aTOP, OCHOBAY ¥ JOJITOTOOMIIIEH OATOBOPEH YPELHUK —
— 3a HeToBaTa HOCTOjaTa IpuiKa 33 OBa 3aefHMYKO HEJI0 HAa MaKeJOH-
CKHTE JIMHTBUCTI.

Maxedoncku ja3zux — OTBOPEHO HAYYHO CIOMCAHME, BO KOEIITO CO
CBOM IIPMJIO3M YYECTBYBAAT ¥ CJABMCTM OF LEJIMOT CBET — e HajpeHOMMU-
paHO cmycamHme of obsacTa Ha MaKeAOHCKMOT jasmk. Kako MakemoHMC-
TUYKO, CJIABMCTHYKO, OATKAHMCTMYKO M JMHTBMCTUYKO TOA MUIPA BaXKHA
yJjora BO PasBOjOT HA MAKEZOHCKATA HAYKa 3a jasMKOT M BO Hej3MHATa
adpupmarmija Bo MelfyHapopmHu pamru. Ilopazgm rToa, Bo 1987 rom. Oeme
yaocroeHo of IIpercematemerBoro Ha CPPJ co npusmHammero OpreH 3a-
CIYIM 3a Hapon co cpebpeHy 3HAIM, a OATOBOPHMOT YPELHMK Ha CIIMCA-
HeTo — akaa. Boxupap Bupoeckyu — co mpmzHammero OpfeH 3acayru
3a Hapoj co 3JIaTHA CBe3Za.

Cmncanmero MakedoHucTuxa e IoHOBa IyOJAMKAIMja INTO IOYHA XA
u3JIeryBa rnoepeMeHo ox 1977 rox. Hocera ce ormedatenu 5 Gpoja.

On emmumjata Crapu TexcTosu ce objaBeHu 4 myGsmxamym: Maxe-
‘donckoro ‘esanzeaue 00 non Josana (1954), BpanewHUUKU ANOCTOL
((1956), Kprnuncxu dasmacxur (1972) u Padomuposo esanzeaue (1988 rom.).

Bo emmnmjara ITocebnu uzdanuje (mzjerysa oxn 1960 rox.) oGsaBeHM
ce 14 xmmru, a 15 e BO mmeuar.
Kora s6opysame 3a gejHocTa Ha VIHCTUTYTOT 3a MaKEe[OHCKM jasuK, He
MO3KeMe a Jla He CIIOMeHEeMe ZeKa TOj MMAJ M MMa IIOfHa copaboTka co
ZOCTa Hay4YHM ¥ APYIM MHCTUTYLMM BO 3eMjaTa M HangBop of Hea (0cobeHO
cakaM Ja ja MCTaKHaM JoJroromMinHara copaborka co WMHetuTyTOoT 32
rnmosicky jasmMk BO KpakoB u JVIHCTMTYTOT 3a CJHaBUCTMKA BO Bapiiiapa).
MueruryroT MCTO TAaKa MMa KOHTAKTM M CO HM3a IIOBHATM CBETCKM CJIa-
BMCTH, KaKO M KOHTAaKTM CO MJIAaM CIABMCTM Koy, OJjarozmapeHme Ha 60-
TaTMOT apXWB CO CPefieHUTE KApPTOTeKM Ha VIHCTUTYTOT, Ipmar jasmuueH
MaTepHjas 3a CBOMTE CHOPeX0eHM CTYAMM MM, IaK, 32 JOKTOPCKM M Ma-
TMCTepCcKM Te3M oy obJacTa HA MaKeZOHCKMOT jasuk. IlpefMeTHa HMBHMOT
HaydeH MHTEpeC € U ja3uyHaTa CTPYKTYPa M JeXCHKaTa M IAVjajIeKToJIO-
IMjaTa ¥ OHOMACTHMKATA.
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MucTrryTOT 3a CBOjaTa aKTMBHOCT, MMEHO 3a zabesexkaHUTEe BUIHU
Pe3yJITaTM BO HPOYLyBAIETO Ha MpoGjeMaTMKATa HA MakKe[lOHCKMOT ja~
3MK ¥ 3a IpUACHEecOT Bo adupmalmjara Ha MaKeJOHMCTMKATA BO 3eMjaTa
¥ Hagsop ox Hea, Ha 29. XI 1975 rox. ro 061 HAjrOJIeMOTO IPM3HAHME
32 TBOPEILITBO ¥ pabora 07 OMINTO 3HAYeHe 3a PasBUTOKOT HA COPJ —-
— Harpagara mza ABHOJ.

TlounTyBaHy KOJIEITKM M KOJEIY,

OMNIITONO3HATO € JeKa MCTPaXXyBarmaTa of o0JIacTy Ha ja3sMKOT, KaKO
Geser ¥ M3pa3 HA HAIMOHAJHMTE BPEJHOCTY Ha €/IeH HApOA ¥ eAHOBPe-
MEHO KaKO CpefICTBO 3a pasbupame 1 copaboTka co Apyru Hapony, OTce-
KOrami GwmJy TpeAMeT Ha HENpeKMHAT MHTepec. JocTpeimre Of HAy4HWUTE
rmocTuram-a of obJjacra Ha jasukroT ce off ocobeH mHTepec 3a Hac —
— smureuetuTe. Kenbara Ha HayuHoTe copabormiim ox VmeruryToT (M
TIOIIMPOKO) € BOCIOCTAaByBaibe Ha IOTeCHa copaboTka (BO CMyCIa MOdecTy
KOHTaKTH, paboTa Bp3 3aeNHNYKM IPOEKTH, MOPeZoBHA pasMeHa Ha myo-
JURaruu ¥ cJ1.) co BammoT MHCTUTYT M CO CHTe MHTUTYTM 3a jasuK BO
HalllaTa 3eMja.

Baaropgapawm.
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Franc Jakopin

Institut za slovenski jezik, Ljubljana

DELO INSTITUTA ZA SLOVENSKI JEZIK FRANA RAMOVSA
ZRC SAZU ’

Institut za slovenski jezik je bil ustanovljen z uredbo o Akademiji
znanosti in umetnosti dne 6. septembra 1945; njegov prvi upravnik in
naértovalec! dela je bil takratni glavni tajnik Akademije Fran Ramovs,
po katerem se Institut imenuje od leta 1986. Delovni program Instituta
. je v obrisih nastal Ze veliko prej, saj so se zamisli o sistemati¢nem razi-
skovanju slovenskega jezika oblikovale Ze v okviru Dru$tva za humani-
sti¢ne vede (ustanovljenega 1921) in $e posebej v Filozofsko-filolosko-hi-
stori¢nem razredu SAZU (ustanovljene 1938). V zaletku je do smrti Otona
Zupantida (1949) ob Institutu deloval Se Zavod za kulturo slovenskega
jezika; bolj ali manj loéena od Instituta je bila Terminolo$ka komisija, ki
se mu je kot posebna enota pridruZila Sele po ustanovitvi Znanstveno-
raliiskovalnega centra SAZU (1982) in je od letos ena izmed njegovih
sekeij.

Organizacijska shema Instituta se je v triinStiridesetih letih precej
spreminjala. Sprva je imel dve komisiji (za etimoloski slovar, za slovar
slovenskega knjiZnega jezika) in dva odbora (za lingvisti¢ni atlas sloven-
skega jezika, za slovar slovenskih priimkov), od konca leta 1988 pa ima
te sekcije: leksikolosko, dialektolosko, etimolo§ko-onomasti¢no, za zgodo-
vino slovenskega jezika, za terminoloske slovarje. Danes dela v Institutu
32 redno zaposlenih raziskovalcev (znanstveni, raziskovalni, strokovni so-
delavei in asistenti)? in 7 strokovnih oz. tehni¢nih delavcev.

Med najobseZnej$e naloge Initituta vse od njegove ustanovitve ne-
dvomno spada priprava in izdaja Slovarja slovenskega knjiZnega jezika,
ki je bil na¥rtovan v petih knjigah; doslej so izSle §tiri (1. — 1970, 2. —
1975, 3 — 1979, 4. — 1985), peta z dodatki od A-S pa bo predvidoma iz§la
leta 1990. Slovar bo obsegal pribliZzno 110 tiso¢ geselskih ¢lankov, mediem
ko Steje kartoteka s Sestimi milijoni izpisov blizu 300 tisoé¢ besednih enot

1Prim, F. Ramov§, POROCILO, podano na svelani seji Glavne skupS¢ine dne 8.
februarja 1946, Letopis AZU 2, 1948, 136-—1431.

2 Prim. letna porotila InStituta v Letopisih SAZU 3.—38. knjiga; gl. tudi: Biografije
in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske akademije zna-

“nosti in umetnosti, SAZU, Ljubljana 1976 in Biografije in bibliografije razisko-
valeev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, druga knjiga 1976—1985, SAZU,
Ljubljana 1988.
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(prim. Besedi3ée slovenskega jezika 1, 2. ZRC SAZU, Ljubljana 1987).
Temeljna naela za redakcijo Slovarja (sodobnega) slovenskega knjiZznega
jezika so bila dokonéno utrjena in sprejeta po izidu poskusnega snopica
(1964); takrat je InStitut za delo pri Slovarju pridobil tudi ve novih stal-
nih sodelaveev — z razvejanim sistemom kvalifikatorjev je bilo mogoce
besedam in besednim zvezam dolotiti mesto v sodobnem knjiZnem- jeziku,
izdelane so bile nadrobne oblikoslovne in naglasne sheme, v katerih je
membnejge dosezke slovenskega slovaropisja Stejemo obravnavo besedja
vet deset terminoloskih podroéij.

Ce prelistavamo poroéila Intituta od njegove ustanovitve do zgodnjih
Sestdesetih let3, se lahko prepritamo, da je bila pot do koncepta SSKJ
zelo tefavna. V pogledih na Slovar se je ves &as prepletalo zgodovinsko
in sodobno, nadrta za nekak$en »thesaurus slovenskega jezika« in za pri-
rotni slovar knji’nega jezika sta se pogosto prekrivala, kar je seveda
vplivalo na izbor virov za izpisovanje in na obseZnost konteksta, ki naj
ga vsebuje izpis. Ramovs je leta 1946 ob delu za »veliki akademski slo-
var« mislil predvsem na posodobitev Pleterinikovega slovarja. Takole
pravi (Letopis AZU 2, 1948, 138): »Ker je PleterSnikov slovar poSel in -
je potreba nove izdaje nujna, bo leksikografski odbor pripravil novega
Pletersnika, ki bo predelan in izpopolnjen z novim gradivom, zajetim iz
slovenskih knjig, revij, ¢asopisov od 1. 1890 dalje, da bo s tem novim in
najbolj razgibanim gradivom nova izdaja ustrezala modernim zahtevom,;
obenem se izvrie vsi popravki glede vokalnih kvalitet in akcentuacije ter
uvrste se vanj zdaj veljavne pravopisne in pravoreine norme.« Ta nalrt
se ni uresni¢il, vendar je $e dolgo trajalo, da je prevladal nazor o Sirokem
spektru? rabe slovenskega knjiZnega jezika, ki jo mora izpisovanje zajeti
s ¢imbolj gosto mreZo.

Razfirjene funkcije knjiZnega jezika, Solske, ¢asnikarske in kulturne
potrebe nasploh so pritiskale na novo izdajo Slovenskega pravopisa, ki ga
je Institut pripravil leta 1950%; izzval je precej polemike (zlasti B. Vodu-
$ek®) in Ze &ez nekaj let so se zadele priprave za novo izdajo. Tako je leta
1962 iz8el drugi povojni Slovenski pravopis, ki je s ponovno vpeljavo
pisave tipa bravec nam, bralec sproZil dolgotrajno razpravljanje. V sedam-
desetih tel je posebna komisija InStituta pripravila nov uvodni del
(Pravila) za tretji povojni Pravopis, vendar so se stvari okrog potrditve
tako zapletle?, da je besedilo iz8lo ele leta 1981 z naslovom Naért pravil
za novi slovenski pravopis. Ta Naért je bil dan v javno razpravo, pripom-

3 Letopis SAZU.

4 Tezi$e prvih izpisov je bilo v leposloviu, polagoma pa se je raz8irilo izpisovanje
tudi na Gasopisje, revije in na strokovno in znanstveno publicistiko; izpisi so se
tedalje bolj priblizevali sodobnosti.

5 Pred tem so izili trije: Lendev 1899, Breznikov 1920, Breznik-RamovSev 1935.

6 Prim.. njegove Pripombe k Slovenskemu pravopisu, Novi svet 1950, str. 947—953,
1045—1052, 1147—1152 in (odgovor) A. Bajeca, Rast slovenskega knji¥nega jezika,
Ljubljana 1951. '

7Prim. J. Rigler in J. Toporisi¢, Komentar k Nadértu pravil slovenskega pravopisa

I—V1, Slavistiéna revija 25, 27, 28 (1977, 1979, 1980). .
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be le-te pa je do letos usklajevala komisija SAZU-SZDL; predelano be-
sedilo Pravil bo izslo kot 1. del novega Slovenskega pravopisa.

' S pripravami za slovenski etimoloski slovar je zatel Ramov§ v razre-
du za filologke vede Ze leta 1942; izdelal je zasnovo zanj in svojo zamisel
konkretiziral v obdelavi dvajsetih geselS. Pozneje se je v InStitutu temu
delu posvetil F. Bezlaj, ki je v &asu priprav izdal imenoslovno $tudijo
‘Slovenske vodna imena (1. del 1956, 2. del 1961), medtem ko je prva knji-
ga EtimoloSkega slovarja slovenskega jezika iz8la leta 1976 (A-J), druga
1982 (K-O; pri obdelavi gesel za tretjo in detrto knjigo (z indeksi) so-
delujeta dva mlaj$a etimologa iz etimoloSko-onomasti¢ne sekcije Institu-
ta. V isti sekciji je kot interna publikacija iz8el Zalasni slovar slovenskih
priimkov (1974).

Kot eno najnujnej$ih potreb slovenskega jezikoslovja je Ramovsa
oznadil Lingvisti¢ni atlas Slovenije (LAS); izdelal je vpraSalnico in mre-
%0 287 krajev (zajel je tudi slovensko jezikovno ozemlje v Italiji, Avstriji
in na MadZarskem). Najve¢ gradiva je na terenu zbral T. Logar, ki je v
dolgi vrsti dialektologkih §tudij?® z novimi dognanji obogatil vednost o
slovenskih naredjih in njihovih medsebojnih razmerjih. Leta 1954 je za-
gel v dialektologki sekeciji Instituta delati Jakob Rigler (1929—1985),
ki se je posvetil predvsem raziskovanju dolenjitine in notranjS¢ine (Ju-
snonotranjski govori, 1963); Zacetki slovenskega knjiZnega jezika, 1968),
za Atlas pa je zapisal tudi veé totk drugod po Sloveniji. Logar in Rigler
sta izpopolnila mreZo krajev in vpraSalnico; gradivo za veé to¢k so pri-
spevali tudi $tudentje sloveniéine s svojimi seminarskimi in diplomskimi
nalogami pod vodstvom T. Logarja. Gradivo za zadnjih nekaj deset tock
dopolnjujejo in urejajo tri sodelavke dialektoloSke sekcije, ena pa sodelu-
je tudi redakeiji Gregoritevega Slovarja kostelskega govora.

Od zadetka Sestdesetih let sodeluje dialektolo$ka sekcija tudi pri
Splognoslovanskem lingvistitnem atlasu, za katerega je bilo zapisanih 25
slovenskih totk (prim. Fonoloski opisi, 1982, in ObsCeslavjanskij lingvi-
stideskij atlas, 1988); v manj$em obsegu je udeleZena pri Evropskem ling-
vistiénem atlasu, za katerega v ustreznih rokih pripravlja slovensko
gradivo.

Leta 1964 je izSel slovar &rnovr3kega dialekta (Ivan Tominec).

Leta 1975 je v okviru Ingtituta za slovenski jezik zalela delati Komi-
sija za historiéne slovarje, katere osrednja naloga je priprava slovarja

8. Gl. Letopis AZU 1, 1943, str. 325 in 352—359. Za Ramovsev koncept slovenskega
etimolodkega slovarja je zgovoren tale odlomek: »Glavni deleZ naj bo namenjen
slovenskemu razvoju in njegovemu pojmovanju. Etimologki dobi ta slovar v toli-
ko, kolikor to zahteva splo$na oblikovna povezanost in pojmovno sorodstvo; pre-
te¥no pa dobi slovensko zgodovinski (F.R) in naj ugotavlja to, kar so besede
na tleh slovenskega razvoja doZivljale, kako so se oblikovno in pomensko razvijale,
odkod so prihajale, zakaj so postale last naSega jezika, kdaj so se udomatile, kje
so se §irile, skratka kako so besede v slovenski sredini Zivele« (354).

9V Slaviti®ni reviji.

10 Bibliografija ‘v: Jakob Rigler, Razprave o slovenskem jeziku, Slovenska matica,
Ljubljana 1986.
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slovenskih protestantskih piscev 18. stoletja. Doslej je bila izpisana vetina
slovenskih knjig druge polovice 16. stoletja, urejeno je ob&noimensko in
imensko gradivo (tri milijone izpisov); za 15 del so bili idealni alfabetariji
s filologkimi komentarji in uvodom, tako da je Ze mogo¢ vsaj zasilen vpo-
gled v slovensko besedid¢e 16. stoletja. Sodelavei so iz te problematike
pripravili ve¢ temeljnih §tudij in razprav ter zateli z redakcijo poskusnih
gesel.

V isti sekeiji je V. Novak izpisal 25 del stare knjiZne prekmurs€ine
(18. in 19. stol) in dokoné&al osnovno redakcijo slovarja tega jezika; pri-
pravljen je poskusni snopié, ki bo izSel e letos.

J. Stabej je iz obse¥nega Kastelec-Vorentevega latinsko-slovenskega
rokopisnega slovarja (ok. 1700) izpisal slovenske iztotnice in tako urejeni
slovar pripravil za natis (1600 strani tipkopisa)!t.

V sekciji za terminologke slovarje slovenskega jezika dela osem po-
dro¢nih komisij, ki jih sestavljajo vidni strokovnjaki posameznih ved:
prava, tehnike, medicine, veterine, naravoslovja, umetnosti, arheologije,
bibliotekarstva; za uskladitev in izpeljavo bolj ali manj enotnih leksiko-
grafskih nagel skrbi veé v sekeiji stalno zaposlenih slovenistov. Nekatere
izmed terminologkih komisij delajo e od ustanovitve leta 1945 (pravna,
tehnitka, medicinska), arheolo$ka in bibliotekarska sta se formirali v
zadnjih dveh letih. Tehnika in medicinska skupina sta pripravili ze vet
terminologkih simpozijev in objavili na njih predstavljene prispevke!®.
Med objavljenimi terminolodkimi slovariji je treba omeniti Splogni tehni-
ko slovar (dve izdaji, tretja je v pripravi), Veterinarski anatomski slovar
in dva zvezka Veterinarskega terminolodkega slovarja; za tisk je priprav-
Lien Meteorologki slovar. Kljub Zivim prizadevanjem ostaje Se precej
strok zunaj sistematinega terminoloskega dela — torej zavest o kom-
pletnosti knjiznega jezika Se ni dovolj mo¢na na vseh podroéjih slovenske
znanosti in kulture.

V tem skopem orisu dejavnosti InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovia sem se ozrl nekaj desetletij nazaj, predvsem pa sem hotel opo-
zoriti na dana¥nji utrip dela in skrbi za raziskovanje in kulturo sloven-
skega jezika.

11 prim. Hieronymus Megiser, Thesaurus polyglotus. 1z njega je slovensko besedje 2
latinskimi in nemskimi pomeni za Slovensko-latinsko-nemgki slovar izpisal in
uredil Jo¥e Stabej. Ljubljana 1977. - - o

12 Npr. Medicinski razgledi 23, supl. 8, sir. 1—452, 453—808, 809—1002, Ljubljana
1984; 4. simpozij tehniske besede, Ijubljana 1985.
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Mato PiZurica

Institut za jusnoslovenske jezike FF, Novi Sad

INSTITUT ZA JUZNOSLOVENSKE JEZIKE
FILOZOFSKOG FAKULTETA U NOVOM SADU

Imam vise razloga da se osetim izuzetno potastvovanim da vam u ime
Instituta za juZnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i
u svoje li¥no ime Cestitam jubilej. Da pomenem samo neke od njih:

— Razvijali ste se u okviru nafe prve akademije nauka i umetnosti,
koja je uz to uzela jugoslavensko ime i svojim ga radom opravdala;

— Nagoj kulturi i nauci dali ste monumentalno delo Rjeénik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, koje, bez pristrasnosti i svetarske prigodnosti,
nema premca u nasoj lingvistitkoj nauei i kulturi i jedno je od najznadaj-
nijih u slavistici uopste; ;

— S oseéanjem dodatnog ponosa pozdravlijam vas u ime Instituta za
juznoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, znamenitog
mesta srpske kulture u kome se rodio utemeljitelj ovog epohalnog podu-
hvata Pura Daniti¢;

— 1 na kraju, istovremeno i najli¢nije — bilo mi je dovoljno samo
Sest-sedam godina institutskoga rada u Institutu za lingvistiku u Novom
Sadu (A §ta je to prema 120 godina rada koji tee u JAZU!?), pa da shva-
‘tim koliko je u kolektivnim radovima ove vrste uloZeno nesebiénog, ¢esto
ili sasvim anonimnog ili jedva skromno zabeleZenog truda. Uostalom,
leksikografija je tefée vaSa pojedinatna sudbina nego opredeljenje. Ne
zavidim vam pojedinagno, ali se najiskrenije divim vaSem znamenitom
zajednitkom delu! A naravno Rjeénik nije jedini rezultat vaSeg rada.

Institut za juZnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
je u odnosu na sve ovde predstavljene nacionalne institute specifican —
on je organizaciona jedinica (OOUR nerado izgovaram, iako mu to stoji i
u. zvaniénom nazivu!) Filozofskog fakulteta (instituta inate ima ukupno
osam). Svojom delatno¥éu obuhvata nastavu (matiéni je institut za dve
studijske - grupe — Srpskohrvatski jezik i jugoslovenske knjizevnosti i
Srpskohrvatski jezik u $kolama sa madarskim nastavnim jezikom), naué-
ni rad, transfer i publikovanje nauénih rezultata. Nastao je, nakon ourske
transformacije, zvanitno integracijom, a praktiéno dezintegracijom Filo-~
zofskog fakulteta — spajanjem Katedre za juZnoslovenske jezike i Insti-
tuta za lingvistiku (1976. godine).

Katedra za srpskohrvatski jezik osnovana je decembra 1954. godine
kada je predavanjem Aleksandra Beliéa (1. decembra) obeleZen pocetak
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slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Doslej je bila izpisana vetina
slovenskih knjig druge polovice 186. stoletja, urejeno je ob&noimensko in
imensko gradivo (tri milijone izpisov); za 15 del so bili idealni alfabetariji
s filoloSkimi komentarji in uvodom, tako da je Ze mogoé¢ vsaj zasilen vpo-
gled v slovensko besediite 16. stoletja. Sodelavei so iz te problematike
pripravili ve¢ temeljnih §tudij in razprav ter zageli z redakcijo poskusnih
gesel.

V isti sekciji je V. Novak izpisal 25 del stare knjiZne prekmurséine
(18. in 19. stol) in dokoné&al osnovno redakcijo slovarja tega jezika; pri-
pravljen je poskusni snopié, ki bo izsel Se letos.

J. Stabej je iz obse¥nega Kastelec-Vorenéevega latinsko-slovenskega
rokopisnega slovarja (ok. 1700) izpisal slovenske izto¢nice in tako urejeni
slovar pripravil za natis (1600 strani tipkopisa)!*.

V sekeiji za terminolo$ke slovarje slovenskega jezika dela osem po-
dro¢nih komisij, ki jih sestavljajo vidni strokovnjaki posameznih ved:
prava, tehnike, medicine, veterine, naravoslovja, umetnosti, arheologije,
bibliotekarstva; za uskladitev in izpeljavo bolj ali manj enotnih leksiko-
grafskih nacel skrbi ve¢ v sekciji stalno zaposlenih slovenistov. Nekatere
izmed terminolosSkih komisij delajo Ze od ustanovitve leta 1945 (pravna,
tehniSka, medicinska), arheolo$ka in bibliotekarska sta se formirali v
zadnjih dveh letih. Tehni$ka in medicinska skupina sta pripravili Ze vet
terminolodkih simpozijev in objavili na njih predstavljene prispevke?®,
Med objavljenimi terminoloskimi slovariji je treba omeniti Splosni tehni-
$ko slovar (dve izdaji, tretja je v pripravi), Veterinarski anatomski slovar
in dva zvezka Veterinarskega terminoloskega slovarja; za tisk je priprav-
ljen Meteoroloski slovar. Kljub Zivim prizadevanjem ostaje Se precej
strok zunaj sistematitnega terminolo$kega dela — torej zavest o kom-
pletnosti knjiZnega jezika Se ni dovolj motna na vseh podroéjih slovenske
znanosti in kulture.

V tem skopem orisu dejavnosti InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa sem se ozrl nekaj desetletij nazaj, predvsem pa sem hotel opo-
zoriti na danasnji utrip dela in skrbi za raziskovanje in kulturo sloven-
skega jezika.

11 Prim. Hleronymus Megiser, Thesaurus polyglotus. Iz njega je slovensko besedje z
latinskimi in nem$kimi pomeni za Slovensko-latinsko-nems$ki slovar 1zplsa1 in
uredil JoZe Stabej. Ljubljana 1977.

12 Npr., Medicinski razgledi 23, supl. 8, str. 1—452, 453—808, 809-—1002 Ljubljana
1984; 4. simpozij tehniske besede, LJuleana 1985.
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Institut za jufnoslovenske jezike FF, Novi Sad

INSTITUT ZA JUZNOSLOVENSKE JEZIKE
FILOZOFSKOG FAKULTETA U NOVOM SADU

Imam vise razloga da se osetim izuzetno potastvovanim da vam u ime
Instituta za juZnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i
u svoje litno ime estitam jubilej. Da pomenem samo neke od njih:

— Razvijali ste se u okviru nafe prve akademije nauka i umetnosti,
koja je uz to uzela jugoslavensko ime i svojim ga radom opravdala;

— Nagoj kulturi i nauci dali ste monumentalno delo Rjeénik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, koje, bez pristrasnosti i svelarske prigodnosti,
nema premca u na$oj lingvistickoj nauci i kulturi i jedno je od najznadéaj-
nijih u slavistici uopste; ‘

— S oseéanjem dodatnog ponosa pozdravljam vas u ime Instituta za
ju¥noslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, znamenitog
mesta srpske kulture u kome se rodio utemeljitelj ovog epohalnog podu-
hvata Dura Daniéi¢;

— I na kraju, istovremeno i najli¢nije — bilo mi je dovoljno samo
gest-sedam godina institutskoga rada u Institutu za lingvistiku u Novom
Sadu (A §ta je to prema 120 godina rada koji tete u JAZU!?), pa da shva-
tim koliko je u kolektivnim radovima ove vrste uloZeno nesebiénog, Gesto
ili sasvim anonimnog ili jedva skromno zabeleZenog truda. Uostalom,
leksikografija je Gefée vala pojedinaina sudbina nego opredeljenje. Ne
zavidim vam pojedinatno, ali se najiskrenije divim vaSem znamenitom
zajednitkom delu! A naravno Rjeénik nije jedini rezultat valeg rada.

Institut za jufnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
je u odnosu na sve ovde predstavljene nacionalne institute specifican —
on je organizaciona jedinica (OOUR nerado izgovaram, iako mu to stoji i
u zvani¢nom nazivu!) Filozofskog fakulteta (instituta inate ima ukupno
osam). Svojom delatnoS$¢u obuhvata nastavu (mati®ni je institut za dve
studijske - grupe — Srpskohrvatski jezik i jugoslovenske knjiZevnosti i
Srpskohrvatski jezik u $kolama sa madarskim nastavnim jezikom), nauc-
ni rad, transfer i publikovanje nau¢nih rezultata. Nastao je, nakon ourske
transformacije, zvaniéno integracijom, a prakti¢no dezintegracijom Filo-
zofskog fakulteta — spajanjem Katedre za juZnoslovenske jezike i Insti-
tuta za lingvistiku (1976. godine).

Katedra za srpskohrvatski jezik osnovana je decembra 1954. godine
kada je predavanjem Aleksandra Beli¢a (1. decembra) obeleZen pocetak
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rada Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Spisak prepoznatljivih imena
nastavnika i saradnika sam po sebi govori da je izbor bio uglavnom obo-
strano sreéan (i po njih i po ustanovu): Milivoj Pavlovi¢, Pavle Ivi¢, Milka
Ivié, Petar Dordi¢, Ivan Popovié (samo zakratko), Aleksandar Mladeno-
vié, a ubrzo zatim i — Rudolf Kolari¢, Vojislav Ili¢, DuSan Jovi¢, Jovan
Kagié, Vera Jerkovié, Jovan Jerkovié, da bi nakon toga poteli pristizati
kadrovi ¥kolovani na istom fakultetu — Jasna Melvinger, Dragoljub Pe-
trovié, Milorad Radovanovié i dr. Nova sredina, imajuéi zavidnu tradici-
ju i bez univerziteta, znala je da ceni i podsti¢e vrednosti, a novoosnovana
institucija, nastala u duhu dobre beli¢evske tradicije, mogla je da bude
otvorenija za nova lingvistitka strujanja.

Ubrzo se Novi Sad afirmisao kao lingvisti¢ki centar u jugoslovenskim
okvirima, gradeéi pri tome i zavidnu medunarodnu reputaciju, tako da
se neretko govori o novosadskoj lingvisti¢koj Skoli (na Sta smo naravno
ponosni). (Na§ »zaStitni znak« su bili i ostali Pavle i Milka Ivi¢.) Da po-
menem ovom prilikom samo to da se iz ovog centra (iz grada gde je na
inicijativu Matice srpske donesen Novosadski dogovor) moZda ponajpre
podelo drukéije govoriti o stvarnom karakteru i lingvisti¢koj sustini je-
dinstvenosti srpskohrvatskog odnosno hrvatskosrpskog jezika, $to je, po-
red ugleda u lingvistitkom svetu, doprinelo da ostanemo centar Giji se
glas uvaZava, a Novi Sad da bude rado birani grad nasih nau¢nih i struc-
nih sastajanja.

Osnivanje Instituta za lingvistiku (krajem 1969. goine) bilo je rezul-
tat narastanja moguénosti i pojaanih ambicija i procene da univerzitet-
ska institucija, s tradicionalnim ustrojstvom, navikama i obavezama, nije
najpogodnije mesto za organizovani timski rad koji podrazumeva, izme-
du ostalog, dugoro?niji rad, druk&iju organizaciju posla, mukotrpno for-
miranje obimne dokumentacije, raznovrsniji profil kadrova (medu kojima
mora biti i vanserijskih nauénika, ali i istrajnih, savesnih i poslu preda-
nih strudnih radnika, &iji rad takode ima nesumnjivu vrednost i visoku
cenu). Filozofski fakultet je bio osniva¢ Instituta, on je za njega pripre-
mao kadrove, davao nosioce projekata i odlutujuée uticao na njegov
program rada. Sticajem okolnosti ti odnosi nisu izdrZali sve probe i kao
olakSanje je dofla integracija (1976). Nemajuéi vremena niti potrebe da
ovo obrazlaZem, ipak mislim da u tome ima neteg poutnog i zato ¢u biti
slobodan da ponesto navedem. Tesko mogu dugoroénije uspe$no saradiva-
ti 1judi neravnopravni u radnim obavézama i pravima, pri ¢emu neravno-
pravnost treba shvatiti: i kao pravo na jednosmerno ukljutivanje u drugu
vrstu posla, i kao jednostrano polaganje ratuna, i kao neravnopravnost
u slobodnom izboru vrste i obima saradnje, i kao nejednaku meru prava
na izbor teme istraZivanja, metodologije i tempa  realizacije programa,
i kao neujednaden nadin vrednovanja i valorizacije rada (»opredmeéenoj«
u vrlo konkretnoj pojedinaénoj 1i¢noj karijeri, Sto ima vrlo konkretne po-
sledice), i kao neravnopravnost u moguénostima usavrSavanja i strucnog
i naudnog proveravanja (kroz nastavu, nau¢ne skupove, usavrSavanje u
zemlji i inostranstvu i sl.), i kroz neravnopravnost u obavezama na muko-
trpnom formiranju nauéne dokumentacije, zatim u nadinu finansiranja i
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nejednakoj sigurnosti za opstanak u struci (Skolstvo je, ipak, izvesnije,
bez obzira na priée o finansiranju obima delatnosti, a ne radnih mesta i
u prosveti, dok prestanak finansiranja projekta uvek moZe da znati i pre-
stanak radnog odnosa, a opredeljenje za nauku mora da bude ili Zivotno
ili nije pravo). (Mistifikacija »sticaj okolnosti« zaista ima iz danasnje per-
spektive sasvim drugi sadrZaj nego 3to nam se to &inilo u tim vremenima.)

U integraciju Katedre za juZnoslovenske jezike i Instituta za lingvi-
stiku u$lo se s namerom da se objedine kadrovski i materijalni potencijali.
Dvanaest godina, koliko je proteklo, pokazalo je da je integracija uspela.
Unapredili smo i nastavni i nauéni rad, kadrovski smo ojacani, a ostali
smo neravnopravni (ne ra¢unajuéi ono Sto je posledica neujednaéenih li¢-
nih vrednosti i priljeZnosti poslu) samo toliko koliko u naSem poslu ima
prostora za meru li¢noga (ne zavaravamo se — taj prostor nije mali). Svi
nastavnici i saradnici rade u nastavi i u organizovanom nauénom radu, s
tim $to se, u granicama interno utvrdene norme, obe vrste posla podjed-
nako vrednuju. U regulisanju statusnih pitanja najvi$e problema proisti¢e
iz postojanja dva zakona — o nau®nom radu i o obrazovanju — a onda
i dve vrste zvanja, $to nas primorava na ponavljanje izborne odnosno reiz-
borne procedure, a to nam uzima vreme — i kosta.

Katedra za juZnoslovenske jezike je u integraciju uSla s afirmisanim
kadrovima, a Institut za lingvistiku s razradenim projektima, prili¢no
bogatom dokumentacijom, specifiénim i (kako se kasnije pokazalo) dobro-
doslim iskustvom samostalnog institutskog rada i poslovanja, relativno
mladim kadrom i, uz to, obe strane s iskustvom zajedniCkog rada i sve-
strane saradnje.

Organizovana nauéna istraZivanja institutskog tipa na samom pocet-
ku bila su usmerena na tri oblasti: Istoriju srpskohrvatskog jezika (sa dva
potprojekta — istorija narodnog jezika od poletka pismenosti do 17. veka
i jezik wvojvodanskih pisaca predvukovskog perioda); Sintaksu srpsko-
hrvatskog jezika i Istorijsku (srpskohrvatsku) patronimiju i antroponimi-
ju Vojvodine.

Na projektu Istoriju srpskohrvatskog jezika radi se kontinuirano,
publikuju se sukcesivno rezultati istraZivanja (koji su, mi bar verujemo,

~ zapaZeni), formirana je sigurno najbogatija dokumentacija ¢irilicke pi-

smenosti u nas, za interne potrebe ispisana je bibliografija iz istorije i
dijalektologije srpskohrvatskog jezika i bibliografija izvora. IstraZivanja
obuhvataju paleografiju, pravopis i ortografiju, fonetiku i morfologiju,
manjim delom sintaksu i tematski leksiku i onomastiku. Proutava se na-
rodni i knjiZevni jezik, i to i srpskohrvatski i ruskoslovenski period. In-
stitut prireduje i izdanja obimnijih i znadajnijih spomenika (kao npr.
Deéanske hrisovulje, a predstoji i izdanje Swetostefanske hrisovulje).
IstraZivanja iz oblasti standardnog srpskohrvatskog jezika obuhvata-
ju viSe teorijskih i prakti¢nih problema, kao npr.: Udeo leksi¢ke seman-

- tike u konstituisanju redeniéne semantike, IstraZivanje razvojne ekavske

verzije standardnog srpskohrvatskog jezika (prvenstveno kod pisaca, s
posebnim osvrtom na kulturni prostor Vojvodine) i poredenje vukovskog
jezika sa danadnjim stanjem u standardnoj jezifkoj praksi; IstraZivanje
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leksiGko-sintaksickih i komunikacijskih karakteristika jezika sredstava ma-
sovne komunikacije; Istrafivanje pojedinih tipova novinskog diskursa sa
tekstolodkog, leksikolos$kog i sintaksi¢kog stanovista; IstraZivanje ponasa-
nja obaveznih dopuna srpskohrvatskih glagola iz sintaksi¢ke-semantike
perspektive; Ispitivanje srpskohrvatske deadjektivne imenice iz sintak-
si¢ko-semantitke . perspektive; IstraZivanje sintaksic¢ko-stilskih svojstava
pravnih propisa (1868—1918) itd. Rezultati istraZivanja ¢e, nema sumnje,
moéi da se ugraduju u deskriptivne i normativne (gramaticke, leksikolo-
gke, stilisticke i sl.) priruénike opfte i posebne namene. Uz to, rad na
ovim temama doprineo bi ne samo daljem stabilizovanju srpskohrvatskog
jeziénog standarda nego i ustrojstvu postupaka njegovoga planiranja, de-
finisanju varijantnog, socijalnog i funkcionalnog raslojavanja jezika, kao
i osnovnih pravaca njegove evolucije. :

Imajuéi u vidu specifiénosti Vojvodine kao viSenacionalne i viSeje-
zi¢ne zajednice, Institut ima i projekt JEZICI DRUSTVENE SREDINE I
JEZICI U KONTAKTU. Prou¢ava se razvoj leksitkih sposobnosti kod
dece i izraduju renici takve namene, istraZuju se moguénosti izdvajanja
gramati¢kog minimuma na osnovu frekvencije i hijerarhije na svim je-
zickim nivoima, uz poS$tovamje kontrastivnog odnosa srpskohrvatskog i
madarskog jezika kao maternjeg, problemi interferencije s namerom da
se salini i didakti¢ko-pedagogki materijal itd. U sklopu projekta Psiho-
lingvisticka istrafivanja i usvajanje srpskohrvatskog jezika proucava se
usvajanje drugog jezika u prirodnoj sredini i razvoj sintakse na ranom
uzrastu. Odmakla je i kontrastivna analiza za predikacije srpskohrvatskih
zavisnosloZenih refenica i njihovih madarskih ekvivalenata. Verujemo da
ée posebnu paZnju pobuditi trotomni Skolski reénik standardnog srpsko-
hrvatskog/hrvatskosrpskog jezike (¥iji je prvi tom upravo ovih dana iza-
$ao iz §tampe, uraden u naSem institutu, a izdali su ga udruZeni izdavadi:
Zavod za izdavanje udzbenika Novi Sad, Institut za juZnoslovenske jezi-
ke Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Skolska knjiga iz Zagreba, Svjet-
lost iz Sarajeva i Republi¢ki zavod za unapredenje vaspitanja i obrazova-
nja iz Titograda).

Projekat Onomasti¢ko-leksikoloska istraZivanja nastavlja delom za-
podeta proudavanja istorijske patronimije i antroponimije Vojvodine
(Reénik prezimena SajkaSke je deo parcijalnih istraZivanja), s tim $to
se proirio na specifi¢na leksikologka podruéja. Naime, u sklopu na poget-
ku naslovljenog projekta Fonetski i praktiéni problemi bilingvizma u Voj-
vodini (kojim smo htjeli naéi predah u jednoj unutra$njoj pometnji) za-
pocdeli smo sagledavati istorijski aspekt vojvodanske viSejezitnosti iz Ce-
ga se rodio prvo dvotomni reénik — Grada za reénik stranih reéi u pred-
vukovskom periodu, a neposredno po tome i Posrbice od Orfelina do Vu-
ka (takode u dva toma). Nakon toga okrenuli smo se specijalnim termino-
logijama starih i izumirujuéih zanata i zanimanja iz fega su proizasle
knjige: Srpskohrvtska leksika ribarstva (Vojvodine), Vojvodanska kolar-
ska terminologija, Pastirska terminologija Srema, Terminologija kucée i

_pokuéstva u Vojvodini. Ove knjige (narotito poslednja) afirmisala su u
nagoj sredini i nove metodologke postupke — arealni i semanti¢ki pristup.
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(Terminologija kuée i pokuéstva u Vojvodini ima 120 karata). Sli¢no us--
merena istraZivanja se nastavljaju, a ova dijalektoloSka se uklapaju u
projekt Dijalekatski reénik srpskohrvatskih govora Vojvodine koji vodi
Matica srpska (rad organizuju u stvari saradnici Instituta; veé¢ je u pri-:
premi za $tampu Rjeénik vojvodanskih Bunjevaca).

Ispitivanju srpskohrvatskih dijalekata novosadski centar dao je izu-
zetan doprinos zahvaljujuéi pre svega Pavlu Ivi¢u (da pomenemo samo
Dijalektologiju srpskohrvdtskog jezika, prvo na srpskohrvatskom, a za-
tim znatno prosireno i metodoloski unapredeno izdanje na nemackom je-
ziku i veliki broj pojedinaénih ¢lanaka i rasprava, od proucavanja kon-
kretnih govora do znadajnih teorijskih radova), zatim Dragoljubu Petro-
viéu (koji pored ostalog ima dve knjige — Govor Zmijanja i Govor Like,
Banije i Korduna), zatim M. PiZurica (Govor okoline Kolasina) i viSe pri-
loga drugih saradnika. Od pocetka saradnici rade na prikupljanju grade
za jezitke atlase, a nekoliko saradnika dalo je znatajan udeo u izradi (do-
sad obradenog dela) jezickih atlasa (OLA, OKDA, ALE). Ipak, ovaj geo
rada nije oficijelno ukijuden u organizovana (i posebno i finansirana) je-
zitka istraZivanja, $to se pojavljuje kao oteZavajuéa okolnost, koliko zbog
finansiranja, jo§ viSe zbog toga $to se ponekad ovaj vid aktivnosti smatra
poluprivatnim angafovanjem i zato jednom vrstom posebne privilegije.
Sada se intenzivno radi na monografskoj obradi govora Banata na osnovu
grade P. Iviéa, koji i rukovodi radom na ovoj temi. Zapocela je i obrada
govora severoistoéne Srbije (izmedu Dunava, PoZzarevca i Smedereva).

Iz projekta Fonetski i prakticni problemi dwvojezi¢nosti u Vojvodini,
a zatim teme Usvajanje jezika na ranom uzrastu (kao prvog i jedinog ili
drugog, u prirodnoj sredini) i (u novije vreme) Jezik dece nasih migrana-
ta razvila su se istraZivanja dotle da Novi Sad vaZzi kao centar psiholingvi-
stigkih ispitivanja u nas s medunarodnom reputacijom. Agilni istraZzi-
vaéi objavili su viSe knjiga iz ove oblasti, kao npr.: Modeli u sintaksi
dedjeg govora, Govor blizanaca, Razgovor brata i sestre, Neologizmi u
deéjem govoru i sL

Na kraju da pomenem i temu Poetika prevodenja, koja se bavi pre-
vodenjem sa madarskog, uz napomenu da su ovim nepravedno zaobidena
mnoga individualna ostvarenja koja nisu formalno ukljudena u organizo-
vani naudni rad, kao npr. Sociolingvistike Milorada Radovanovi¢a (prvo
i drugo proSireno izdanje) i mnogobrojne studije i monografije, ¢lanci,
leksikoloski prilozi i sl. (A. Mladenovi¢a, V. Jerkovi¢, J. Jerkoviéa, J.
Kasiéa i dr.), zatim prilozi za Istoriju srpskog naroda (P. Ivica, A, Mia-
denoviéa i J. Kasica) itd.

Matica srpska ima tradicionalno znacajnu ulogu u koordiniranju na-
uénih istraZivanja iz oblasti jezika (serbokroatistike pre svega) i publikova-
nju nautnih rezultata (izdavanjem periodiénih publikacija, monografija
i studija, obimnih leksikografskih dela i sl.), a najveéi deo njenih bogatih
aktivnosti nose saradnici Instituta za juZnoslovenske jiezike.

Drage koleginice i kolege, pod ovim znamenitim krovom koji je tako
mnogo dao naSoj lingvisti¢koj nauci i kulturi, izgleda da sam popustio ta-
$tini u izlaganju htenja i rezultata (dozvolivsi sebi da ih na izvestan na-
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¢in i vrednosno okvalifikujem), duboko svestan i problema koji su nam
poznati i koji i iz ovoga proisti¢u. Disperzija istraZivanja se jasno poka-
zuje, a imamo tema gotovo koliko i istrazivaca, jer je ofito da nase vreme
nameée brz uspeh i zato dominiraju kratkoroéni interesi. I nafin finan-
siranja (ne samo vrednovanja koje je oli¢eno u hijerarhiji na univerzitet-
skoj lestvici zvanja) tera nas ma svakogodi$nje nerealno programiranje,
planiranje, pravdanje, a u stvari sve se uglavnom svodi na kalkulisanje
da bi se preZivelo i, koliko to line i opSte moguénosti dozvoljavaju —
u ovom mukotrpnom poslu uspelo. Uz to, jasno je da individualni nauéno-
istra¥ivadki rad ima &vrstu tradiciju i opravdanje u univerzitetskoj sredi-
ni, jer nau¢ni rad jednim velikim delom mora da bude u funkeiji univer-
zitetske nastave. Ponekad se (sa strahom) zapitamo da li se u postoje¢im
uslovima mogu razviti nauéne individualnosti onoga nivoa kakvih jos
uvek imamo! Bojim se da bi odgovor bio negativan, Sto bi znadilo da ¢e-
mo propuste u razvoju kadrova ubrzo osetiti.
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Mijo Long&arié

ZAVRSNA RIJEC

Sigurno éete se sloZiti sa mnom da je bilo veoma korisno, a i potreb-
no, to smo se u povodu 40. obljetnice osnutka i djelovanja Zavoda za je-
zik odlugili za uzajamno upoznavanje s radom u nafim institutima. Bilo
je vrlo zanimljivo sluSati kompletna izlaganja predstavnika pojedinih in-
stituta, jer smo odmah u sebi mogli usporedivati rad vlastitog instituta s
drugim institutima.

Podsjetio bih da se 1985. godine sli¢an, no ipak djelomiéan, pregled
mogao dobiti i na Nauénom skupu »Lingvistika i lingvisti¢ka aktivnost u
Jugoslaviji«, odrzanom u Sarajevu. Rezultati toga korisnog susreta veé su
objavljeni. Medutim, to je bio veoma velik skup, upravo kongres, s mnogo
Sirom tematikom, i, naravno, u takvu tematskom opsegu rad nasih insti-
tuta nije mogao biti predstavljen u punom svjetlu.

Vidjeli smo da djelatnost u na§im institutima zaista odgovara zada-
cima koji se postavljaju institutu za nacionalni jezik: to su na prvom
mjestu fundamentalna istraZivanja koja su moguéa samo u takvim usta-
novama, i to bez obzira je li rije¢ o jednom jedinom institutu, kao §to su
instituti za slovenski i makedonski jezik, ili se radi o hrvatskom ili srp-
skom jeziku, gdje ih je viSe.

Naravno, veoma vaZna istraZivanja nacionalnih jezika odvijaju se i
izvan naih instituta, na fakultetima i u drugim organizacijskim oblicima.
Ne bih htio, a i nemoguée je, rekapitulirati obilje podataka koje smo ovd-
je ¢uli. Ne moZemo ih dulje ni zadrZati u glavi. Zato smo odlutili da ovaj
prvi pregled rada nasih instituta objavimo na jednom mjestu. Na taj ée
se nadin s naSim radom moéi upoznati i naSa §ira znanstvena javnost, a
taj ¢ée rad biti dostupan i inozemnoj, svjetskoj znanstvenoj javnosti koja
se zanima jugoslavistikom, odnosno slavistikom uopée. Osim toga vaZno
je spomenuti i to da je u pripremu izlaganja uloZen i znatan trud naSih
kolega i $teta bi bilo da ne donese veéih rezultata.

Na kraju, jo§ jedanput najsrdadnije zahvaljujem u ime Zavoda
svima onima koji su pridonijeli da Skup bude tako uspjesan, u ¢emu je i
premasio nasa otekivanja. Zahvaljujem JAZU, odnosno njezinu Razredu
za, filoloSke znanosti i SIZ-u za znanost SRIH.

Zahvaljujem svim referentima, koji su i najzasluZniji za uspjeh
Skupa, i molim predstavnike instifutd da prenesu naSu zahvalnost i po-
zdrave radnim kolektivima svojih instituta.
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Zahvaljujem svim sluSateljima koji su svojim sudjelovanjem uveli-
¢ali na Skup i nau obljetnicu.

Nadam se da éemo za 10 godina ponovo skupiti ovdje, pri obiljeZzava-
nju 50. obljetnice Zavoda za jezik, da pregledamo Sto smo uradili, postigli
kroz deset godina. Mo%da éemo odluditi da nasu 50. obljetnicu organizi-
ramo, proslavimo neto drukéije, da se na skupu posvetimo nekoj jezi¢noj
temi, vaZnoj za sve nas.

Dakle, dovidenja za deset godina!
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