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KAJKAVSKA MORFOLOGIJA

Daje se pregled osnovnoga razvoja kajkavske morfologije i pregled suvreme-
noga stanja u govorima.

Razvoj kajkavske morfologije doveo je, kao i razvoj hrvatske morfologije
uopée, do pojednostavljivanja praslavenskoga stanja, i to s obzirom i na postoja-
nje morfologkih kategorija, i na sredstva kojima se kategorije izrazavaju. Kaj-
kavsko narjedje, odnosno njegovu glavninu, u morfologiji karakteriziraju ove
osobine:

a) od inovacija: gubitak dvojine, smanjenje broja tipova deklinacija, gubitak
vokativa, komparativni sufiks —(e)§-, gubitak nesloZenih preteritalnih
vremena, jedan futur s biti;

b) od éuvanja starijih crta: supin, posebni oblici za DLI u mnoZini.

1. Duogjina. U velikoj veéini kajkavskih govora danas nema dvojine kao gra-
maticke kategorije. To je jedna od bitnih osobina po kojoj se kajkavstina odvaja
od slovenskoga jezika, odnosno po kojoj se slovenski jezik, éuvanjem duala, odva-
ja od hrvatskoga i drugih juZnoslavenskih jezika. Kao i u veéini hrvatskih i
srpskih govora, u dijelu kajkavstine razvila se posebna konstrukcija s brojevima
2, 3, 4 za NA, u kojoj se pojavljuju posebni oblici imenskih rijec¢i, uklju¢ujuéi gla-
golski pridjev radni. Primjer: dva//tri// etiri stola stoje'. U govorima u kojima

1 Izvori se ne navode jer bi to previse opteretilo tekst. Isto tako, ne navodi se druga kori$tena li-
teratura, osim izuzetno ako se direktno apostrofira u tekstu. Na kraju se takoder ne donosi po-
pis literature jer bi bio preopseZan (koliko i sam rad), pa upuéujem na Bibliografiju u knjizi
M.Lonéarié, Kaj juder i danas, Ogledi o dijalektologiji i hrvatskoj kajkavstini (s kartom narje-
ga i bibliografijom), Cakovee 1990. U Bibliografiji nisu navedeni radovi koji su iza3li kasnije, i
to: D. Brozovi§, P. Ivié, Jezik srpskohrvaiski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Zagreb 1988;
J.Lisac, Iz goranskoga vokalizma, “Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske” XXXI/2
(Novi Sad 1988), 137-175; M. Londarié, Rani razvitak kajkavstine, “Rasprave Zavoda za jezik”
14, 79-104; isti, Napomene o razvoju kajkavske akcentologije, Prilog slavenskoj akcentologiji.
“Igli méstré”, Gedankschrift fiir Reinhold Olesch, Kéln-Wien 1990, 84-95; isti, Prilog razvoju
kajkavskog vokalizma, “Studia phraseologica et alia”, Festschrift fiir Josip Mate$ié, zum 65.
Geburtstag. Miinchen 1992 (=Specimina philologiae slavicae, Supplementband 31) 323-332;
A.Sojat, Lukovi¥ée (Lakocsa), Upitnik za Hrvatsko—srpski dijalektolo3ki atlas (grada u Zavodu
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postoji ta konstrukcija imenski oblik u njoj m. r. jednak je G jd. (npr. stola, bra-
ta). Oblik s. r. ima nastavak —e (odnosno —e... i sl. u rezultatu neutralizacije),
npr. (2,3,4) lete, korite. To je oblik koji ne odgovara ni jednom drugom obliku s.
r., kao §to ni oblik pridjeva za m. r. (npr. 2, 3, 4 dobra stola ... su ostala nije je-
dnak niti jednom drugom obliku m. r. Za Z. r. oblik u konstrukciji s tim brojevi-
ma jednak je NA mn., (npr. dve, tri Zeng). Sigurno je tu bio isti nastavak kao i u
s. 1. (), ali zasad o tome nema potvrde iz Zivih govora.

U nekim goranskim govorima (npr. u Lokvama) poseban oblik za NA dolazi
samo uz broj dva (uz 8, 4 dolazi mnozina), pa se tu moze govoriti o pravoj dvojini
(nema potvrde za druge padeze dvojine).

U vedem broju govora izgubljen je svaki trag dvojine, tj. i u NA uz brojeve 2,
3, 4 dolazi mnoZina, npr. N 2,3,4 brati//sela//Zene; A 2,3,4, brate, sela Zgne. U ri-
jetkim govorima uz slovensku granicu u Zagorju postoji dvojina kao u susjednim
slovenskim govorima. U 16. st., sudeéi po pisanim tekstovima, dvojina u kajkav-
Stini postoji, ali samo kao fakultativan izbor.

Oblik oéi, prema oko, danas pl. i-deklinacije, ostatak je dvojine.

2. Deklinacija. 1. U deklinaciji je u velikoj vecini govora iz sustava nestao
vokativ kao poseban pade, u &ijoj se sluzbi pojavljuje nominativ. U nekim govo-
rima postoji vokativ kao posebna kategorija, iako poseban oblik ima samo jedna
kategorija imenica — Zenski hipokoristici na -a, (npr. Bd:ra ili B'ara, V B'aro —

* Bilogora, Turopolje). Susreéu se ostaci V kao BoZe, uz Bok// Bog, Isuse u vedini
govora.

Broj padeza se kreée od 12 do 14:
1. 12=6+6,po6ujd.imn.:N,G,D,A L1,

za hrvatski jezik HFI u Zagebu); V. Zedevié, Iz kajkavske morfologije (DL jd. a—deklinacije),
“Rasprave zavoda za hrvatski jezik” 18 (u tisku ovdje).

Ivditev rad Jezik Hrvata kajkavaca, “Lietopis Jugoslavenske akademije” 48 oznafen je krati-
com JHK. Kratica OKA znaé¢i osnovna kajkavska akcentuacija kako ju je opisao Iv$ié u JHK,
usp. i Junkovié 1972, Lonéarié¢ 1990. . .

U biljeZenju fonema i glasova sluzim se uobi¢ajenom kroatisti¢kom transkripcijom. Rijedi mo-
deli — arhileksemi — transkribiraju se za kajkavitinu prema pretpostavljenom osnovnom sre-
di$njem kajkavskom fonemskom, odnosno fonologkom sustavu.

Prozodijska obilje#ja oznaduju se na dva naéina. (1) Za OKA i prikaz razvoja sluZim se uobita-
jenim tradicionalnim znakovima u slavistici, tj. kada je u pitanju kajkavitina onda IvSievim
sustavom (7, ~, =, -, ~. (2) Za suvremeno stanje — ako se ne radi o citatu — upotrebljavam
sustav primijenjen u OLA (Opéeslavenskom lingvistitkom atlasu, usp. i Fonoloske opise). To je
modificirani stariji sustav IPA (API) — starije medunarodne fonetske transkripcije. Razlika je
izmedu OLA i IPA u tome 3to je u OLA uveden znak za specifiénu hrvatsku uzlaznu modulaciju
na dugom slogu, poseban dugouzlazni naglasak, razli¢it od novodtokavskoga dugouzlaznoga
naglaska, obitno se biljezi s ~. Na primjer, po Iv&iéu je mlatim, po OLA mid:tim, po IPA
mld:tim. Novo$tokavsko tradicijsko /gldva/ po OLA i IPA je gld:va, a slitan dugouzlazni nagla-
sak u kajkavétini po Iv§iéu je gldva, po OLA gld:va. Citati se, naravno, prenose nepromijenje-
no.
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II. 13 a) 6+6+1, dodaje se poseban oblik NA uz 2, 3,4, ili
b) samo uz broj 2 (prava dvojina)
¢) 7+6, u jednini postojiiV,
I1I. 14 = 7+6+1, u jednini postoji V, zatim postoji i poseban oblik za NA uz
brojeve 2, 3, 4.
Od drugih sinkretizama koji zahvacaju deklinaciju u cjelini doslo je do izje-
dnaéenja DLI u nekim istoénim govorima, i to ili fakultativno (neki medimurski
govori), ili, rjede, potpuno (neki bilogorski govori).

2.2. Broj tipova deklinacija smanjio se na dva naéina. Od sustava koji se
osnivao na deklinaciji po osnovama, nastao je sustav koji se uglavnom osniva na
rodu. Od dvojakih deklinacija mekih i tvrdih, a- i ja-, zatim o- i jo—- (zapravo
Jje-) za muski i srednji rod, i~ deklinacije za muski i Zenski rod te konzonantskih
deklinacija nastale su tri deklinacije: -

(1) jedna za muski i, s nekim razlikama, za srednji rod (po nastavku G sg.
nazvana a-vrsta); ‘ '

(2) druga za imenice Zenskoga roda koje u N sg. ne zavrSavaju na konzo-
nant (nego na —a), po kojoj se dekliniraju i imenice m. r. koje ne zavrsavaju na
konzonant (po G sg. naziva se ¢-vrsta);

(3) i—vrsta, nastavak starih Zenskih i—osnova.

~ Od starih dvojakih deklinacija, meke i tvrde, u imenica m. i s. roda ostala je
razlika u o/e-nastavcima (prijeglas), I sg. i D pl. za m. i s. rod, N sg. n. te G pl.
za m. rod. U imenica srednjega roda ostale su karakteristike konsonantskih ez,
en—, i es-deklinacija.

Cuvaju se ostaci posebne sklonidbe imenica m. r. i~osnove — u pojedinim
pade?ima i u pojedinih imenica, te okamenjeni oblici nekih rijeéi u posebnim
izrazima. U G mn. dolazi nastavak —i, keji se u nekim govorima moze vezati i uz
druge imenice (a ne samo na stare i-osnove), obiéno ako rije¢ znaéi neku mjeru,
npr. meseci, tiedni, &(e)rvi, gosti. U 1 jd. susreée se nastavak -mi: zobmi, sinmi,
prst(ima)mi. Imenica Judi negdje duva posebnosti u svim padezima: G [udi,
ludef, D ludem, A [udi, I [udmi. Imenica den/dan moZe imatt osnovu dnev—. A
mn. gosti ¢uva se u izrazu iti vu/na gosti, stari A jd. muZ u izrazu iti zamusd.
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Pregled imeni¢kih nastavaka

Vrsta Vrsta ¢ Vrsta i
M S (Z+M) (Z)
N ] —-0/~¢, —0 -a, -0 8
G —a _e, -i* i
J
e D _u; -2, - - - _i’ €
di A =G/N =N —u, -0, -a =N
n
i|V (=N) : (=N) (-0, =N) (=N)
n —
al L _u, e, i =m. (e fedce -D e
nego u m.) .
—0. -, —om _ij_1 '—j_:
I —om/~em, —0m o ’ .| —w + nastavel
—~um, —u(m), —0j
e— vrste
N - -a, € —€ -i
of o o e
G_ _Of/ Qf, l(h)a Q: l(h)7 _(.3: Q; l(h) ’ __i’ —l(h)*
M i, -8, -a -, -a —e, -1
n _ . o
0| D —om/—em, =m. (-ima, -am _am, —ama —(1)jam, —ama,
- —om, —€ desée negoum.) —am, —ima
Z =
il A —-e =N =N =N
L] e, i, | e, -i®), | -at, e, | ), i),
—ima -a(h), -aj, -ima| -am, -ama —ima, —-ama
. .. . . —mi, —ami,
-i, -mi, -ima, | =m. (-ami de- —ami, —am, . .
I A , —imami,
—ami, ~imami | $ée negou m.) —ama .
—ima, —-ama

U inventaru nastavaka donose se samo osnovne fonologke alternative, a kasnije se
nastale pravilne fonemske promjene ne navode. Na primjer, donosi se —o, -, —a za

_jd. e-vrste, jer je to stara kajkavska crta, a ne donose se nastavci u kojima je o za-
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mijenjeno s ¢ (npr. u I m., n. jd.), ali se navodi posebno —~om gdje je poop€eno, tj. je-
dini nastavak u nekim govorima, nasuprot alternaciji —om/~¢m u drugim
govorima.

Neki su nastavci obiljeZeni zvjezdicom (npr. —i*) da bi se upozorilo na njih. Obja-
$njenja su u tekstu. ’
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3. Mugki rod na suglasnik. U imenica m. r. na suglasnik karakteristian je
u znatnom broju govora sinkretizam A i G jd. i u imenica koje znace sto neZivo,
a ne samo u onih koje znade $to Zivo. Toga sinkretizma nema, jer se u imenica
za neZivo ¢uva starije stanje, u razli¢itim krajevima kajkavstine, npr. u krajnjim
zapadnim zagorskim govorima (Pregrada, Krapina), na Bilo-gori, u Sjevernoj
Moslavini. I u govorima u kojima dolazi do sinkretizma A=G on nije potpun, tj.
nije sa sigurno$éu utvrden nijedan govor gdje bi bio apsolutan. Do njega dolazi
kada je A direktni objekt, bez prijedloga. Uz prijedloge, u priloznoj oznaci smjera
A je jednak N, a u nekim drugim oznakama obi¢no je jednak G. Primjeri: Daj mi
stoleca, Sedni si na stolca i na stolec, Idem v $tagel/ina vrt, Deni v lagef. To nije
samo kajkavska pojava, karakteristiéna je i za sjevernu Slavoniju opéenito (a i
za neke druge Stokavske govore), pa je nazvana slavonizmom (Lonéarié 1989).

Izgubili su se rezuitati II. palatalizacije (sibilarizacije) u L jd., N, L i I mn.
(Sibilarizirana osnova pocela je ulaziti u kajkavstinu, kao i u Stokavstinu, analo-
gijom prema L.) U N jd. provedeno je tzv. duljenje u zamjenu u imenica sa sta-
rim kratkim cirkumfleksom, odnosno recesivnim naglaskom na kratkom slogu
(bég — bdga, prema brat — brata, po OKA). _

U D jd. redovno je nastavak -u, a taj je nastavak u veéine govoraiulL. U
nekim goranskim i zapadnim zagorskim govorima u ta dva padeza nastavak
je -y, odnosno —i, a vjerojatno je stariji nastavak bio —~e. U L u znatnom broju
govora nastavak je —¢ (odnosno vokal koji se svodi na stariji —e¢), npr. u Turopo-
lju, Posavini, Zelini, Bednji. U veéini tih govora susreéu se i likovi s —u, $to moze
biti i dubleta u razvoju samoga sustava, ali i utjecaj knjiZevnoga jezika (sluZenje
drugim sustavom). U nekih tipova rije¢i L jd. oznacen je i prozodijski, poznati su
tipovi (na) potéku, oréhu i D potoku, oréhu (OKA).

U G mn. dobiven je nastavak -ov/-ev (danas vedinom -of/-¢f ili sl.). Taj je
nastavak (iz u-osnova) dosao na mjesto ~e radi razlikovanja od N sg., iako je ra-
zlika izmedu tih oblika veéinom postojala i ostvarivala se prozodijskim sredstvi-
ma. U s. r. i e-vrsti ostaje nastavak —w jer nema poklapanja s drugim padeZima.
Uz ov-/-ev nema duljenja osnovnoga vokala, ali k67i(i), n'ovac, i6nec (OKA). U
pojedinim govorima neke imenice ¢uvaju starije stanje s nultim nastavkom, po-
sebno ojkonimi na -c¢i (odnosno —ec nakon singularizacije u N), npr. (z) Pe-
tera:nec, Iva:nec. Takoder pene:s, n'ovac. Neki govori imaju nastavak ik, odno-
sno —i, s otpadanjem £, iz pridjevsko-zamjeni¢ke promjene, obi¢no uz —ov/-ev .
Na varaZdinskom podrudju taj nastavak imaju imenice sva tri roda. Spomenuti
je nastavak —i prema i-osnovama u nekih imenica u veéini govora.

Uljd, kaoiuGiD mn. (ukojem je isti nastavak kaoi u I jd.) veéinom se
¢uva razlika izmedu stare meke i tvrde promjene u prijeglasu (alternaciji) o/e, tj.
prema o iza nepalatala dolazi ¢ iza palatala i suglasnika ¢, npr. dedkom ~ ko-
padem — ocem. Taj se prijeglas jo$ bolje ¢uva uIjd. i D mn. (ako nije drugi nasta-
vak) imenica s. r. U govorima u kojima je u nastavcima, odnosno u nenaglase-
nom slogu, doslo do promjene o (jednadenjem, neutralizacijom), ona se dogada i
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u ta tri pade?a. Gdje je zamjena o > ¢, razlika se moze i éuvati (-em, —¢f ~ —em,
—¢f) i izgubiti, ako je u govoru doslo do neutralizacije ¢ i ¢. U tre¢im govorima
doslo je do poopéenja nastavaka s o (-om, —of, Krapina), negdje s o > ¢ (~em,
—ef, Trgovisée). Drugdje pak, zbog ~m ili generalne neutralizacije odnosno je-
dnadenja s u dobiveno je —u ili srednji vokal (npr. lukum, gnojum, Puséa). U go-
vorima koji su u dodiru s novostokavstinom susrece se u G mn. fakultativan nastavak
—-a.

U A mn. redovno je —¢, prema mekoj promjeni, osim $to negdje imenica
{ludi, supl. dovek, ima stari nastavak i-sklonidbe, tj. isti kao u N i G, ako u G nije
—¢f, kaoi-em uD.

U L mn. obiéno je nastavak —e(h) (~ie...), veéinom bez k. Katkad dolazi do
jednadenja s I, obiéno u nastavku i. Taj je padeZ u nekih rijeci i prozodijski obi-
lieZen metatonijskim cirkumfleksom, npr. ko:rie (OKA ~). U I redovan je nasta-
vak —i. Susreée se i -mi iz i~ sklonidbe, u nekim govorima uz stare konzonan-
tske i i—osnove, ali se veZe negdje i uz druge imenice, npr. sinmi, fudmi, zobmi,
dedmi. :

U nekim govorima doslo je do sinkretizma DLI, u nastavku —ima, ili —¢ (u rijet-
kim govorima na istoku), odnosno sinkretizam je fakultativan (Medimurje i dr.).

U rijetkim govorima i imenice m. roda na suglasnik mogu dobiti nastavke
e-vrste, npr. de¢kami (Medimurje, ludbreska Podravina i dr.).

4. Imenice srednjega roda mogu se podijeliti na dvije skupine (kako se ina-
&e i dijele u serbo-kroatistici), i to na imenice jednakosloZne i na imenice neje-
dnakosloZne sklonidbe, tj. na one koje u direktnim i u kosim padezima imaju ili
nemaju isti broj slogova (sito ~ sita, strnidbe ~ strnisla, tele ~ teleta, ime ~
imenq). JednakosloZnoj promjeni pripadaju imenice jo—osnove, a nejednakoslo-
?na je ostatak starih konzonantskih osnova. Imenice nejednakoslozne promjene
dijele se u tri skupine — prema prosirenju osnove u kosim padezima s ()¢, (¢)n i
(e)s. Vokal ¢ stavljen je u zagradu jer su moguce dvije interpretacije nejednako-
sloZne promjene: ako se ¢ u NA smatra dijelom osnove, onda se ona prosiruje sa-
mo s ¢, n, s. U tipu éudo — éudesa moguéa je samo jedna interpretacija, tj. o je
nastavak NA sg., a —s— je progirak osnove. Zbog uolavanja paralelizma, mozda
je bolja takva interpretacija i drugih dvaju tipova, iako su rijeci s —es— malobroj-
ne (¢udo, telo, kolo, nebo). Nastavci koji dolaze na prosirenu osnovu nejednako-
slozne sklonidbe isti su kao i u jednakosloznoj. Srednji rod ima u NA jd. i mn.
stare nastavke (-o/-¢, ~a). U govorima s prijelazom -0 > ¢ (npr. sele ~ pole),
Sto se negdje dalje neutralizacijom izjednaéilo, kao i u I jd. i D mn. (v. naprijed
m. r.). U ostalim padeZima sklonidba se ponegdje razlikuje od promjene m.r.u L
sg.imn. U L jd. s. r. nastavak —¢ (odnosno njegova kontinuanta) ¢es¢i je nego u
m.r.

U G pl. nastavak je &, kao i u imenica ¢-vrste, pa je to bio uzrok prosirenju
nastavaka te sklonidbe i na druge kose padeZe mnoZine s. r. u dijelu govora.
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Utvrdena su tri tipa govora. U jednim govorima cijela je mnoZina prema a—de-
klinaciji (krapinsko podrudje).'U drugima su izjednaCeni GDL (varaZdinsko po-
drudje), a u treéima samo G i D (Bednja, pljesivicko podrudje). Veéina govora
ima u kosim padeZima iste nastavke kao i imenice m. r., npr. D selom ~ selam,
L seleth) ~ se:laj, 1 seli — selami. Kao §to je veé navedeno, nastavak posebnog
oblika NA uz brojeve 2, 3, 4 u onim govorima koji uz te brojeve nemaju mno#in-
ski oblik jest —¢ (po neutralizaciji i —e ili —a).

U s. r. karakteristiéno je esto prozodijsko obiljeZavanje mn. prema jd.; du-
ljina osnovnoga vokala u mn. stoji obiéno prema kraédini u jd. Po OKA to su u
mn. novi prasl. akut i metatonijski cirkumfleks, npr. sgla, iména, prema
G jd. s¢la, imena, odnosno léta ~ léta. (Tomu u starostokavskim slavonskim i
¢akavskim govorima odgovara duljina nastavka, naglasena ili nenaglasena, npr.
seld, leta, u slovackom duljina nastavka, a u eSkom jeziku kracina.) U suvreme-
nim govorima akut i cirkumfleks mogu biti nepromijenjeni, mogu ostati samo
kao duljina ili kao kvalitetna razlika vokala, kao i drugdje.

5. Vrsta ¢. Jedna od ranih i vaZnih izoglosa na zapadu cjelokupnoga slaven-
skog podrudja jest nastavak u I jd. (i)a—osnova, tj. je li taj nastavak —oip, na isto-
ku, ili stegnuto ¢, na zapadu. Ta je izomorfa poznata i u zapadnoslavenskim je-
zicima i odonud se spusta na jug, upravo na hrvatsko podrudje, zahvaéajuéi sva
tri hrvatska narjedja — (iduéi od sjevera) kajkavsko, stokavsko i éakavsko. U
kajkavstini ta izoglosa, ¢ini se, nije imala pravocrtan tok sjever—jug, nego na sje-
veru tece vjerojatno zapadnije, tj. Medimurje ima danas nastavak —om, §to bi
moglo upuéivati na -0, a juZnije izoglosa ~u ~ -um/-om presijeca Bilo—goru,
ide istoénije. Pojava -m zapadnije od navedene crte ne mora ukazivati na tu sta-
ru izoglosu, porijeklo mu moze biti drukdije.

U gramatickoj strukturi navedena razlika nema veéega znadenja jer na za-
padu kajkavstine, gdje je nastavak —o/~u (<*p), nije doslo do sinkretizma izme-
duIi A. Opreka se izmedu ta dva padeZa izraZavala, a i danas glavninom, pro-
zodijski: akutom na nastavku ili cirkumfleksom na osnovnom vokalu imenice
(npr. I vods, krdvo — A vddo, krivo). Nastavak s —-m u kajkavstini mogao je biti
dobiven na tri naéina, morfonologki i morfologki: a) kasnijim ujednadavanjem
fonoloske strukture nastavaka, tj. dodavanjem m na nastavak -u/-o; b) na isti
naéin kao u Stokavstini, zamjenom v u ~ov (od ~o0ig) sa m; c) prenoSenjem “go-
tovoga” nastavka iz I a~vrste. (Junkovié, 1972:128, misli da u kajkavstini uopée
nije bio mogué “stokavski” nastavak.) Tamo gdje je zavrS$no —m kasnije dodano
na gotov stariji oblik, ¢uva se starije obiljeZje oblika, npr. re:pum (Samobor, Pu-
S¢a), prema répom (Reka). U zapadnim zagorskim govorima ujednadavanje
strukture nastavaka provedeno je na drugi naéin, dobiveno je —oj, kao i u susje-
dnim slovenskim govorima.

Osim nastavka —¢ u G jd., u nekim goranskim govorima (npr. u Delnicama)
pojavljuje se nastavak —i, odnosno —y, pa je doslo do sinkretizma G=DL. Lisac
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(1988:154) pokazuje da je to —i/~y dobiveno fonoloskim putem od —¢, kao iu NA
mn., a nije prema *-y iz starih tvrdih osnova.

U DL jd. doslo je do polarizacije govora: vecina ima nastavak starih tvrdih
osnova (—e), a manji dio govora (Podravina, dio Bilo-gore, Samobor) nastavak
mekih osnova (<i). Tkavci, naravno, imaju —i. Poseban su problem govori u koji-
ma je u nenaglasenom polozaju doglo do neutralizacije i=¢ (e je od jata, odnosno
jata i poluglasa), pa se ne moZze sa sigurnoséu reéi je li nastavak bio —i ili —¢. Za
Medimurje se moZe pretpostaviti da je bio -, jer je tako u podravskim govorima,
osim rijetko pod naglaskom, a te dvije skupine govora imaju i drugih sliénosti. U
Gorskom kotaru taj je nastavak mogao biti —e (Lonéarié, 1985b, Zecevié 1992).

Uz spomenute nastavke —o/~z u A u rijetkim govorima javlja se -a, npr. u
Humu na Sutli, gdje je to takoder refleks *, kao i u buzetskim govorima.

U mno#ini u NA nastavak je —¢ prema mekim osnovama. (Za ~i/-y u goran-
skim govorima v. naprijed kod G jd.). U genitivu uz redovni nastavak —e, uz po-
pratno prozodijsko obiljezje duljine, akutskog ili cirkumfletskog porijekla (glav
~ krdv), u nekim govorima nalazimo i -i(h) prema pridjevsko-zamjenickoj de-
klinaciji (npr. varazdinsko podrudje, Gorski kotar). Nastavak — susrede se u ne-
kih imenica i u drugim govorima, pod utjecajem i-deklinacije, i to zbog sugla-
sni¢kog skupa na koji zavrSava osnova, npr. sestri, lojtri. U Podravini, prema
pridj—zamj. sklonidbi, uz - nastavak je i —¢ (' upravo —'e:, poopéen je naglaseni
nastavak). ,

Nastavci DLI mn. svode se glavninom takoder na starije nastavke: u D i
—am, —ami (odnosno —a:m, —a:mi, ako su naglaseni, (OKA -ami).U L je -a, —ah,
-aj, §to se svodi na starije —ah, i -e¢//ie. U rijetkim govorima doslo je, ili dolazi,
do sinkretizma DLI, u nastavku —ama (Medimurje), kao u Stokavskim govori-
ma, ili —am prema D (Reka).

U nekim bilogorskim govorima ujednaduju se DL, npr. kravam, prema I
kravami.

6. Vrsta i. Imenice Zenskoga roda na konzonant saduvale su posebnu sklo-
nidbu. U NAiL jd. te u G mn. prozodijski su obiljeZeni neki tipovi: u NA jd. du-
ljenje u zamjenu (npr. kst — kdsti, OKA). UL jd. i G mn. duljina je cirkumflek-
snog porijekla ( k6sti, prema D kodsti). U 1jd., nastavak je isti kao u e—vrste, s ti-
me &to se u vedine govora u imenica ispred nastavka —o(m)//~(u)m nalazi —j- ili
rjede —ij—. U L, odnosno DL, rijetko je nastavak ¢-vrste, npr. v pé:de (Bilo—gora).

U mn. su nastavei ovi: u D —(jJam, —em, u L —()a, ~(ah, —()aj, —e(h)//- e, I
—mi, —(j)ami, —imi, ~imami, a u govorima sa sinkretizmom tih padeza —(jlam, —
ima. Udvojeni nastavak —imami javlja se u rijetkim govorima, obi¢no uz stare
dualne oblike (npr. joéim'ami, Podravina).

0Od imenica stare konzonantske er—osnove mati i (k)&/3& u kosim su padeZima
zadrzale prosirenu osnovu s er. Prva je prela u e-vrstu, a druga u i-vrstu. Imeni-
ca mati mo%e negdje imati i nastavke i—vrste s —(j): -om/-am/-ami . Obje u N
mogu imati oblik akuzativa (mater, kéer).
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Sklonidba u—osnova Z. r. posve je nestala. Imenice te osnove presle su medu
a—osnove (svekrva, cirkva), samo su krv i lubav presle u i—vrstu.

7. Pridjevi. Znatan dio govora ¢uva razliku izmedu odredenog i neodrede-
nog vida pridjeva, i to prozodijskim sredstvima, osim u m. r. jd. gdje je razlikaiu
nastavku —¢/~g, prema —i. U odredenih pridjeva osnovni vokal ima obi¢no dulji-
nu, akutskog ili cirkumfleksnog porijekla (mlddi, bogati, dobri prema mliada,
dobra, bogata). Razlika moZe biti 1 u mjestu naglaska, npr. vel'ika (< v'elika)
odr., prema v'elika (<vel'tka) neodr. (Bilo-gora).

U veéem dijelu kajkavstine doslo je do narusavanja posebne sluzbe odrede-
noga i neodredenoga vida pridjeva, osobito u atributivnoj sluzbi. U predikativnoj
sluzbi razlika izmedu vidova bolje se ¢uva. Pri neutralizaciji prevladava odredeni
oblik pridjeva.

8. Pridjevsko zamjeni¢ka deklinacija. U pridjeva i drugih pridjevskih rijeci
— pridjevskih zamjenica, rednih brojeva, participa — stvorena je od prijasnjih
triju deklinacija jedna jedinstvena deklinacija, po kojoj se dekliniraju i odredeni i
neodredeni pridjevi, osim u N sg. U nekim govorima (pridjevske) zamjenice za-
drzale su neke posebnosti, iako je upravo stara sklonidba pridjevskih zamjenica
pobijedila, osim u jd. Z. r.

Sto se tide nastavaka pridjevsko-zamjenitke promjene za m. i s. jd. situacija
u GDL otkriva jednu od najstarijih izoglosa u kajkavskoj zapadnoj i jugozapa-
dnoj periferiji, na prijelazu u slovenski jezik i éakavstinu; radi se o tome jesu li
ni, ili postoji kontinuitet nastavaka sloZene zamjenic¢ke promjene s —é- od —a ie—,
kao u slovenskomu jeziku i susjednoj ¢akavstini. Neki periferni zapadni kajkav-
ski govori imaju te druge nastavke.

Glavnina kajkavstine ima prijeglas, éuva razliku izmedu stare tvrde i meke
(zamjenicke) promjene u GDL jd. m./s., NA s. r., tj. iza nepalatala su o-nastavci,
a iza palatala e-nastavci (npr. dobr-oga ~ vrué-ega). Zbog fonemskog je razvo-
ja suvremeno stanje razli¢ito. U pljesivickoprigorskim govorima prijeglas se ¢u-
va kao -e(ga) prema —i(ga). U govorima u kojima je u gramati¢kim morfemima
doslo do zamjenjivanja o>¢, dobiveno je -e(ga) prema —ega. Tamo gdje je doslo
do neutralizacije e=¢, nastavci su izjednadeni. U nekim govorima doslo je do po-
opéenja o-nastavaka (npr. vruéoga, Turopolje). Neutralizacijom, odnosno zam-
jenjivanjem o>efu u nekima od tih govora dobili smo izjednadene nastavke s
e(ga) ili —u(ga).

Sibilarizirana osnova (DL jd. ., NL mn.} izgubila se bez traga. Morf -a u G
jd. m./s. —og/~eg//~a dosao je iz imenike promjene o—osnova. Ul sg. m./s.iu
kosim padeZima mn. odludivalo se izmedu e- i i- nastavaka stare tvrde i meke
pronominalne deklinacije. U glavnini govora prevladali su tvrdi nastavci (—em,
—e(h), —emi), a u manjem broju govora meki (~im, -ih, ~imi). U G mn. negdje se
nametnulo —jo/~ju iz duala (-e)-jo/—ju, (-i)~ju/~jo, éemu je rjede dodano i —f
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(-e—jo—f...) U sjevernomoslavackim govorima nastavak je —ija, iz novostokav-
skih govora. U ponekim govorima na istoku gdje je doslo do sinkretizma DLI
nastavci su obiéno —ema/~ima, rjede —ami. :

U jd. %. r. prevladala je imeni¢ka sklonidba, jedino se u D uz obi¢no —e, — na
istoku rjede susreée i —oj.

U G i D m./s. veéinom se upotrebljavaju duzi likovi na —ga, -mu, 1j. -meg, a
u L stariji lik na -m, ali dolazi i do mijeSanja s D.

Gdje postoji prijelaz -m>-n, do njega dolazi i u pridj.—zamj. sklonidbi.

Pridjevsko-zamjeni¢ka sklonidba

M S /
N | (e, -i;~i (odr.) —of/-¢, —0 —a
i G —oga/-ega, —oga, ~og(a)/-eg(a) -e
d| D *Xmu, *Xm(e) —e, —i, —0j
r1l A =N/G =N -0, —u
2 L *_Xm, *Xme =D
I —em, —im -0, —U, —om, —um
=1 -a, € —e

—e(h), —i(h), —efi+jofju(+£), —ija

—em, —im, —-ima

P B mNOo B R
Bl |09 2

-—g =N =N
=G, -ima
1 —emi, —imi, ~-ima, —ami

*X = vokal kaou G

Donose se likovi nastavaka i oni s fonemskim promjenama ako su uvjetovali
promjene u sustavu.

9. Brojevi. Redni brojevi mijenjaju se kao pridjevi. Od glavnih brojeva broj
Jjeden (jen..) mijenja se takoder kao pridjev. Broj dva, za m. i obi¢no za s. r., dve
za . 1., a negdje i za s., zatim tri, etiri (&eter, &tiri..), a veéinom i dalje do 10,
imaju u kosim padezima D —em, ~im, I —emi, —imi, —ema, G -e/-i + —jol—ju(—f).
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U brojevima od 11 do 19 stara sveza dala je sufiks —najst (jedenajst, dvanajst).
Brojni pridjevi, prilozi i imenice od broja 4 dalje imaju infiks —er— (npr. detveri).

10. Komparacija. U komparativu je sufiks —e§— (-ig§-...) rjede —¢js— i —¢f
(Gorski kotar), prevladao kao opéi u nekom govoru (npr. slab—ed—/-ej—/-ejs-i).
Sufiksi —§~, -~ u pojedinim se govorima veZu, viSe ili manje, uz pojedine pridje-
ve, odnosno njihove tipove, npr. gorsi, gorji, veksi, legli. U mlajsi, slajsi, raj&i
morf j ostatak je starije komparacije pridjeva na d, gdje je dobiveno *d’, sto je
na dijelu kajkavskoga podrudja dalo j, a oblik komparativa tih pridjeva, s doda-
nim §, prosirio se na velikom podrudju gdje d’ nije dalo .

Uz sinteticki komparativ obi¢an je i perifrastic¢ki s komparativom bol//bol(e).

Superlativ se tvori prefiksacijom komparativa s predmetkom naj- (npr.
najstaresi).

Komparativ naéinskih priloga obiéno je jednak NA jd. sr. r. pridjeva, a u di-
jelu govora taj komparativ ima nastavak —e:, kaje je naglaseno (npr. glasn'e: i
glasn'e(:)se u Podravini).

11. Zamyjenice

1. Nekim znadajkama u razvoju zamjenica pridaje se u kroatistici velika
vaznost, iako se razvoj svodi na fonolosku razinu. Tako se i tri hrvatska narjedja
nazivaju po imeni¢koj zamjenici za stvar. U kajkavstini njezin je osnovni lik kaj
(od starije zamjenice *ka—ib, kao u slovenskom jeziku, a ne od zamjenice &b, kao
u cakavstini i Stokavstini). Fonolo§kim razvojem dobiveni su razliditi likovi (koj,
kej, ke; u starijoj literaturi govorilo se i o kekavcima, ReSetar 1907). U G je re-
dovno osnova sa s (&esa, rjede dega), prema dubleti u deklinaciji starog éb. Na is-
toku se rjede susrede $io i Sta.

Neodredene i opée zamjenice obi¢no su pravilne prema kaj (ni-/ne-kaj), a
na zapadnoj periferiji susreée se nié(ar).

Divergentan je razvoj zamjenice za osobu, koja potjede od starijega *kp—to.
Obi¢na su tri osnovna lika gdo (do, du...), §to ($te) i ko (ke, kie...) u centru i na
istoku. Prvi odgovara slovenskomu razvoju gdo i naslanja se na (g)da i (g)d—efi.
Drugi odgovara razvoju u glagola Jteti (*<hstéti). Neodredene zamjenice glase:
prema (g)do, ni/ne-gdo, a prema &§to — nijne-$ée (nisa, nieddi...), $to je od
*(ni)htoZe. Na manjem podrudju na jugozapadu zamjenica je ki.

2. U liénih zamjenica formiran je sustav klitika u tri zavisna padeza, kao i
u cjelini hrvatsko-srpskoga dijasistema. Starim dativskim enklitikama dodane
su mu, je/fji (rjede joj), me, te se, ga, jo/[ju, je (A s. r.). Tamo gdje su bili jedno-
sloZzni oblici, stvoreni su u jd. novi dvosloZni mene, tebe, sebe, riega, meni... U mn.
u D iL jednoslozni oblici mogu biti naglageni i nenaglaseni nam, vam, nas, vas,
uz riem, fim, Sto moze biti takoder nagl. i nenagl. Postoji negdje i nenagl. jim.

3. Naglageni oblici za 3. 1. jd., kao i posvojne zamjenice za 3. 1. (riggov,
Aejin/riezin, rithov) dobili su “epentetsko” # nastalo od n iz prijedloga vs(n)...i
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podetnoga j— starih oblika. Kasnije se opet glasovnim putem negdje dobilo jemu,
Jjega, jenga, denazalizacijom ili rastavljanjem 7 naj in.

Za 3.1. %. r. neki govori nemaju posvojne zamjenice, u toj sluzbi upotrebljava
se G li¢ne, npr. rie (brat). U posvojnih zamjenica u mnogim govorima doslo je do
kontrakcija: u pljesivickim i drugim govorima nalazimo ma (< moja), me
(<moje).

U kosim padeZima dva su tipa kontrakceija, s —¢— i —o—, npr. me:ga, tvg:ga u
Podravini i drugdje, mo:ga, tvo:ga (sjeveroistok).

4. Osnova k/t-olik— obi¢no ima u umjesto o (npr. kuliki, tuliki).

Pokazne zamjenice imaju veéinom oblik of (ov), te, on, ove, one za 3. 1. i
vene, rjede ovaj, taj, onaj. Na zapadnoj periferiji susrece se i ta, tisti (Gorski ko-
tar). Sklanjaju se po jedinstvenoj pridjevsko—zamjenickoj promjeni, jedino N sg.
m. ima, kao $to se vidjelo naprijed, poseban oblik s (ov/on)-w ili (ov/on...)-e.

5. Zamjenica *vbs’s u glavnini govora glasi ves (v)sa, (v)se... s kasnijim ot-
padanjem inicijalnog v- na veéini podrudja. U manjem broju govora doglo je do
metatakse, pa je dobiveno svaj, sva..., saf. Negdje su s oblicima te zamjenice je-
dnaki saduvani oblici stare zamjenice sb, koji se obi¢no éuvaju u nekim Cestim
priloZnim izrazima (npr. sega vuletja, se jesenifzime:, Gregurovec). Ostaci su
obiéni u prilozima kao nodes, snoéka, letos. Prema *vbsak- obiéno je sak-, rjede i
svak—. ‘

6. Atributna upitno—odnosna zamjenica glasi obiéno (kteri, 3teri (s prijela-
zom ki->ht—>3t— (kao u §to), rjede ki, kirt ( Gorski kotar), koji (na istoku).

12. Glagoli. Karakteristika je juznoslavenskih idioma, nasuprot istoénoju-
#noslavenskima, da se raznolikost glagolskih kategorija i oblika s obzirom na
praslavensko (i prahrvatsko) stanje znatno smanjila. Ipak su znaéajke kajkav-
skoga glagola, posebno npr. na prozodijskoj razini, veoma karakteristi¢ne, ¢ak i
u opéeslavenskom pogledu.

Kajkavski glagol, u glavnini govora, pozna ove kategorije:

1. aspekt (nesvrseni i svrSeni vid);
vrijeme, s paradigmama: prezent, perfekt, pluskvamperfekt, futur;
nadin: indikativ, imperativ, kondicional L. i II, optativ;
stanje: aktiv, pasiv;
broj: jednina, mnozZina;
lice: tri lica (u sg. i pl.);
infinitne oblike:
a) infinitiv, supin,
b) prilog (istovremeni),
¢) pridjeve: radni, trpni,
d) imenicu.

NS Ok N
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S obzirom na aspekt, kajkavitina nema veéih posebnosti u usporedbi s
drugim juZnoslavenskim i uopce slavenskim jezicima. Neki je glagol svrsen ili
nesvrsen — u svim svojim oblicima, pa i u pridjevu trpnom koji ima, odnosno
moZe imati, sve druge osobine pridjeva; to se moZe reéi i za imenicu, jer je obiéno
imaju samo nesvr. glagoli. (O svr. glagolu i izricanju buduénosti v. dalje.) Rijetki
su glagoli dvovidni, npr. veéerjati, obedovati. Obiéno su po dva glagola u paru,
tako da je jedan parnjak jednoga, a drugi parnjak drugoga vida, ili jedan, obi¢no
neprefigiran nesvr. glagol moze tvoriti par s viSe svrs. prefigiranih glagola, npr.
dojti svr. ~ dohazati nesvr.; peti nesvr. — spedi, napedi, dopedi svr. SloZeni gla-
goli tvore derivacijom nove nesvr. parnjake, npr. napecati, dopecati itd.

U Vedesinu i Umoku dolazi do narusavanja kategorije vida pod utjecajem
madarskoga jezika.

1. Infinitiv i supin. Razlikuju se, u veéini govora infinitiv i supin, negdje
samo u nesvr. glagola (npr. Podravina). Kajkavstina je po tome, kao i slovenski i
luiiékosrpski jezik, medu rijetkim slavenskim idiomima koji su ga saduvali. Su-
pin se upotrebljava kao dopuna glagolima kretanja, npr. idem spa:t, prema ne
morem sp'ati (OKA spdt ~ spati).

U nekih je glagolskih tipova u inf. novi prasl. akut, npr. trésti, dgjti, prema
prez. trés¢m, dojdém, Sto pokazuje da se ne radi o novijoj pojavi, novijoj general-
noj dezoksitonezi. Tu je akut opéa hrvatska pojava, zahvaéa i zapadnoStokavske
i cakavske govore, npr. u staroslavonskim govorima imamo trésti, u Senju trést.
Taj akcent odgovara zapadnom Stokavskom d6¢(i), trést(i), Sto nije od novosto-
kavskoga ddd(i), klét(i) zbog jednog sloga, nego od dééi, kléti. Osim toga, novo-
stokavski govori u takvim primjerima zadrZavaju uzlazni naglasak i u jednoslo-
Znim rije¢ima nakon otpadanja i, npr. dé¢, klét. U kajkavstini je npr. klé:la,
tré:sla, sto je u dvije vrste govora razliGitog porijekla. U glavnini govora to je
trésla, klgla, s novim prasl. akutom, a u manjem broju govora na istoku to je od
kle:la, tre:sld u OKA, sto odgovara naglasku u ri:ka, gla:va od ru:ka, gla:va.

U nekim govorima na sjeveroistoku, u ozaljskom kraju, u sufiksu ~nu/-no
glagola II. vrste prodrlo je i iz IV. vrste (npr. vikniti). U rijetkim bilogorskim go-
vorima po ispadanju zanaglasnog i dobiveno je slogotvorno 7 (npr. vi:knt, Pove-
lié). Supin se u veéini govora razlikuje od infinitiva time &to ne zavrSsava na —i
kao infinitiv. U nekih glagola tomu se pridruZuje i prozodijska oznaka — kao
sp'ati ~ spa:t (OKA spati — spat), takoder br'ati ~ bra:t, pr'ati ~ pra:t, p'iti ~
pi:t. U govorima s neprenesenom silinom s kratkog srediSnjeg sloga jest kop' ati
~ k'opat, vi:k'ati ~ v'i:kat, voz'iti ~ v'ozit itd. U govorima s ogranienim mjes-
tom naglaska na predzadnjoj mori rijedi (na posljednja dva sloga rijeéi) takoder
jeplak'ati (< plikati) ~ pl'akat. U govorima u kojima je otpalo u nekim katego-
rijama nenaglaSeno —i, pa otpada i u infinitivu, ostala je samo prozodijska opre-
ka, npr. oblici k'opat, vi:kat jesu i infinitiv i supin. Zbog toga veéina glagola ima
taj sinkretizam, ali sp'at inf. ~ spd:¢ sup., isto tako br'at, prat, kl'at, p'it, j'est ~
bra:t, pra:t, kla:t, pi:t, jéi:st. Govori koji fonolosku opreku u modulaciji imaju i u
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kratkom slogu razlikuju supin i po tome u nekoliko glagola, npr. érat inf. ~ orat
sup. isto tako k6s(i)t inf. — kosit sup. U nekima je zapadnim zagorskim govorima
u takvim primjerima or'ati inf. ~ or'at (< 'orat) sup. (npr. u Bednji) sli¢no kao u
slovenskom jeziku. Veéa je razlika u gle:t sup. ~ gle:d'eti/glé:deti/glédet inf.

2. Sustav vremenskih paradigmi. U svim govorima postoji perfekt — (op-
ée) proslo vrijeme, koji se tvori od nesvrSenog prezenta glagola biti i glagolskog
pridjeva radnog (jesi videl, videl sem).

U nekim govorima postoji i pluskvamperfekt, koji se tvori od perfekta gla-
gola biti i pridjeva radnog (bil sem videl). NesloZena su se preteritalna vremena
(aorist i imperfekt) izgubila. U 16. st. aorist je jo§ postojao, barem u djjelu govo-
ra, dok se imperfekt upotrebljavao samo jo$ u knjizevnom jeziku. Ostaci aorista
glagola biti &uvaju se u tvorbi kondicionala (dosel//dosla ... bi). Danas se u mno-
gim govorima &uva i petrificirani oblik aorista za 1.1jd. — reko, kao modalna ri-
jeca (partikula), postapalica npr. 'O:n je, r'¢ko, sa:m d'odel. Proglost se izrice i
kondicionalom, i to u dva sluéaja: prvo, kao i u §tokavskim govorima i u knjizev-
nom jeziku, za radnju koja se u proslosti ponavljala (npr. Svaki bi dan idel na
pole jako rano); drugo, kao dokaznik, tj. u navodenju tudih rijeci i sl. (npr. Gda
bi to videl, otidel je, obiénije: Dok je to videl...). Druga sluzba danas nije obi¢na,
ali je bila veoma desta u starom kajkavskom knjizevnom jeziku.

Futur se tvori (s malim izuzecima) od svrSenog prezenta glagola biti i pri-
djeva radnoga (dosel bum//bom.).

Buduénost se obiéno izride i prezentom svrSenih glagola, npr. bug dodel (zu-

tra) k meni i dojde§ (zutra) k meni. (U $tokavskim govorima koji su osnovica-

knjizevnom jeziku i u standardu, to se ostvaruje samo u zavisnim reéenicama,
npr. Ako dodes (sutra) k meni, ...)

3. Prezent
Liéni su morfemi:
Jd. 1.-m (-n) Mn. 1. -mo, -me
2. -8 2. ~te, —Ste
3. —x 3. —u/-o0, —¢ —ju/jo, —~du/~do

Prezentski su tematski vokali, morfi:

a) —e— vrste: I (1-4), I, npr. plet-¢-m, vikn—¢-m :

b) —()e- vrste: I, V, VI, npr. éu—je-m, pi~je-m, diz-¢-m (nepal. +j = pal.),

kupu—je-m

¢) —i— vrste: ITI, IV, npr. vid-i-m, krié-i-m, misl-i-m

d) —-a- wvrsta:V, npr. kop-a-m.

Morf ispred nastavka imaju u 3. mn. samo glagoli s tematskim —a- (V/1).
Nastavci u tom licu drugih glagola mogu se smatrati amalgamom u kojemu je
sadr?ana oznaka i za prezent i za lice (i broj).

Nastavak 2. mn. —§te (danas —§te) obiéan je u Gorskom kotaru.
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Nastavak 1. jd. ~m potjede od (pet) atematskih glagola. Samo oblici (A)oéu i
neg. netu zadrzali su starije stanje, ali samo s —u (a ne i s —0). Negdje je analogi-
jom i u tih glagola ~m — (h)olem, nedem. Od drugih atematskih glagola obi¢no je
u 2. mn. jeste, poveste, tj. daste, prezent je:m (jiem, jeim...). Drugo 1. jd. glagola
biti glasi samo (je)si.

Neki glagoli na —ati (V. vrsta) imaju (kao i u Stokavstini) dvostruki pre-
zent, po 1. razredu (npr. sipam) i 2. razr. (siplem).

Glagoli 4. razr. 1. vrste u najveéem su broju govora protegli palataliziranu
osnovu i na 3. mn. npr. peé-u/- gju, prema pek-u (neki govori na Bilo-gori i dr.).

Prema starom *—¢ u 3. mn. veéinom je pravilno —o ili —u, kaoi—¢ od *-¢. U
znatnom broju govora poopéen je navezak —jo/—ju iz a-glagola ili rjede —do/~du
(manje podrudje na JZ), i to rjede kao jedini nastavci a obiéno kao dubletni uz
stariji kradi nastavak, npr. bere-jo/~ju, bere-do/-du, leti—jo/-ju... uz ber-u/-o,
let—e. Poopéenje —j/d—o/~1 poznaju i neki drugi, npr. slavonski (staro)stokavski
govori. ‘

Prema zamjeni¢kim kraéim oblicima stvoreni su i kraéi oblici nesvrSenog
prezenta glagola biti i prezenta §teti pomoénih glagola, npr. jesem ~ ~sem ... jesu
~ su, (h)oéu ~ éu. Kraéi su oblici Klitike, obiéno enklitike, rjede i proklitike (npr.
Bi:l_si... Si_bi:l). Oblik za 3. L. jd. je moZe biti i naglasen, ali je ponegdje stvo-
ren i dulji oblik jeje.

Nastavak -me (i —me, u govorima s neutralizacijom dvaju e ili samo sa za-
tvorenijim izgovorom ¢ u nenagl. poloZaju) dolazi u centralnim i sjeverozapa-
dnim (centralnim zagorskim) govorima, npr. u Trebarjevu, Cerju kod Sesveta,
Biskupcu kod Zeline, oko V. Trgoviséa, Zlataru, Bednji). To je vrlo stari dubletni
nastavak u kajkavstini, potjefe iz prasl. doba. Nije nastao od -mo, §to dolazi u
obzir samo kada bi glasilo —-me, a ne i -me (kao 5to misli npr. Peco 1989). To je
stara veza sa slovackim i deSkim jezikom. (Ne postoji veza sa prizrensko—timod-
kim govorima, u smislu paralele koju navodi Brozovié 1988.)

Likovi -mu, —mo, kao i —-mo nisu poseban, drugi nastavak, veé fonetski (fo-
nologki) razvoj istoga starijeg nastavka -mo. Lik —-mu, dijelom i -mo, mogao je
nastati na dva nacina: (1) neutralizacijom —o i -z u nenaglasenom slogu (npr.
Medimurje, gornjosutlanski dijalekt), i (2) utjecajem kontaktnog difuznog nis-
kog nazala, sli¢no kao un ’on’, unda, ’onda’ (Bilo-gora).

Gdje je na kraju rije¢i u nastavku doslo do neutralizacije m>n , u 1. jd. liéni
je nastavak -n (npr. vidin u Gorskom kotaru).

U prezentu novi metatonijski cirkumfleks dolazi u glagola s prezentskom
osnovom na ¢ te i — glagoli I, II, IIl, IV. i V. vrste, npr. pijem, ginem, vidim,
mislim, réZem, a novi prasl. akut u a- ii-glagola, npr. pi:t'ati ~ pi:tam, vi:k'ati
~ vi:dem, mla:t'iti ~ mld:ti§. (To u ruskom odgovara naglasku na iduéem slogu
ili na drugom dijelu punoglasja, npr. pit'ajes, mol'oti§.) Novi prasl. akut u prim-
jerima kao pitam, mldtim opca je hrvatska osobina. Kao i drugdje, specifiénim
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promjenama u pojedinim akcentuacijskim tipovima govora refleksi su danas ra-
zliditi, opéa je duljina ili njezin kvalitativni refleks.

4. Imperativ. Za kajkavitinu je karakteristi¢an imperativni morf e, koji se
od glagola 1. i 1. vrste prosirio, u veéini govora, i na mnoZinu i-glagola (ITI1. i IV.
vrsta). Prema digni, dignete i pili, pilite dobili smo i pilete. U dijelu govora po-
opéen je u mn. morf i, pa imamo nastavak —ite, npr. dignite (samoborski kraj,
Bilo-gora i dr.). U nekim zagorskim govorima —¢ se javljaiu a—glagola, i VL
vrsti, samo tamo je —¢ i u sg., npr. kope, kopete od kopati (Gregurovec). No to ée
tamo biti fonetska pojava —aj > ¢ kao i ke < kaj *$to’. Negdje je taj nadin tvorbe
fakultativan (Bednja).

Cetiri su vrste nastavaka u imperativu:

Sg. 2. PL 1. 2.
a. - —emo —ele
b. - —~imo —ite
c. — —jmo ~jte
d. G - (§)-mo —()te

Morf u zagradi (j) znaéi da on dolazi prije navedenih nastavaka, npr. pij—e-
te, buj—a-te sej—a-te, kupuj-s-te. U glagola s visokim prednjim osnovhim voka-
lom taj se morf gubi, u nekim govorima posve, a ve¢inom fakultativno, npr.
pi(i)—te, se(j)~te ’sijte’ Nastavke s morfom j imaju gl. s prezentskim a-nas-
tavcima.

U glagola koji imaju u 2. pl. isti prezentski i imperativni nastavak, oblici
prezenta i imperativa razlikuju se prozodijski, npr. pi:l'ite prez. ~ pi:lite imp. U
sj. Moslavini i nekim bilogorskim govorima otpada nenaglaseni stariji kratki i, a
u prezentu prema starijoj duljini ostaje, npr. pi:li(t¢) prez. ~ pt:(te) imp. U po-
dravskim govorima koji imaju djelomi¢no ogranitenje naglaska na dva zadnja
sloga, svi glagolski oblici imaju silinu na tim slogovima, osim imperativa, npr.
pi:l'iti, pi:l'ila, pi:l'ite prez., ali p'i:lite imp. (S.-Bukovica, Otrovanec)

Glagoli s dvojnim prezentom mogu imati i dvostruki imp., npr. sipaj(te) i si-
plite).

Distribucija pojedinih naéina za tvorbu imperativa varira od govora do go-
vora i s obzirom na tip glagola.

Za veéinu kajkavstine karakteristi¢ni su stari imp. s jotiranim d u atemat-
skih glagola jesti i pove(s)ti, npr. ob. Jjed(te), poved(te), poved(te), rjede j'e3, plove3
(Reka). Negdje je jej(te) i povej(te). Glagol videti moZe imati imp., uz obi¢no vidi,
videte vid(te), rjede vij zatim vid(tg) prema prezentu. Dok su se kod imenica re-
zultati II. palatalizacije izgubili (do 16. st.), u glagola se oni ¢uvaju u znatnom
broju govora, npr. na Bilo—gori, u sjevernoj Moslavini, u nekim zagorskim govo-
rima. Imperativ glasi u tim govorima obiéno pecete. U nekim je pojedina¢nim go-
vorima tamo peé(i), kako je redovno u glavnini kajkavstine. U kajkavskom knji-
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Zevnom jeziku redovni su takoder bili oblici sa sibiliziranom osnovom. U govori-
ma u kojima se ¢uva sibilarizirana osnova u imperativu se éesto éuva palatalizi-
rana osnova u 3. L. pl. glagola 4. razreda 1. vrste.

Imperativ za 1. pl. nije obi¢an. Zapovijed se za 3. 1. izriGe opisno, obiéno rjeé-
com ngj, rjede nek(a) i da, s odgovarajuéim licem prezenta, npr. naj//n ek kopa,
spi, da striela vu te pukne.

Imperativi kao budi, daj i sl. mogu se upotrijebiti za izricanje molbe, Zelje za
3.1, npr. ne daj vam Bog zdravle, budi te sram.

5. Kondicional. Optativ. Dva su kondicionala: I, ili sadasnji, i II, ili prosli.
Kondicional II. rjedi je. (O izricanju proslosti kondicionalom v. 11.2.) Kondicional I.
tvori se od oblika b1 i pridjeva radnog. Oblik bi petrificirani je nenaglaSeni lik aoris-
ta glagola biti za 2.1 8. 1. sg., koji je jednak za sva lica, npr. delal(-a/i) bi.

Kondicional II. tvori se od kondicionala glagola bi# i pridjeva radnog, npr.
bil bi delal, bila bi delala, bili bi delali.

Optativ, oblik nekih glagola za izraZavanje Zelje, jednak je glagolskom pri-
djevu radnom, npr. Zivel. ‘

6. Pridjev radni. Glagolski pridjev radni specifidan je slavenski oblik, koji
se mijenja, odnosno slaze sa subjektom u rodu i broju, i po tom je “pridjev”, ali se
ne deklinira. Drugo su pridjevi koji su nastali od radnog pridjeva. U kajkavstini
Jje za taj pridjev karakteristiéna prozodijska obiljezenost, bogata i raznolika. Sli-
¢no je i u nekim Stokavskim govorima, npr. u istodnohercegovaékima, ali na dru-
gi nacin, te u slovenskom jeziku. Dakle, to je zapadnojuZnoslavenska karakteris-
tika. (Za kajkavstinu je to najbolje i veoma detaljno obradio Junkovié, 1972.) Iv-
§i¢, koji je u JHK utvrdio kategorije koje su u kajkavstini (OKA) obiljezene
prozodijski, za odredivanje i podjelu kajkavstine po akcentuaciji, upravo po sud-
bini metatonijskog, novog cirkumfleksa, uzeo je primjer radnog pridjeva (oblik
m.r. jd. glagola posekel). Novi cirkumfleks nalazimo dakle, u primjerima m.r. jd.
kao posékel, §to se i uva u konzervativnim govorima (kao posé:kel), u drugima
je metatonirao u akut (posé:kel/[pos ie:kel), u turopoljsko—posavskima dozivio je
metataksu (p’'osekel prema pos'ekli), a u nekima se éuva samo duljina (modula-
cija nije fonoloSka, pos'e:kel, Podravina, ili se duljina prefonologizirala u kvalite-
tu (Medimurje, gornjosutlanski dijalekt). U Z.r. jd. cirkumfleks je u primjerima
kao plékala, drZdla, préla, a novi akut u smejdla, brdla, platila, rdsla.

Glagolski pridjev radni ima samo Sest oblika: po tri roda za jd. i mn. Sufik-
salni mu je morfem /, na koji dolazi morfem za rod i broj (-8, -a, -0; —i, —¢, -a).
U vedini se govora nastavak -/ ¢uva nepromijenjen. U sjeverozapadnim zagor-
skim govorima preSao je u -x (w), a u nekim pojedinaénim govorima razvoj je
iS8ao dalje, pa je danas v ili dak f (neki govori u varazdinskom kraju, Gorskom
kotaru). Susreéu se i govori u kojima je otpao, npr. éu, i8i (neki varazdinski go-
vori te jedan izoliran govor — Rusevec, na Bilo-gori).
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U nekim govorima koji duvaju ~ ono otpada iza r, npr. hme:r, 2'aper prema
hme:rla, zape:rla i pr'el, p'ekel (Gregurovec).

7. Glagolski prilog. U veéem broju govora razvio se poseban nepromjenljivi
oblik, kao i u druga dva hrvatska narjedja, koji izri¢e popratnu radnju, paralelnu
s drugom radnjom, dakle istovremenu, koji je nazvan glagolski prilog sadasnji.
U veéini govora izgubio se glagolski pridjev prosli. Oba su postojala u ranijem ra-
zvoju kajkavstine, prije su upravo hili participi, pridjevi, koji su se sklanjali. Do-
bro su posvjedoceni u pisanim spomenicima i knjiZevnosti.

Glagolski prilog tvori se na dva naéina: (1) kaoiu Stokavstini gl. prilog sa-
dasnji, tj. tako da se 3.1. mn. doda nastavak ~&i — id-ofu—¢&; (2) dodaje se na isti

oblik sufiks —¢&i ili —¢ke, npr. sede:éki, sede:Eke. Obi¢no supostoje obje tvorbe. U -

nekim govorima otpada —i u nastavku —¢i.

8. Glagolski pridjev trpni jedini je pravi particip u suvremenim govorima.
Moze imati osobine pravoga pridjeva, tj. odredeni i neodredeni vid i komparaci-
ju, ako to dopusta glagolsko zna&enje, ali redovno zadrZava specifiéno glagolsko
obilje#je — aspekt, npr. pladen svr. — pladan nesvr. Gdje postoji razlika u odre-
denosti, imaju je i ti pridjevi, npr. pladen ~ pladeni. Negdje se moZe komparirati,
npr. speden ~ speden’edi.

Tvori se od prijelaznih glagola sufiksima:

-n dan, pospan,
-an kopan,
—en (s)pleten, peden (s palataliziranom osnovom u l, 4),

—jen  umorjen, stisfien, zvoZen, vlovign (—en s jotiranom osnovom),
- =t _preklet, zbit. ’
Postoji razlika izmedu govora u distribuciji nastavaka, npr. obrrien iobrnut,

dan i rjede dat.

Metatonijski cirkumfleks dolazi u tom pridjevu u dva slucaja: a) stara meta-
tonija, npr. dan ili dé¢, prema inf. d'ati (OKA dati <*ddti); b) “kajkavska meta-
tonija”, tj. nastanak je karakteristi¢an za kajkavstinu, npr. viZen, miiéen, délan.
Cirkumfleks moZe biti prema prezentu, npr. vidim, délam.
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Zusammenfassung
KAJKAVISCHE MORPHOLOGIE

Es wird ein Uberblick der Entwicklung der kajkavischen Morphologie und ein Uber-
blick der morphologischen Eigenschaften der zeitgenossischen kajkavischen Mundarten
gegeben.

Die Entwicklung der kajkavischen Morphologie, wie der kroatisch—serbischen Mor-
phologie iiberhaupt, fithrte zur Vereinfachung des urslavischen morphologischen
Systems, und zwar wie in bezug auf die Zahl der morphologischen Kategorien, so auch
in bezug auf die Mittel fiir den Ausdruck dieser Kategorien. Das Kajkavische — die kaj-
kavische Dialektgruppe der kroatischen Sprache (“kajkavsko narjedje”) — charakterisi-
eren folgende morfologische Ziige: X

.a) von den Inovationen: Verlust des Duals, Verringerung der Zahl der Deklinati-
onstypen, Verlust des Vokativs, das Komparativsufix —(e)§~, Verlust der nichtzusam-
mengesetzen Pretiritalzeiten, ein Futur (mit bit);

b) von den alten Ziigen: das Supinum, besondere Formen fiir DLI P1.
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