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D. KostiÊ:
I NA©IM PRECIMA TAKO JE
GOVORIO ZARATUSTRA

Po Pajsker-Pilarovim istraæivanjima, iranski dualizam je osnova
prethriπËanskoj veri starih Slovena

Uposlednjoj svesci zagrebaËkog Zbornika za narodni æivot i obiËaje Juænih Slo-
vena (knj. XXVIII, sv. 1, za 1931 g.) objavio je Dr Ivo Pilar vrlo interesantnu i

znaËajnu studiju o pitanju i vrlo interesantnom i vrlo znaËajnom, naime flO dualizmu
o vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znaËenju.« O pitanju tom istom odræao
je zimus i prof. V. »ajkanoviÊ na Narodnom Univerzitetu beogradskom vrlo zanim-
ljivo predavanje. Obojici je dao povoda praπki prof. Jan Pajsker1 raspravom svojom,
πtampanom g. 1928 u zagrebaËkom Ëasopisu Starohrvatska Prosvjeta pod imenom:
flKoje su vjere bili stari Slovjeni prije krπtenja?«

U toj raspravi Pajsker dolazi do zakljuËka: da je vera starih Slovena pre krπtenja
bila mnogoboπka i dualistiËka, t.j. vera u dvojaka boæanstva: dobra i zla. Dakle, sliË-
na veri Iranaca, poznatoj pod imenom uËenja Zaratustre, koji je upravo tu primitivnu
iransku dualistiËku veru literarno formulisao u Zendavesti, onako kao πto je Mojsije
starojevrejsku u Petoknjiæju ili Hesiod jelinsku u Teogoniji i t. d. Dalje, ta sliËnost iz-
meu dualistiËke vere praslovenske i iranske nije sluËajna, te je meu njima upravo
neπto viπe neko sliËnost spoljaπnja, jedno srodstvo unutraπnje, uzroËno. Prasloveni
su naime mnogoboπku dualistiËku veru primili neposredno od Iranaca, s kojima su,
mimo ostale evropske Indojevropljane, i u bliæem jezikovnom srotstvu, jer Ëine s nji-
ma i azijskim Indojevropljanima jednu (flsatem«) jezikovnu grupu; a s njima su, i po
poloæaju u indojevropskoj i πirenoj pradomovini, morali biti u neposrednom sused-
stvu. Svojom tezom prof. Pajsker je upravo samo oæiveo u slavistici veÊ ranije poz-
natu istu tezu, koju su naroËito zastupali »eh Hanuπ i Rus Giljferding2, donekle i »eh
©afarik3 i Slovenac Krek, koji su je napustili uglavnom pod uticajem strane, nemaËke
i francuske nauke, koja je poricala i postojanje toga dualizma i vezu njegovu s iran-
skim, a dovodili ga i van oliËenja u poznijem bogomilstvu, u vezu sa hriπËanskim
manihejstvom i drugim sliËnim jeresima. Danas, glavni predstavnici slavistike, koji
se bave i pitanjima o prethriπÊanskoj veri slovenskoj, »eh L. Niderle4 i Poljak A. Brik-
ner5, ili potpuno odbacuju dualizam u vezi starih Slovena ili ga ograniËuju samo na

1 Peisker (op. prir.)
2 Hilferding (op. prir.)
3 ©afar̆ik (op. prir.)
4 Niederle (op. prir.)
5 Brückner (op. prir.)
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polapske Slovene, za koje ima dokaza neporeËnih; a o iranskom poreklu njegovom
i ne govore.

U dokazivanju svoje teze prof. Pajsker je primenio naroËiti postupak. Glavni su
mu dokazi toponomastiËki, zasnovani na prouËavanju topografskih naziva. A tu je,
opet, kabinetskom i arhivskom radu, prouËavanju spiskova mesta i taËnih karata,
pridruæio, kao glavni, i terenski rad: neposredno prouËavanje topografskih objekata,
bez koga toponomastiËko etimologisanje i nema uvek prave vrednosti, kako je i u
flVremenu« veÊ napomenuto. Takvim postupkom u toku mnogih godina prof. Pajsker
je utvrdio kako mnoga danas izobliËena i beznaËajna topografska imena na teritoriji
slovenstva imaju flmitsko« znaËenje u vezi sa prethriπÊanskom verom starih Slovena.
Nalazio je u njima tragove staroverskih slovenskih svetiliπta, zapazivπi u njima dua-
listiËko ustrojstvo sa stalnom, tipskom scenarijom: s leve strane mesto, obiËno brdo,
posveÊeno bogu sunca, svetlosti i dobra, po sredini voda, ili vododerina bar, a s des-
ne strane brdo, peÊina ili gudura, posveÊena zlom duhu, bogu tmine i zla. Prema
staroverskom moliocu koji je okrenut svetiliπtima licem uz reku, doe svetiliπte Sun-
ca desno a zloduha levo. Od 32 primera tako naenih dvojnih svetiliπta prasloven-
skih, πto ih prof. Pajsker navodi veÊinom sa teritorije zapadnih Slovena i iz ©tajerske,
gde je najviπe radio na terenu, uz nekolike i s naπe dræavne teritorije (na pr. kod Lju-
biπine flSkoËidjevojke« kraj Petrovca, Kaπtel-Lastve) — najubedljiviji su primeri pod
br. 11 i 12. Ovo poslednje tipsko svetiliπte nalazi se u Luæici blizu Budiπina. U njemu
su, a to je najznaËajnije, oËuvana i imena suprotno paralelnih bogova: Crnoga boga
tame i zla (»arne boh) i Beloga boga svetlosti i dobra (Bile boh), u imenu dva na-
spramna brda oko reke Elsbaha, od kojih prvo stoji desno a drugo levo.

Uz to je prof. Pajsker zapazio da se na mestima tih moguÊih staroverskih sloven-
skih svetiliπta uvek nalazi broj veÊi nego obiËno poznijih hriπÊanskih crkava, crkvica
i kapela. U borbi sa starom verom hriπÊanska crkva je, kao pobednica, naroËito na-
stojala da ta poganska svetiliπta baπ hriπÊanski osveti podizanjem svojih svetiliπta. Is-
to onako kako je nastojala da imena staroverskih slovenskih bogova (Sventovida,
Velesa-Volosa, gromovnika Peruna i dr.) istisne iz svesti pohriπÊanjenih Slovena ime-
nima sliËno imenovanih svetaca hriπÊanskih (Sv. Vid, Sv. Vlah-Blaæ) ili svetaca sliËne
sluæbe (Gromovnik Ilija), ili svetaca koji su se odlikovali borbom protiv zla i demona
(Sv. –ore, Sv. Arhangel Mihailo i dr.) ili i imenom vrhovnog pobednika Spasitelja
(Sv. Spasa). To je Ëinjenica koju su utvrdili, ranije, i drugi mitolozi, i Francuz Leæe,
i najkritiËniji, Poljak A. Brikner. Poznata je stvar da je u pohriπÊanjenom Novgorodu
podignuta crkva Sv. Vlasiju-Blaæu baπ na onom mestu gde je stajao pre toga oboreni
kumir Volosov! — Tako su, eto, baπ te veÊe ili manje flSvete Gore« hriπÊanskih hra-
mova, naroËito ako je u njima bar kapela ili oltar posveÊenih kome od gore istak-
nutih svetaca, otpisanih zamenika starovremskim bogovima slovenskim, — postale
jednom od indicija prof. Pajskera gde da traæi staroverska svetiliπta.

Takvim postupkom on je uglavnom utvrdio dualistiËnost tih staroverskih sveti-
liπta, ali ne i iranstvo njihovo po poreklu. Zato se posluæio drugom jednom indici-
jom. On je, naime, zapazio da su Ëesto u vezi sa tim svetiliπtima poznati meu Slo-
venima, naroËito meu juænim, oni fldevini« ili fldevojaËki« ili flmomini« kameni (stene,
hridi) ili flSkoËidevojka«, kao ona oknjiæevljena u lepoj Ljubiπinoj priËi. A svuda su
praÊeni jednom tipskom legendom o Ëednoj devojci koja, gonjena od napasnika na
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njenu Ëast (TurËina, obesnog plemiÊa, u novije doba i — finansa!) skaËe u ponor, u
vodu, ostavljajuÊi mestu skoka svoje ime. To prof. Pajsker tumaËi ovako: Te su
stene, kamenovi, brda u prethriπËansko doba bili posveÊeni zloduhu, bogu zla, Devi
(fldaevä«), kako se zvao iranski. (Trag mu ostao u naπem divu po RjeËniku Jugosl.
Akademije.) Dok su se Sloveni dræali stare vere, znali su i za pravo znaËenje te po-
zajmljene reËi, opπteg imena zloduha, zlom bogu. Primivπi pak hriπÊanstvo, oni su
zaostalim topografskim staroverskim nazivima, a tuinskim joπ, traæili tumaËenja s
pomoÊu svojih sliËnih, narodnih reËi. U ovom sluËaju naπli ga u devi, devojci, devici,
za koju su naknadno stvorili tumaËnu legendu. (Onako kako su, dodajmo s naπe
strane, na pr. MaËvani selima: ©titaru, nazvanom po srednjevekovnom zanimanju se-
ljana i TabanoviÊu, Gluπcima i SlepËeviÊu dali tumaËenja u priËi o Trojanu. O tim
fldevinim skokovima« (Jungfernsprung) kao indicijama za staroverska slovenska sve-
tiliπta prof. Pajsker je g. 1926 na nemaËkom objavio osnovnu raspravu o ovom pita-
nju. Njegovom izvoenju naπe deve od iranskog fldaeva« u topografskim nazivima,
prigovorili su, naravno, slavisti lingvisti. S pravom, prema etimoloπkim zakonima na-
πega jezika. Ali D-r I. Pilar ga dosta dobro brani napomenom da se od iranskog flda-
eva« do naπe fldeve« nije ni doπlo flputem etimologije nego putem supstitucije pojmo-
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va, narodu nametnute od organa hriπÊanske crkve.« Samo, u tom sluËaju, imali bismo
oËekivati na tim ranijim fldevinim« svetiliπtima hriπÊanska svetiliπta Deve Marije, koja,
naprotiv, ne vidimo tako jako zastupljena u broju hriπÊanskih crkava poniklih na
mestima svetiliπta pobeene stare vere. Ipak Êe tu biti u pitanju etimologija, ali ne
ona, recimo, ortodoksna, strogo fonetiËkim zakonima naπeg jezika propisana, ugra-
matiËena etimologija, nego ona gotovo jeretiËna flprostonarodna etimologija,« po ko-
joj i naπ, kao i svi drugi narodi, i svojim zastarelim akamoli tuim reËima kojim ne
zna pravog znaËenja, gleda da nae naπu sliËnu reË jasnog znaËenja. Tamo je, po
toj prostonarodnoj etimologiji, Ëaπi od majolike dao nam narod ime milojka, kao da
mu je iz nje milo piti; tako je posle ratova u nas naroËito omiljenoj muziËkoj napravi
harmonici-armonici dato joπ jasnije ime: ramunika, ne po zakonima ortodoksne eti-
mologije, po kojima je joπ u 13. veku i u tuinskim reËima glasovna grupa ar pred
suglasnikom menjana u — ra (tako se na pr. Arbanija zove Rabanijom u spisu Ste-
vana PrvovenËanoga 1208—1216), nego po prostonarodnoj, uvek æivoj, etimologiji,
a prosto zato πto se ta muziËka naprava zaista, pri sviranju, dræi kajπem o ramenu.
Na ovu je etimologiju svakako i prof. Pajsker mislio, kad se nije hteo obazirati na
prigovore filologa lingvista.

Joπ jednu indiciju za nalaæenje staroverskih svetiliπta vidi prof. Pajsker u flkonj-
skim gorama«, nazvanim po konjima odn. kobilama, posveÊenima i dobrim (beli) i
zlim bogovima (crni), a kojima su staroverski Sloveni gatali, proricali kob, na naro-
Ëitim svetiliπtima koja su i do danas saËuvala ta imena, dobivena po staroverskim
flsvetim« konjima.

Uz to joπ, svojoj πemi praslovenskih dualistiËkih svetiliπta prof. Pajsker misli da
je naπao prototip u jednom iranskom paru (br. 32), gde oko jedne pograniËne reke
s leva stoji gora Mazdoran (Ormazd) a s desna peÊinasti Karadag (Crna Gora). I ime-
na glavnog boæanstva dobra, Sunca: Svorog i Sventovid, prof. Pajsker uverljivo izvo-
di iz iranskih osnova svar-svetlost i spento-vi-daeva t. j. sveti-protivnik zloduha. Uti-
caj azijske iranske dualistiËke vere u Evropi, uopπte, prof. Pajsker tumaËi i time πto
su azijski nomadski upadaËi, i pre Huna i Avara, dovlaËili sa sobom i pokorene iran-
ske zemljoradnike, da im obrauju osvojene zemlje, pa da se tako i zemljodelstvo
raπirilo po Evropi, naroËito meu Slovenima, kao najistoËnijim.

Metod prof. Pajskera prihvatio je u potpunosti i primenio u istraæivanju na naπoj
teritoriji D-r Ivo Pilar. On je i Pajskerovu raspravu preveo s rukopisa za Starohrvat-
sku Prosvjetu. U Pajskerovoj tezi naπao je tek odgonetku svojim ranijim sliËnim pret-
postavkama, koje su mu se nametale pri razmiπljanju: otkuda je u bogomilstvu naπa
dualistiËka vera u dobro i zlo istaknuta onako izrazito kako nije ni u jednoj istoË-
njaËkoj hriπÊanskoj jeresi s kojom se bogomilstvo dovodi u uzroËnu vezu. On se,
sliËno JagiÊu (u Historiji knjiæevnosti naroda hrv. i srpskog), pitao flu Ëemu je bogo-
milstvo naπemu narodu toliko prijalo, kojim li se svojstvom toliko podudarilo s na-
ravi slovjenskom«? I doπao je na opravdanu pomisao: flNije li neki dualizam u pret-
hriπÊanskom vjerovanju starih Slovjena bila ona predispozicija balkanskih Slovjena
za dualistiËko bogomilstvo?« Poreklo tom slovenskom dualizmu u veri i dr. Pilar traæi
u iranskom, a pretpostavku svoju potkrepljuje nekolikim uzrocima: bliæe jezikovno
srodstvo Slovena s Irancima, zajedniËko osnovno zanimanje: zemljoradnja, koju Za-
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ratustra istiËe kao pravednu nasuprot nomadskom razbojniπtvu, blizina i neposredno
susedstvo pradomovine Slovena, u Juænoj Rusiji, sa pradomovinom Iranaca.

Pajskerov metod u istraæivanjima na naπoj teritoriji D-r Pilar je primenio onde
gde je to mogao u potpunosti, t.j. prouËavanjem topografskih objekata na samom
terenu a ne samo po kartama, o Ëijoj se nepouzdanosti viπe puta uverio (str. 42), tra-
æeÊi objaπnjenja imenima i u geomorfoloπkim podacima (Bjelovac na Sunji: po na-
slagama beloga peska, str. 68), prihvatajuÊi gdegod i lingvistiËka prostija tumaËenja
(Velesovo u Kranju: flvele selo,« 69), istraæujuÊi i proveravajuÊi svuda narodne lokal-
ne skaske vezane za topografske objekte. Radio je, dakle, s dovoljno kritiËke oba-
zrivosti, koja mu je, kao nelingvisti i amateru u slavistici, bila naroËito i potrebna.
ProuËavanjima svojim D-r Pilar je obuhvatio Hrvatsku, celo Primorje naπe i Bosnu i
Hercegovinu, i juænu Sloveniju koju je veÊ i prof. Pajsker prouËavao.

Na tom terenu D-r Pilar je, pored nekolikih Pajskerovih, utvrdio i sam na 37 πe-
ma tih dualistiËkih staroverskih juænoslovenskih svetiliπta flviπe ili manje problema-
tiËnih« kako oprezno napominje. Meu njegovim sluËajevima nema doduπe onako
ubedljivog kao πto je onaj prof. Pajskera pod br. 12, ali, ipak, dovoljan broj dovoljno
uverljivih s tipskim indicijama, i udruæenim. Takav je na pr. sluËaj pod br. 4 sa gra-
dom flBogoËinom« ili flVilin gradom« kod sela BogetiÊa u srednjoj Dalmaciji, na reci
Krki, levo, i manastirom flKrkom« (hram sv. Arhanela) i peÊinom i devojËinom ste-
nom, desno. Pa br. 5 iz Bosne, kod Sarajeva, sa planinom flDjevom« i peÊinama na
desnoj strani GraËanice i BogoviÊkom planinom, levo. Pa i br. 6 u zalivu Kaπtela kod
Divulja u Dalmaciji, i br. 8 kod Makarske sa Sutvidom i KmiÊem oko Lokvice. Manje
je, ipak, uverljiv sluËaj pod br. 12 sa kapelom sv. Vida i Êuvikom Velebit i kapelom
sv. Mihaila. Po uverljivosti, viπe vrede primeri pod br. 16, 22, 23, 29, pa naroËito, 30
i 33 i 34.

U potvrdu Pajskerovoj i svojoj hipotezi o iranskom poreklu staroverskog dualiz-
ma juænoslovenskog i slovenskog, koji D-r Pilar ne smatra flsporednom i djelomiË-
nom pojavom u vjeri starih Slovena, nego njezinom glavnom i osnovnom znaËaj-
kom« (str. 75), on u zavrπnoj, XII glavi svoje rasprave navodi nekoliko dokaza, pored
ranije pomenutih veÊ. Tu, prvo po prof. Pajskeru, napominje da istorija zna za viπe
flvojniËkih i politiËkih zahvata Irana na teritoriji Juæne Rusije, od kojih je najpoznatija
Darijeva vojna g. 513 pre Hr.« I dodaje, opravdano: flbilo bi upravo Ëudo, kad ne bi
zajedno sa politiËkim, kulturnim i etiËkim utjecajima djelovali i vjerski utjecaji sa Ira-
na« (str. 76). Dalje upuÊuje na rezultate istraæivanja jednoga Strigovskog6 u studiji flO
razvitku starohrvatske umjetnosti« gde je iranski uticaj vidno istaknut; kao i na studiju
D-r Luke JeliÊa flHrvatski spomenici Ninskog podruËja« gde je to joπ vidnije. A sve je
to joπ pouzdanije utvrdio prof. Strigovski za opπtu slovensku umetnost u delu flDie
altslavische Kunst« (1929). Dodajmo tome, i s naπe strane, joπ i Ëinjenicu da se poz-
nati slovenski staroverski kult konja i bavljenja konjarstvom ne da protumaËiti druk-
Ëije nego uticajem iranskim, prvenstveno skitskim.

Joπ neposredniju vezu izmeu iranske i slovenske dualistiËke religije nalazi D-r
Pilar u sliËnosti izmeu svetiliπta njihovih. I jedna su i druga na vrhovima brda, sma-

6 Strzygowski (op. prir.)
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tranim za staniπta bogova. Staropersijska flajadana«, posebno zvana i flbagastana« (bo-
ga-stan) upravo su kamenovima zagraeni vrhunci, i takvu ogradu, dosta oπteÊenu,
D-r Pilar je naπao i na BogoËinu (br. 4), koje je svetiπte ranije opisao i fra L. Marun
u Ëlanku flArkeoloπki prilozi o religiji poganskih Hrvata« u Starohrvatskoj Prosvjeti.

Prihvatanjem ove Pajsker-Pilarove teze o staroj veri slovenskoj, D-r Pilar misli,
opravdano, da se daje odgovor i na JagiÊem joπ postavljeno pitanje: zaπto je narodu
naπem bogomilstvo fltako prijalo,« ali neopravdano, da se odgovara i na pitanje: flzaπ-
to se Slovjeni svagdje u povjesti javljaju kao zemljodelci?« To je svakako pre uslov-
ljeno terenom negoli verom.

Uz ovaj prigovor, evo joπ nekolikih, da budu skupa. Samo dualistiËko versko tu-
maËenje sveta moglo je u Slovena poniÊi i samostalnim iskustvom, pojaËanim tek i
bliæe formulisanim pod uticajem sliËnog iranskog verovanja. I prof. Pajsker i D-r Pi-
lar kao da izbegavaju spomenuti nesumnjive veze i dodire Slovena sa Skitima, tako-
e Irancima, moæda zbog toga πto su oni izraziti nomadi, tipski konjari; a njihovim
se uticajem pre svega moæe objasniti kult konja i konjarstvo u Slovena. U traæenju
naπih izvoda od iranskog flDeve« pouzdaniji su, ipak, oni u vezi sa fldivom« (Divulje,
Divljak, Divoπ i dr.). Isto je tako etimoloπki manje pouzdano dovoenje imena Vi-
dalj, Videπ, Vidoπ, Viduπa i dr. u vezu uzroËnu sa Vidom (sv. Vid: Sventovid), prema
prostijem tumaËenju koje ih dovodi u vezi sa glagolom videti (flbrdo koje se istiËe:
vidi«). Isti je sluËaj i za imena: Velebit, Veleπ, Velez i dr. i dovoenje njihovo u uz-
roËnu vezu sa zlim, stoËarskim bogom Velesom, mesto sa pridevom veli (veliki); kao
i Ladine, Ladovac i dr. sa boginjom Ladom, kad je tu moæda bliæa veza sa hladom.
Isto je tako vrlo nepouzdano i dovoenje geografskih naziva, izvedenih od reËi konj
ili kobila, odmah u vezu sa staroverskim vraËaliπtima putem flsvetih konja«, naroËito
kad se zna da su mnoga mesta (sela, brda, dolovi) dobivali u srednjem veku imena
prema zanimanju stanovnika: ©titari, Kopljari, Kolari, te i Konjari, Kobile i dr. Tek
prisustvo i drukËijih indicija moæe smanjiti sumnjivost u ovim sluËajevima. Ali, ni ka-
binetsko toponomatiËko etimologisanje ne vredi uvek bez proveravanja na terenu.

Uza sve te prigovore, ipak Pajskerova i Pilarova razlaganja, ako i nisu sasvim
ubedljiva, vrlo su uverljiva.

I posle prouËavanja D-r Pilara, ostao je veÊi deo naπe nacionalne teritorije ne-
prouËen. Slavonija sa Sremom i Vojvodinom, uz Erdelj i Malu Vlaπku, pune sloven-
skih topografskih naziva, pa sva Srbija, severna i juæna, i Crna Gora sa Sanakom
imaju tek da se prouËe. Bugarska sa Trakijom takoe. Za Bugarsku, gotovo sluËajno,
naoh u JireËekovoj Istoriji Bugara (Prag, 1876) na str. 56 ovaj podatak, tako pode-
san kao da su ga Pajsker i Pilar naruËili: flZaharijev u delu Geografsko-istorisko-sta-
tistiËesko opisanije na Tatar-pazariπkata kaza, Viena 1870, slika jedno znaËajno sve-
tiliπte kod sela BojËova u Srednjoj Gori. Tu stoje, desno, na jednoj vulkanskoj kupi
ruπevine fl–ureva gora,« ispod kojih zjapi ulaz u jednu ogromnu peÊinu; levo, diæe
se visoka flS(a)nljiva mogila.« Izmeu te dve uzviπice istiËe izvor kraj jedne ogromne
mermerne kupe na kojoj su, na dva mesta, uklesane πake ljudske s raπirenim prsti-
ma. Tu blizu zeleni se lug, u Ëijoj senci rastu vilama (samodivama) posveÊene ruæe.
Tu svake godine u dane Rusalija (o Duhovima) bezbrojni bolesnici po celu noÊ pod
vedrim nebom, izvaljeni po lekovitom bilju i cveÊu, probde osluπkujuÊi da Ëuju od-
luku samodiva o njihovoj bolesti. 
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Ni najobimniji teren slovenski, na kome se oËuvalo najviπe tragova staroverskih
u obiËajima narodnim, teren ruski, nije takoe prouËavan u ovom pravcu. I po tome
je ova Pajsker-Pilarova teza najveÊim delom joπ problematiËnija hipoteza. Uz to joπ,
kod Rusa, gde bi apriori mogli oËekivati najjaËi uticaj Iranstva, kao da je najslabije
naglaπen flosnovni« dualizam u staroj veri, koja se u njih uglavnom svodi na oboæa-
vanje prirodnih pojava kao i sve druge primitivne religije i vanindoevropske.

Pilarovo ukazivanje pak na neobiËnu flprijalnost« bogomilstva narodu naπem, kao
predisponiranom za tu jeres ranijom flstarom verom«, Ëini se opravdano, prema njime
prouËenom i protumaËenom materijalu. Dalja prouËavanja na nacionalnom terenu
naπem, kudikamo veÊem joπ, treba to da potvrde ili obore, proπire ili ograniËe. A
materijal bibliotetski i arhivski za to ogroman je. Pored registarskog u ReËniku mesta
i, ranije, u MiliÊeviÊevoj Kneæevini i Kraljevini Srbiji, u RjeËniku Jugoslovenske Aka-
demije, u specijalnim kartama geografskim i dr., najviπe ga je i najreËitijeg u CvijiÊe-
vim flNaseljima,« u beogradskom Etnografskom Zborniku i zagrebaËkom Zborniku za
narodni æivot i obiËaje. Iz svega toga materijala moæe se, ipak dobiti samo uput za
glavni rad, na samom terenu, za neposredno prouËavanje dotiËnih geografskih ob-
jekata i kritiËno proveravanje i nazivne etimologije i narodnih flmitova« o njima.

Na brzu ruku i bez naroËitog traganja, ukazaÊemo ovde samo na nekoliko mo-
menata koji flobeÊavaju da zasluæe paænju.« Posle konstatacije Pajsker-Pilarove, da je
pobedna HriπÊanska Crkva svetiliπta svoja podizala obiËno baπ na mestima ranijih
svetiliπta flpobeene« stare vere, sada nam se Ëini razumljivijim: zaπto je na pr. Ne-
manja, najveÊi borac protiv jeresi i neznaboπtva, za Ëije vlade, kako Domentijan (u
izdanju –. DaniËiÊa, str. 30-31) kaæe: flmrak idolskije lasti mnogoboæja ot nas iπËeze,
kapiπta razruπiπe se, idoli sakruπiπe se, besi pobegoπe;« zaπto je podigao onako ve-
lelepnu Studenicu u Starom Vlahu, baπ u kraju, onda flpustom i loviπtu zverem«, a
gdje se i do danas oËuvao tako veliki broj geografskih naziva sa moguÊim flmitskim«
znaËenjem, kao πto su, po MiliÊeviÊu, uz planinu Troglav i blisku mu Jelicu sa Raj-
cem, sela: Velas, Konjarevo, Bogutovac, GostiradiÊi, Vlasovo, Paklenje, Vranjevo i
dr., po Vuku joπ: Vidovo i Bezboge. Isti sluËaj, koji takoe moæda neÊe biti sluËajan,
imamo i u Toplici, na terenu drugih znaËajnih zaduæbina Nemanjinih: uz planinu Bo-
æurnju i Vlahovo, sela: DevËa (2), Crnatovo (2), Bogojevac, Bogunovac, Vranovci,
Konjuvci (2), Konjina, Prpore, Crni Vrh, Belo Brdo, Blaæevo, Vitoπ, Perunika, Trebi-
nje, Belonjik, Bogujevac, SvarËa (2), Konjuπa (2), Tmava i dr. Da li moæda i zidanje
manastira kod PeÊi nije u vezi sa ranijim staroverskim svetiliπtem, na koje bi ukazi-
vali naziv dva sela pored PeÊi: Crni Vrh i TreboviÊi, spomenuta u æiËkoj povelji St.
PrvovenËanoga u MikloπiÊevim Monumenta Serbika str. 112.

Da li su i pozniji vladaoci naπi, i u toj tendenciji, dizali svoje zaduæbine? Ipak,
veÊi broj hriπÊanskih hramova, manastira u jednom kraju Ëini se da zaista ukazuje
na mesta ranijih staroverskih svetiliπta. Takav sluËaj izgleda da je u naπoj Pocerini.
Po severnoj i zapadnoj padini planine Cera ima ceo niz srednjevekovnih manastira
kao: »ekiπina, Starac, Petkoviza i Radovaπnica. Ta indicija potkrepljuje se mitovima
koji se vezuju za Cer, specijalno za ruπevine grada Trojana na njemu (605 m.). Po
MiliÊeviÊu taj car Trojan, koji je imao tri glave, bio je protivnik Suncu, Ëijeg se sjaja
krio danju u svom gradu. NoÊu je odlazio u ©irin grad, u MaËvi, gde je æiveo flnarod
πto se klanjao bogu srebrenome.« Da bi oslobodio narod od tiranstva Trojanova, slu-
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ga njegov, a to bio sv. Dimitrije (po njemu se i Sremska Mitrovica prozvala), prevari
ga da ostane u ©irinu do izlaska SunËeva. Kad je Trojan vidio sunce, naæe da beæi,
ali u ©titaru je izgubio πtit, u Gluπcima je ogluveo, u SlepËeviÊu je oslepeo, u Taba-
noviÊu mu se otopili tabani a u DesiÊu, pod samim Cerom, desilo mu se najgore:
presviskao je. Ovu indiciju iz mita podupirali bi toponomastiËki podaci; nekolika
flmitska« imena iz neposredne okoline grada toga Trojana Troglava. Pod njim su s
jedne strane Konjuπnjica (433 m.), a s druge izvor Deanovac, a prema gradu s juæne
strane naselje Tr(e)bosilje. Pomenuta Konjuπnjica vezana je poznije za ime Miloπa
ObiliÊa Pocerca, koji je u mitovima lokalnim zamenio nekog ili kratkovidog (jedno-
okog?) ili slepog diva, jer nehotice ubija buzdovanom, po jednoj versiji, sestru Vidu,
po drugoj, nekog pustinjaka, te se kaje i zida manastire; a bavio se i konjarstvom.
U konjarstvu mu je prethodio neki sliËnoimeni Adoπ, o kome se takoe joπ priËa.
Dosta se priËa i o Vidi, koja je prema Kosaninom i Trojanovom gradu na Ceru, po-
digla svoj grad na Vidojevici (378 m.), na kojoj se jedan vrh zove Bel. Kako se vidi
na poslednjem izdanju (g. 1930) karte 1 : 100.000 naπeg Vojnog Geografskog Insti-
tuta, sekcija ©abac, izmeu Vidojevice s Vidinom gredom i najbliæeg joj ogranka Cera
Trojanovim gradom takozvanog CeriÊa brda, teËe potok Straæanica, tako da mu Vi-
dojevica doe s leva a Cer s desna. TaËno po πemi! Kad bi se sve to proverilo i utvr-
dilo i prouËavanjem na terenu, moæda bi smo tu mogli ponajpre utvrditi tragove ne-
kom naπem staroverskom dualistiËkom svetiliπtu.

Prema podacima iz MiliÊeviÊeve Kneæevine Srbije, trebalo bi prouËiti i sluËaj Vi-
dove svetinje sa razvalinama nekog manastira na 10 minuta hoda od smederevskog
sela Vodice, kraj puta za Kaluericu, a blizu i manastira Koporina. Ili, prejoπ, sluËaj
na Juhoru, juæno od Jagodine, sa devojËinom stenom i flgradinom,« u vezi sa flcrkvi-
nom« na Bogdanjskom brdu, a s obzirom i na veÊi broj manastira iz 14 i 15 v., za-
duæbina Knez Lazareve dinastije. I t. d. 

Joπ neπto. Kako i D-r Pilar napominje na str. 80, i pre njega je i fra L. Marun u
Ëlanku flArkeoloπki prilozi o religiji poganskih Hrvata« u Starohrvatskoj Prosvjeti,
god. III, str. 79-83, opisao tragove jednog staroverskog svetiliπta slovenskog na Bo-
goËinu UneπiËkom u srednjoj Dalmaciji kraj reke Krke. Naπao je na vrhuncu kruænu
ogradu od velikih otesanih kamenova, pored koje je D-r Pilar otkrio i jednu niæu,
veÊu, ali slabije vidljivu koja obuhvata prvu. To su jedini tragovi koji su se i mogli
odræati, pa i to retko, jer hramova samih, drvenih, nestalo je vrlo brzo kao i idola
(flbovana«), nasilno ruπenih i uniπtavanih.

Na tako jedno staroversko svetiliπte naπih predaka kao da ukazuje i flgradina« jed-
na, koju u petoj knjizi beogradskog Etnografskog Zbornika, u flNaseljima,« u Ëlanku
flMuma, Povrπ i Zupci u Hercegovini« na str. 1256 opisuje G. Obren –uriÊ-KoziÊ. Po
njemu, kod sela Graba na Brveniku blizu jednog manastira, filijale Tvrdoπa, flnalazi
se na krupno otesano kamenje poreano u krug te izgleda kao gumno ili mlinica.
O ovome se u narodu niπta ne priËa.« Dodajmo da se u blizini jedan paπnjak zove
Konjuπnjica a jedan vis Ilijino brdo, πto sve pojaËava indicije da se tu moæe tragati
za staroverskim svetiliπtem naπim. Na ovo pak nalaziπte potseÊaju neodoljivo oni
flsjednici« πto ih u sedamnaestoj knjizi istog Etnografskog Zbornika u studiji o Pipe-
rima prikazuje prof. J. ErdeljanoviÊ na str. 251, 262, 282 i dr. i fotografskim snimcima
pod br. 15 i 16. Tamo je na pr. flsjednik u selu Crncima sastavljen flod velikog kame-
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nja poreanog u krug, a u sredini je hladovito drveÊe.« SedeÊi unaokolo na tom ka-
menju stareπine domova dræe svoje zborove, poslovne flsjednice«, a omladina svoje
zabave. Glavna skupπtina stareπinska dræi se o sv. Iliji. I t. d. Nisu li i ti piperski flsje-
dinci« ostaci, ili poznije imitacije, staroverskih svetiliπta? 

BuduÊim istraæiocima naπih staroverskih svetiliπta na terenu, obraÊamo paænju na
jednu indiciju pouzdaniju od ostalih toponomastiËkih, po imenima geografskih ob-
jekata, naime na nazive u kojima se istiËe praslovenska osnova treb. Po MikloπiÊe-
vom ReËniku starog slovenskog jezika: Treba znaËi πto i sluæba Boæja, liturgija, misa,
naravno, po primerima navedenim u M. najËeπÊe i specijalno, mnogoboπka prehriπ-
Êanska ærtva i kult idola (idolorum cultus), a trebiπte πto i oltar, hram, po primerima
u M. najpre: besovski, Apolonov, idolski, i dr. Veliki je broj visova i reka naπih, Ëiji
su nazivi direktni izvodi te osnove fltreb«, toliki da ih nije potrebno naroËito navoditi.
Po najnovijem Imeniku mesta ima na 40 tako izvedenih naziva samo za naseljena
mesta, i to sa svih krajeva naπe dræavne teritorije: 13 u Sloveniji, 9 u Bosni i Herce-
govini, 7 u Srbiji, 5 u Hrvatskoj i t. d.

Vredelo bi ih prouËiti, interesantne objekte snimiti. O rezultatima istraæivanja iz-
vestiti i eventualne snimke poslati bilo G. Pajskeru u Prag (Prof. Jan Peisker, Karlov
Universitet, Prag), bilo D-r Ivi Pilaru, odvetniku u Zagrebu (BerislaviÊa ul. 8), koji za
to naroËito mole.

(Æivot i rad, Beograd, god. IV/1931., knj. VII., sv. 44., 588-598; Êir.)
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