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Sazetak

Autor kriticki vrednuje filozofsku antropologiju americkog filozofa Johna
McDowella, izloZzenu u knjizi Mind and World (1994). Polaziste je McDowel-
love antropologije klasi¢no odredenje da su ljudi racionalne Zivotinje, odno-
sno zivotinje ¢ija su priroda i animalnost “prozete” racionalnoséu, odnosno
spontanos¢u. Ljudi su sastavljeni od dvije komponente. Prva komponenta
obuhvaca najveci dio one raznolikosti koja je zajednicka ljudima i Zivotinja-
ma; druga komponenta, racionalnost, odnosno, spontanost, kod ljudi je od
odredene dobi povezana s prvom, ali ostaje izvanjska. McDowell pokusava
racionalnost i spontanost pojmiti kao nesto prirodno, i to na nacin da predlaze
prosirenje prirodoznanstvenog pojma prirode posezuéi za pojmom takozvane
“druge prirode”. Dok prvoj prirodi pripadaju nasi bioloski temelji, druga pri-
roda ljudi sastoji se, prema McDowellu, od onih sposobnosti i svojstava koja
se mogu povezati s racionalno$éu i spontano$cu: radi se o sposobnostima poj-
movnog ili apstraktnog predocivanja, o sposobnosti hotimiénog postupanja, a
osobito o sposobnosti razumijevanja razloga. Svoju drugu prirodu ljudi stje-
¢u “odgojem” 1 “obrazovanjem”. Tijekom tih procesa nasem se ustrojstvu ne
dodaje niSta izvananimalno, niSta §to bi nadilazilo nasu prirodu. McDowell
vjeruje da racionalnost moze (¢ime proSiruje drugu prirodu) smjestiti unutar
prirode ne poricu¢i njezin sui generis karakter, te da ne mora ustvrditi ka-
ko je njezino djelovanje kao takvo objasnjivo sredstvima prirodnih znanosti.
McDowellovo je razmis$ljanje teorijski izazovan pokuSaj da se mimoidu gra-
nice i izbjegnu prepreke platonisticke i scijentisticke antropologije. Autor po-
kazuje da u tome ipak nije uspio jer nije uspio uspostaviti uravnotezen od-
nos izmedu prve i druge prirode, te zakljucuje kako je pomoé¢u McDowellove
koncepcije nemoguce osloboditi ikakav prostor s onu stranu platonisticke, od-
nosno scijentistiCke antropologije.

Kljucne rijeci: antropologija, platonisticka i scijentisticka antropologija, prva i
druga Covjekova priroda, priroda i natprirodno.

* Matthias Wunsch, znanstveni asistent na Bergische Universitit (Wuppertal).
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Suvremena filozofija sve se viSe zanima za filozofsko ucenje o Covjeku, drugim
rijeCima, za filozofsku antropologiju, za Sto mozemo pronaci razli¢ite razloge, od
kojih bih ukratko htio navesti tri. Ponajprije, opCenito se smatra da se na pitanja o
predodzbi koju imamo o sebi samima kao ljudima ne moze odgovoriti ni pomocéu
metafizickih spekulacija niti isklju¢ivo empirijskim istrazivanjem. Zatim, danas su
vjerodostojnost izgubili i povijesnofilozofski projekti moderne koji su, uz ostalo,
isticali nemoguénost filozofske antropologije. I naposljetku, sve veéa koli¢ina priro-
doznanstvenih spoznaja o ¢ovjeku, ponajprije na podruc¢ju genetskog istrazivanja i
neuroloskih znanosti, velik je izazov za predodzbu koju imamo o sebi kao ljudima.

Jednu od sredisnjih sistemskih zadaéa pred kojima se filozofska antropologi-
ja danas nalazi mogli bismo formulirati s obzirom na dvije slike ¢ovjeka, koje su
podjednako nezadovoljavajuée, od kojih bih jednu htio nazvati “platonistickom”, a
drugu “scijentistickom”. Platonisti¢ku sliku ¢ovjeka karakterizira shvacanje da je
¢ovjek “Zivo bice kojemu je pribrojena veli¢ina X, pri ¢emu je ta “veli¢ina X, bez
obzira na to ho¢emo li je shvatiti kao samosvijest, intencionalnost, razum ili nesto
drugo, smjestena u podrucju koje se nalazi izvan prirode. Klasi¢an je predstavnik
takve platonisticke antropologije Descartes sa svojim uenjem da se covjek sastoji
od dvije supstancije, jedne koja misli i jedne koja se rasprostire; u spomenutu kate-
goriju svrstat ¢emo jo$ i Kanta s njegovom teorijom dvaju svjetova, a u 20. stoljeu
filozofa i fenomenologa Maxa Schelera. Nasuprot tome, scijentisticke slike Covje-
ka karakterizira shvacanje da je sve §to mozemo oznaciti “veli¢inom X", dakle ono
specifi¢no ljudsko, moguce u potpunosti rekonstruirati prirodoznanstvenim sred-
stvima.

Pri povr$nom gledanju moze nam se €initi da bi jedna od tih antropologija, ili
scijentisticka ili platonisticka, svakako mogla biti u pravu. Medutim, ako prvu pro-
glasimo neprovedivom, a drugu previ$e metafizickom, naci éemo se pred dilemom:
kako pronaci poziciju s onu stranu obiju antropologija? Filozof John McDowell, koji
djeluje u Pittsburghu (SAD) i o kojem se trenutno mnogo raspravlja, u svom je do-
sad najznacajnijem djelu Mind and World (1994) dao zanimljiv prijedlog. Njegova
razmiS§ljanja o “human condition”, “conditio humana” (McDowell, 1994: 85) mo-
zemo smatrati korakom prema modernoj filozofskoj antropologiji, iako sam McDo-
well polazi od Wittgensteinova dijagnosti¢ko-terapeutskog poimanja filozofije.!
Sada ¢u detaljno predstaviti i analizirati McDowellov prijedlog.

Polaziste je McDowellove antropologije klasi¢no odredenje da su ljudi racio-
nalne Zivotinje. Medutim, McDowell to odredenje ne shvacéa u smislu platonisticke
antropologije. Sto zna¢i da ljudi, prema njegovu shvacanju, nisu Zivotinje na jednak
nacin kao §to su to druge Zivotinje; za razliku od drugih zivotinja ljudskoj animalno-

' Vidi Kriiger (1998) i McDowell (1998).
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sti pridodano je nesto izvanjsko, nesto Sto nadilazi ono prirodno. Prema McDowel-
lu, ljudi su zivotinje na jedan drugaciji nacin nego §to su to druge zivotinje; lju-
di su takve Zivotinje Cija su priroda i animalnost “prozete” (“permeated”) (ibid.:
64f, 691, 85) racionalnoscu, odnosno spontanoséu. Pomocu terminologije, koju sam
McDowell koristi u drugom kontekstu (govore¢i o pojmu iskustva), mogli bismo re-
¢i da on u svojoj antropologiji zastupa disjunktivnu koncepciju animalnosti za raz-
liku od “highest common factor” koncepcije.? U okviru spomenute koncepcije lju-
di su sastavljeni od dvije komponente. Prva komponenta obuhvaca najve¢i dio one
raznolikosti koja je zajednicka ljudima i Zzivotinjama, drugim rijec¢ima, sve ono §to
ljudi dijele s drugim Zivotinjama; druga komponenta, racionalnost, odnosno spon-
tanost, kod ljudi je od odredene dobi povezana s prvom, ali ostaje izvanjska: ta je
komponenta “something extra to our being the kind of animals we are” (ibid.: 83).
Nasuprot tome, za McDowellovu disjunktivnu koncepciju animalnosti karakteri-
sti¢no je poimanje da zapravo postoje dvije vrste animalnosti, ‘“jedna proZeta spon-
tano§cu, druga sasvim bez nje” (ibid.: 69).

Kod McDowella ostaje otvorenim kako bismo trebali odrediti tu prozetost nase
animalnosti spontano$¢u. Njega viSe zanima osnovniji problem, naime kako uopce
pojasniti samu mogucénost spomenute prozetosti. Za McDowella je jednako znacaj-
no da se odijeli od scijentisticke antropologije kao i od platonisti¢ke. Predstavnici
scijentisticke antropologije smatraju da se nasa racionalnost, odnosno spontanitet
moze rekonstruirati uz pomo¢ onog pojmovnog aparata koji se ve¢ primjenjuje u
prirodoznanstvenom opisivanju prirode. McDowellova antropologija razlikuje se
od scijentisticke u dvjema tockama: ponajprije, slazuci se s platonistickom antropo-
logijom, McDowell smatra da se racionalnost i spontanost mogu usporediti s pod-
rué¢jem prirodnih zakona sui generis. Medutim, za razliku od platonisti¢ke antropo-
logije McDowell pokusava racionalnost i spontanost pojmiti kao nesto prirodno, i
to na nacin da predstavlja drugu tocku, da predlaze proSirenje prirodoznanstvenog
pojma prirode posezuci za pojmom takozvane “druge prirode”.

Dok prvoj prirodi pripada sve ono §to se adekvatno moze obuhvatiti na prirodo-
znanstveni nacin, naime nasi bioloski temelji, druga priroda ljudi sastoji se, prema
McDowellu, od onih sposobnosti i svojstava koja se mogu povezati s racionalnoséu
i spontanoscu, radi se dakle o sposobnostima pojmovnog ili apstraktnog predoci-
vanja, o sposobnosti hotimi¢nog postupanja, a osobito o prijemljivosti za razloge
(“responsiveness to reasons”), o sposobnosti razumijevanja razloga. Ljudi se ne
radaju s tom drugom prirodom; procesi kroz koje ju stje¢u McDowell naziva “od-
gojem” (“upbringing”) i1 “obrazovanjem”, “Bildung” (McDowell koristi njemacku
rijec). Tijekom tih procesa nasem se ustrojstvu ne dodaje niSta izvananimalno, ni-

2 Usp. poglavlje “Criteria, Defeasibility and Knowledge” (1982), u McDowellovoj knjizi Mea-
ning, Knowledge and Reality (1998: 369-394).
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Sta §to bi nadilazilo naSu prirodu (usp. McDowell, 1994: 88). Radi se o normalnom
ljudskom odrastanju, dakle o ne¢emu Sto pripada Zivotu “which is a quintessentially
natural phenomenon”, “koji je stopostotan prirodni fenomen” (ibid.: 103). Zbog to-
ga McDowell vjeruje da racionalnost moze (¢ime prosiruje drugu prirodu) smjestiti
unutar prirode ne pori¢uci njezin sui generis karakter, te da ne mora utvrditi kako je
njezino djelovanje kao takvo obja$njivo sredstvima prirodnih znanosti.3

McDowellovo razmisljanje mozemo shvatiti kao pokusaj da svojim pristupom
zaobide granice i izbjegne prepreke platonisticke i scijentisticke antropologije. O¢i-
to je da u tome moze uspjeti samo ako uspostavi uravnotezen odnos izmedu prve
i druge prirode. Sto je medutim za to potrebno? Ponajprije, druga priroda mora u
odnosu na prvu posjedovati stanovitu autonomiju.* Ako bi naime bilo drugacije, ne
bi ono $§to ta druga priroda obuhvaé¢a moglo pripadati sui generis poretku podrucja
uzroka, ¢ime bi nestalo svako razgrani¢enje izmedu McDowellove i scijentisticke
antropologije. Zatim, druga priroda ne smije biti potpuno odvojena od prve.® Jer
tada bi “priroda” bila priroda samo po svom nazivu, §to bi znacilo da McDowell,
sukladno samoj biti stvari, na koncu konca ipak mora prihvatiti platonisti¢ku antro-
pologiju ne bi li objasnio naSu prijemljivost za razloge.

Ukoliko prijemljivost za razloge Zelimo shvatiti kao nesto prirodno, a svejedno
nismo skloni prihvatiti scijentistiCku antropologiju, tada, prema McDowellu, “mo-
ramo prirodu pro§iriti” izvan granica koje su za nju predvidene scijentistickim kon-
cepcijama. “Pro$irenje”, nastavlja McDowell, “ipak je ograni¢eno [/imited] ‘prvom
prirodom’ ljudi kao Zivotinja i posredstvom jednostavnih ¢injenica o onome §to se
ljudskim zivotinjama dogada tijekom odgoja” (ibid.: 109f). U namjeri da ogranici
pros$irenje pojma prirode i izbjegne potpuno odvajanje druge prirode od prve McDo-
well nastoji ocuvati cjelovitost prirode, to jest prirodnost druge prirode. U knjizi
Mind and World McDowell pokusSava taj cilj ostvariti na na¢in da ljudskom razu-
mu, odnosno nasoj drugoj prirodi, pronalazi ‘oslonac’ u podrucju prirodnih zakona,
u prvoj prirodi (“a foothold in the realm of law”, ibid.: 84; “our foothold in nature”,
ibid.: 85). McDowell zatim shvaca naSu drugu prirodu kao aktualizaciju potencijala
s kojima smo rodeni, potencijala koji pripadaju normalnom ljudskom organizmu, a
time i naSoj prvoj prirodi.® Ako se, razmis§lja McDowell, nasa druga priroda moze
pojmiti kao aktualizacija onih potencijala koji pripadaju nasoj prvoj prirodi, tada

3 O McDowellovoj koncepciji prirode vidi: Quante (2000: 953-965).

* Vidi: McDowell, “Two Sorts of Naturalism” (1996), u: McDowell (1998: 193).

5 Usp.: “Second Nature could not float free of potentialities that belong to a normal human or-
ganism” (1994: 84).

6 «[...] nasa druga priroda ima zahvaliti ne samo onim zamecima [potentialities] kojima raspo-
lazemo pri rodenju veé i naSem odgoju, naSem obrazovanju. [...] Nase obrazovanje aktualizira
stanovite potencijale s kojima smo rodeni” (ibid.: 87, 88). Vidi i prethodnu napomenu.
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izmedu prve i druge prirode postoji dovoljan kontinuitet za ocuvanje cjelovitosti
prirode, ¢ime je zajamcena i prirodnost druge prirode.

Ma koliko nam takva koncepcija izgledala razumljiva i skladna, ipak je pove-
zana sa znatnim poteSkocama — s poteskoc¢ama koje su prvi put u nedvosmisleno-
me obliku iznesene u ¢lanku Gubeljica, Linka, Miillera i Osburga na kolokviju o
McDowellovoj filozofiji u Miinsteru 1999. godine.” Prema spomenutim autorima,
McDowellovo stajaliste suoceno je s dilemom, ono naime ne zastupa shvacanje da
je prva priroda u potpunosti podredena prirodnim zakonima (I), kao ni shvaéanje da
im se pokorava tek djelomice (II).

I. Ako se prva priroda shvaca u tom smislu da je sve $to joj pripada podrede-
no prirodnim zakonima, tada i oni aspekti prve prirode koji nam omogucuju razvoj
sposobnosti pojmovnog ili apstraktnog predocivanja i koji predstavljaju nasu drugu
prirodu moraju biti smjesteni unutar podrucja prirodnih zakona. Ako su medutim,
kao §to McDowell misli, odredenja posredstvom prirodnih zakona i spontanost,
koja pripada sposobnostima pojmovnog ili apstraktnog predocivanja, medusobno
inkompatibilni, tada se iz stanovitih aspekata prve prirode, koji su odredeni prirod-
nim zakonima, ne moze razviti nesto §to viSe nije odredeno tim istim zakonima.
Drugacije receno: ukoliko se sposobnosti pojmovnog ili apstraktnog predocivanja,
koje predstavljaju nasu drugu prirodu, razvijaju iz potencijala prve prirode, tada
McDowell u okvirima svoje koncepcije prvu prirodu ne moze smatrati prirodom
koja je u potpunosti podredena prirodnim zakonima.

II. Ako pak pretpostavimo da je prva priroda samo djelomice podredena pri-
rodnim zakonima, tada potencijale, koji su odluc¢ujuci za razvoj nase druge priro-
de, mozemo smyjestiti unutar onog podrucja nase prve prirode koje se nalazi izvan
podrudja prirodnih zakona. Ni ta se opcija ne pokazuje zadovoljavaju¢om, i to iz
dvaju razloga: sada, naime, viSe nismo suoceni s raskolom izmedu prve i druge pri-
rode, ve¢ s raskolom unutar same prve prirode. Zatim, nasi potencijali koji omogu-
¢uju razvoj druge prirode pripadaju sada podruc¢ju prve prirode koje ne podlijeze
prirodnim zakonima, dok se prvotna McDowellova nakana sastojala upravo u tome
da “Ijudski razum u dostatnoj mjeri ukorijeni unutar podruéja prirodnih zakona”
(ibid.: 84).

U zborniku radova sa spomenutog kolokvija u Miinsteru, na kojemu se ras-
pravljalo o spomenutoj dilemi u okviru McDowellova stajalista, pronalazimo i paz-
nje vrijedan odgovor samog McDowella. On, naime, §to se spomenutih potesko-
¢a tiGe, objadnjava: “I regret the foothold remark”, “Zao mi je §to sam spominjao

7 Gubeljic et al. (2000: 41-49). Ono na §to se pozivam nalazi se na str. 46f.

8 Na sljedecu i drugaciju dilemu s kojom se susreée McDowellova ideja (“foothold of human
reason in the realm of law”) ukazuje Christoph Halbig. Vidi Halbig (2006).
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oslonac”.? — Na prvi pogled zapanjuju¢a je McDowellova spremnost da povuce
svoju primjedbu kako ljudski razum ima oslonac unutar podrucja prirodnih zakona.
Pitamo se: nije li ta primjedba trebala pridonijeti vjerodostojnosti ideje o jedinstvu
prirode, kao i o prirodnosti druge prirode? Trebala je, medutim toj se ideji, pre-
ma McDowellu, vjerodostojnost moze pruziti i na drugaciji, alternativni naéin, na-
ime na nacin koji spomenute probleme izbjegava, ¢ime ve¢ u dovoljnoj mjeri sluzi
McDowellovim ciljevima. Jedinstvo prirode uopce nije potrebno opravdavati pozi-
vajuéi se na “oslonac” ili “podrsku” (“foothold”) koju bi druga priroda nalazila u
prvoj. Sasvim je dovoljno ako je pokusamo objasniti naglasivsi kontrast u kojemu
se prva i druga priroda s jedne strane nalaze spram natprirodnoga s druge. “I think
the only unity there needs to be in the idea of the natural”, obrazlaze McDowell, “is
captured by a contrast with the idea of the supernatural — the spooky or the occult”,
“jedino jedinstvo koje je potrebno da bismo prvu i drugu prirodu obuhvatili idejom
prirodnosti obiljezeno je kontrastom spram ideje o natprirodnom — govorimo o ono-

me §to nazivamo sablasnim ili okultnim”.'°

McDowell pokusava stvoriti dojam da je pitanje time rijeSeno. Medutim revi-
zija njegova objasnjenja jedinstva prirode bas i nije uvjerljiva. Svakako se moZzemo
sloziti s tvrdnjom da se prva i druga priroda nalaze u suprotnosti s natprirodnim,
medutim, suprotno McDowellovoj tvrdnji, sama ta ¢injenica nipos§to ne moze udo-
voljiti njegovim ciljevima.

Za pojasnjenje spomenutoga treba se prisjetiti u ¢emu se zapravo, gledano s
McDowellova stajalista, sastoji argumentacijska funkcija ideje jedinstva prirode:
jedinstvo prirode trebalo bi zajamditi prirodnost druge prirode i na taj naéin potvr-
diti da nasa racionalnost, koja je smjeStena unutar druge prirode, nije nista izvanpri-
rodno, kao $to to tvrdi platonisti¢ka antropologija. Ta se povezanost medutim raz-
vrgava revizijom McDowellova stajalista spram jedinstva prirode. Do tog momenta
mogla se prirodnost druge prirode obrazloziti pomocu jedinstva prirode, jer je samo
jedinstvo prirode bilo obrazlozeno tezom o “osloncu”. Ako naime polazimo od toga
da druga priroda u prvoj ima “oslonac” ili “podrsku”, tada mozemo govoriti o unu-
trasnjoj povezanosti ili o unutrasnjem jedinstvu obiju priroda, $to opravdava pret-
postavku da i druga priroda predstavlja nesto prirodno.

® McDowell, “Responses”, u: Willaschek (2000: 97-99).

10 Ibid. Spektar entiteta koji se ne smatraju “spooky” ili “occult” ogito je vrlo Sirok i obuhvaéa
entitete koji su odredeni prirodnim zakonima, kao i uvjerenja, brojeve te moralne i estetske vri-
jednosti. S obzirom na Sirinu spektra Christoph Halbig kritizira McDowellovu odluku da sve te
entitete objedini pod pojmom “prirodnoga”. Prema njegovu shvacanju, bolje bi bilo upotrijebiti
izraz “stvarno” ili “zbiljsko”, pa “prirodno” pojmiti kao jedan dio zbiljskoga koji se nalazi pored
ostalih (Halbig, 2006: 227).
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Ako se pak odustane od teze o “osloncu” i ako se ona zamijeni tezom da jedin-
stvo prirodnoga treba koncipirati posredstvom kontrasta spram natprirodnoga, tada
mozZemo govoriti jo§ samo o vanjskom jedinstvu prirode. U tom slu¢aju prva i druga
priroda sacinjavaju jedinstvo samo time §to stoje u kontrastu spram necega treéeg,
spram takozvanog natprirodnoga. Kod takvog stanja stvari problemati¢no je to $to
obrazlozenje prirodnosti druge prirode utemeljeno na spomenutom vanjskom jedin-
stvu nije nimalo, odnosno nije dovoljno uvjerljivo. Cime se naime moZe zajamciti
ili potvrditi postojanje vanjskog jedinstva prirode? Time $to se i prva i druga priroda
nalaze u kontrastu spram natprirodnoga. A ¢ime je zajamceno da se posebice druga
priroda nalazi u kontrastu spram natprirodnog? Na to pitanje ne mozemo odgovoriti
navodec¢i da druga priroda predstavlja nesto §to je prirodno. Naime, prirodnost dru-
ge prirode upravo je ono §to tek treba obrazloziti, pa se javlja sumnja da se s obzi-
rom na prirodnost druge prirode, nakon odbacivanja teze o “osloncu”, jednostavno
radi o dogmi.

Suocivsi se sa spomenutom sumnjom, McDowell je bio prisiljen ponuditi al-
ternativno obrazlozenje. Cime dakle McDowell obrazlaZe to §to se i druga priro-
da nalazi u kontrastu spram natprirodnoga? Drugu prirodu smo, prema McDowel-
lu, stekli odgojem (“‘upbringing”) i obrazovanjem (McDowell, 1994: 87). Kontrast
spram natprirodnoga proizlazi iz prihvatljive tvrdnje da se s covjekom tijekom uobi-
¢ajenog odgoja ne dogada nista “okultno” (ibid.: 123), to jest da nase obrazovanje
“naSem ustrojstvu ne pridodaje nista §to bismo mogli nazvati neanimalnim” (ibid.:
88). Primjedba da su obrazovanje i odgoj djelomice okultni procesi u smislu natpri-
rodnoga, odnosno da nasu konstituciju obogaéuju i natprirodnim aspektima, u tom
se kontekstu ne Cini prihvatljivom. Medutim, je li sve to dovoljno?

Richard Gaskin u svojoj nedavno objavljenoj opseznoj kritici McDowellovih
teza s pravom postavlja pitanje kako McDowell moze iskljuciti mogucénost da mi
posredstvom odgoja i obrazovanja umjesto druge prirode steknemo nesto poput
natprirode (Gaskin, 2006: 41). Budu¢i da McDowell jedinstvo prirode vise ne kon-
cipira — kao $to je to bio slucaj kod “foothold”-teze, kod teze o “osloncu” — kao
nesto unutra$nje, on vise ne moze prihvatiti kontinuitet izmedu prve i druge priro-
de, ve¢ jedno njihovu vanjsku povezanost. Sto nam medutim, zapitajmo se zajedno
s Gaskinom (ibid.: 42), jam¢i da dualizam izmedu prve i druge prirode, na koncu
konca, nije dualizam izmedu prirodnoga i natprirodnoga?'!

" Sam McDowell objasnjava u drugom kontekstu: “Kod razlikovanja postoji opasnost degrada-
cije do dualizma. Etiketa ‘dualizam’ implicira i nesto vise, a ne samo to da mi dvije stvari medu-
sobno razlikujemo. Ta etiketa odgovara ukoliko dvije stvari medusobno razdvajamo na nacin da
izgleda kao da se kod njihove, sasvim razumljive, medusobne povezanosti javlja neki problem”
(J. McDowell u razgovoru s Jakobom Lingaardom, “Erfahrung und Natur”, u: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, br. 53, 2005, str. 783-805). McDowellovo odustajanje od “foothold”-te-



62 Wunsch, M., John McDowell — izmedu platonisticke i scijentisticke antropologije

Cini se da McDowell precjenjuje ono §to moZe ponuditi kao odgovor na po-
stavljeno pitanje. To postaje oCito osvrnemo li se na razmisljanje koje pronalazimo
na jednome mjestu u knjizi Mind and World pomocu kojega nas McDowell “jos je-
danput” zeli “uvjeriti da naSa prijemljivost za razloge nije natprirodna” (McDowell,
1994: 78). Njegov argument glasi: “Manifestiranje spontanosti pripada naSem naci-
nu Zivota. A nac¢in na koji zivimo predstavlja nacin na koji ostvarujemo sebe kao Zzi-
votinje.” Dakle, “manifestacije spontanosti” pripadaju onom “[...] naSem nacinu na
koji sebe ostvarujemo kao zivotinje. Spomenuto odstranjuje”, nastavlja McDowell,
“svaku potrebu da sebe pokusamo pojmiti kao neobi¢na bica koja su na karakteri-
sti¢an nacin podijeljena na dvoje, jer se jednom nogom nalaze u carstvu Zivotinja
1 istovremeno su na misteriozan nacin dio izvanprirodnoga svijeta racionalnih od-
nosa” (ibid.).

Taj argument medutim ne doseze Zeljeni cilj, kao Sto se relativno lako moze
dokazati. Kad govori o “manifestacijama spontanosti”’, McDowell misli na prosu-
divanje i djelovanje. Neosporno je da prosudivanje i djelovanje pripadaju nasem
nacinu Zivota, to isto tvrde i platonisti. Ali sasvim je drugacija situacija s McDowel-
lovom drugom tvrdnjom, da je nas§ nacin Zivota onaj na¢in posredstvom kojega mi
sebe ostvarujemo kao zivotinje. Jer prema shvaéanju platonista, upravo je to prije-
porno, naime mozemo li nase prosudivanje i djelovanje sposobnosti pojmovnog ili
apstraktnog predocivanja smatrati ostvarivanjem naseg bitka kao Zivotinja. Druga-
¢ije receno: to Sto djelovanje sposobnosti pojmovnog ili apstraktnog predocivanja
pripada nasem nacinu Zivota implicira tek to da je nasem nacinu Zivota svojstveno
da mi sebe ostvarujemo kao zivotinje ukoliko se ve¢ pretpostavilo da su racional-
nost i spontanost integralni sastavni dijelovi nase animalnosti. Argument koji pose-
Ze za tom premisom ne moze posluziti kao jamstvo da je platonisticka antropologija
pogresna.

S obzirom na spomenute poteskoce trebali bismo se vratiti korak natrag. Na-
ime, pitanje je glasilo moze li McDowell nakon odustajanja od “foothold”-teze sa-
mo jo$ dogmatski inzistirati na tome da je naSa takozvana druga priroda nesto pri-
rodno, to jest da ne pripada natprirodnome, ili, drugacije, raspolaze 1i McDowell u
pogledu toga ikakvim prihvatljivim argumentom. U meduvremenu se, §to se takvog
argumenta ti¢e, pokazalo da nije dovoljno jednostavno se pozvati na prihvatljivost
stajalista da procesi posredstvom kojih stjeCemo drugu prirodu, to jest procesi odgo-
ja i obrazovanja, ni na koji nacin nisu natprirodni, te da nasem ustrojstvu ne prido-
daju natprirodne aspekte. Naime, nedostatnost puke prihvatljivosti toga stajalista za

ze 1 s time povezanu promjenu koncepcije (umjesto unutrasnjeg sada imamo vanjsko jedinstvo
prirode) mozemo McDowellovim rjeénikom oznaciti kao promjenu koja od razlikovanja izmedu
prve i druga prirode vodi do dualizma izmedu obiju. Jer ako je povezanost izmedu prve i druge
samo jo§ vanjska, tada se pitanje njihove “medusobne povezanosti” pojavljuje kao virulentno.
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ostvarenje McDowellovih ciljeva prestaje biti problem ukoliko se spomenuto sta-
jaliste moze potvrditi argumentima. Potrebno je dakle istraziti raspolaze li McDo-
well takvim sredstvima.

Pred kraj posljednjeg predavanja u knjizi Mind and World McDowell proces
obrazovanja opisuje kao srediSnji element procesa transformacije koji se nadovezu-
je na nasu prvu prirodu. “Human beings”, pise tamo, “are born mere animals, and
they are transformed into thinkers and intentional agents in the course of coming to
maturity” — “ljudska su bic¢a po rodenju puke Zivotinje i transformiraju se u misli-
oce i nositelje intencija tijekom odrastanja 1 postizanja zrelosti” (McDowell, 1994:
125). Zeleéi sprijeiti da govorenje o takvoj transformaciji poprimi izgled neteg
misterioznoga McDowell objasnjava da unutar njegove koncepcije “ucenje jezika
zauzima pocasno mjesto” (ibid.). McDowellova je ideja da se to Sto dijete uci jezik
na razumljiv i prihvatljiv naéin ipak moze opisati bez pozivanja na natprirodne ele-
mente, te istodobno pojmiti kao “upucivanje u ono podrucje gdje vladaju razlozi”
(ibid.), dakle kao razvoj onih sposobnosti koje nazivamo “racionalnoséu”.

Svoju tezu da se druga priroda nalazi u kontrastu spram natprirodnoga McDo-
well pokusava poduprijeti pomocu tri pretpostavke:

1. Potencijali s kojima se radamo u istom su smislu prirodni kao i potencijali
drugih Zivih biéa, §to znaci, dodajem, da su oni proizvod bioloske evoluci-
je.

2. Odgoj i1 obrazovanje su procesi koji se nastavljaju na neke od tih prirodnih
potencijala razvijajuéi ih ili ih aktualizirajuci,'? i to na na¢in da mi stje¢emo
sposobnosti i1 karakteristike koje McDowell pribraja nasoj drugoj prirodi.

3. Spomenute procese mozemo opisati na razumljiv nacin, bez ukljucivanja
bilo ¢ega natprirodnoga.

Po mojem misljenju, te tri pretpostavke uistinu impliciraju tezu da se nasa dru-
ga priroda nalazi u kontrastu spram natprirodnoga. Ako postoji nedvojbeni prirodni
polazni potencijal koji se odgojem i obrazovanjem samo aktualizira, i to na nac¢in
koji se moze objasniti bez pozivanja na natprirodno, tada se rezultat spomenute ak-
tualizacije mora pojmiti kao nesto §to se nalazi u kontrastu s natprirodnim.

Znaci li to da McDowellu na koncu ipak polazi za rukom obrazloziti prirod-
nost druge prirode neovisno o “foothold”-tezi i time stvoriti prostor za antropolosko
stajaliste koje mimoilazi alternativu izmedu scijentisticke i platonisticke antropo-
logije?

12U komentaru uz posljednje predavanje u knjizi Mind and World McDowell u pogledu na “as-
pects of mature human life”, koji su formirani obrazovanjem, govori o njihovoj “evolution out of
mere nature (first nature)” (ibid.: 83); vidi i McDowellovu pripomenu: “Bildung actualizes some
of the potentialities we are born with” (ibid.: 88).
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Po mojem misljenju i usprkos posljednjim promisljanjima — odgovor je ipak
negativan. Razlog, medutim, nije u tome §to bi jedna od triju pretpostavki bila po-
gresna, ve¢ u tome §to podrazumijeva “foothold”’-tezu. Misao da odgoj i obrazova-
nje jednostavno aktualiziraju potencijale naSe prve prirode, to jest da ih transformi-
raju na nacin koji je moguce objasniti bez pozivanja na natprirodne elemente, o¢ito
je specifikacija teze da nasa druga priroda, i racionalnost koja je smjeStena u njoj,
posjeduje “oslonac” u “prirodi” shvacenoj kao podrucje prirodnih zakona — radi
se, dakle, o specifikaciji “foothold”-teze (McDowell, 1994: 84f). Time postaje oci-
to da jedino McDowellovo obrazloZenje prirodnosti druge prirode ovisi upravo o
“foothold”-tezi.

Na koncu bih htio istaknuti porazne posljedice kojim spomenuto opterecuje
McDowellovu koncepciju. Odustajanjem od “foothold”-teze, s ¢ime je povezana i
nova koncepcija jedinstva prirode u smislu vanjskog jedinstva, McDowell se odre-
kao svog jedinog argumenta u prilog prirodnosti druge prirode. Medutim, smjestiv-
$i racionalnost i spontanost u nasu drugu prirodu, McDowellu viSe ne polazi za ru-
kom obrazloziti svoju tezu da su racionalnost i spontanost nesto prirodno. To opet
znaci da on viSe nema nikakvih argumenata pomocu kojih bi se suprotstavio plato-
nisti¢koj antropologiji za koju racionalnost i spontanost predstavljaju nesto $to je
izvan na$e animalnosti, §to je, dakle, natprirodno. Na taj se nac¢in njegovo odbijanje
platonisticke antropologije pretvara u puku retoricku igru. Ne bi li ostvario Zelje-
nu argumentacijsku distancu, McDowellu su, €ini se, preostala dva izlaza: s jedne
strane propagiranje scijentistiCke antropologije — §to je za njega alternativa koja ne
dolazi u obzir — s druge strane reaktiviranje “foothold”-teze. Podemo li medutim od
toga da se razlozi koji su McDowella doveli do odbacivanja “foothold”-teze ne mo-
gu opovrgnuti u okvirima njegove koncepcije, moramo zakljuciti kako je pomodu te
koncepcije nemoguce osloboditi ikakav prostor s onu stranu platonisticke, odnosno
scijentisticke antropologije.

S njemackoga preveo
Dubravko Torjanac
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Matthias Wunsch

JOHN MCDOWELL
— BETWEEN PLATONIC AND SCIENTISTIC ANTHROPOLOGY

Summary

The author puts forward a critical evaluation of the philosophical anthropolo-
gy of American philosopher John McDowell, as set forth in his book Mind and
World (1994). The starting point of McDowell’s anthropology is the classical
tenet that humans are rational animals. According to McDowell, humans are
animals characterized by a nature and animality “permeated” by rationality,
i.e. by spontaneity. Humans consist of two components. The first encompas-
ses most of the diversity common to humans and animals, while the second,
rationality, i.e. spontaneity, is connected with the first component up to a cer-
tain age, but it remains extrinsic. McDowell strives to conceive of rationality
and spontaneity as natural traits, and he does so by suggesting an expansion
of the natural-scientific concept of nature to include the concept of so-called
“second nature”. While the first nature encompasses our biological founda-
tions, the second nature of humans, according to McDowell, consists of the
faculties and qualities which can be related with rationality and spontaneity:
the faculties of conceptual or abstract representation, of deliberate action, and,
in particular, of responsiveness to reasons. Humans acquire their second na-
ture through “upbringing” and “education”. These processes do not add to our
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organism anything that is extra-animal or that exceeds our nature. McDowell
believes that he is able to embed rationality into nature (thereby expanding
the second nature) with no negation of its character sui generis, and that he is
not forced to conclude that its activity as such can be elucidated by the tools
of natural sciences. McDowell’s line of thought is a theoretically challeng-
ing attempt to sidestep the boundaries and avoid the obstacles of Platonic and
scientistic anthropology. The author shows that the attempt was unsuccessful
after all, since it failed to establish a well-balanced relation between the first
and second nature. He concludes that McDowell’s conception does not make
it possible to reach beyond the Platonic, i.e. scientistic anthropology.
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human nature, nature and the supernatural
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