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Jean-Francgois Lyotard

Ustrajnost i zvanje

Danas je postala zavidna rijetkost dobiti plaéu u zamjenu za vrstu
diskursa koji nazivamo filozofijom. Ministri i obitelji koje upravljaju
srednjoskolskim ustanovama na kraju ovog francuskog 20. stolje¢a, misle da
je dovoljno to Sto rade jer u skladu s duhom vremena, koje je njihovo, raditi
znadi proizvoditi, a to ¢e re¢i nanovo proizvoditi s dodanom vrijednos¢u. Oni
koji poducavaju filozofiju su tako osudeni na desetkovanje ili nagore, a oni
koji su je studirali ili su nezaposleni ili postaju taoci drugih zvanja. Ovdje
¢emo razmatrati jednu vrlo neznatnu ali neoCekivanu posljedicu: da unato¢
tolikom odvracanju u drustveno-profesionalnom kontekstu, i unato¢ tome 5to
je Odsjek za filozofiju na Vincennesu (Sveudiliste u Parizu VIII) liSen na
drzavnom nivou valjanosti svih sveugiliSnih diploma i istrazivackih titula koje
jedan Odsjek za filozofiju normalno dodjeljuje, »stopa pohadanja«
predavanja ne prestaje svake godine rasti.

Zasto dolaze? Jednog ste dana ozbiljno postavili pitanje na jednom
predavanju. Odgovorili su vam da je to njihova stvar, a ne vasa.

Po pravu jedna javna Skolska ustanova je organ kroz koji nacija osigurava
obrazovanje svoje djece. Drzava je Cuvar tih organa. Buduéi da je drzava
oduzela Odsjeku za filozofiju na Vincennesu sav ugled, za oCekivati je da on
propadne. Ali djeca, istina je, velika djeca nacije, pa ¢ak i stranci, uporno, u
velikom broju, dolaze na predavanja. ZakljuCujete li da taj Odsjek svojim
postojanjem prkosi idejama nacije, organa i njegova Cuvara, a to zapravo
znaci idejama drzave?

Ulazite, oni vas &ekaju. Nemate niSta pouzdano za reci, $to je opéi uvjet
filozofske rasprave. Ali ovdje, osim toga, nemate ni kratkoro&nog ni
dugoro€nog cilja odredenog insititucionalnom funkcijom (pripremiti ovu ili onu
diplomu, natje€aj, prema planu i programu, i provjeriti na ispitu). Tako ste
prepusteni neodredenim zahtjevima. (Pred njima ste u maloj prednosti u
Citanju, ali su to,u svakom slu€aju strahovito i sramotno neuredna ¢itanja
filozofa.
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— Na taj nacin, svaki od predavaca na vaSem Odsjeku pri¢a o onome §to se
njemu svida? — Ne, na taj nacin nitko nije zasti¢en u prvom redu u svojim
vlastitim o€ima, odrednicama kojih se treba drzati, i svatko treba dati svoje
ime onome S$to kaZze, ne pozivajuéi se na nuznost, i napredovati poput
mutavca prema onome $to Zeli da bi to izrekao. — Dramatizirate. — Ne
zaboravite da vas svakog tjedna ¢ekaju, a da vam ne povjere $to oCekuju od
vas. — Ipak, dobro znate Sto Zelite postici... — Za jedno predavanje, da, vrlo
precizno: na primjer, prikazati masineriju jednog antistrefona stavljena u usta
Protagore od strane Diogena Laertija. — Dakle vi ipak imate neku ideju na
pameti.

Je li ta snaga ili ta slabost neka ideja zbog koje vjerujete, iz godine u godinu,
da ¢éete analizom tog fragmenta Dielsa ili Kranza, i mnogih drugih poput tih,
jedne u raspoznatljivom okruzju misli tog tjedna, drugih na vidiku, za kasnije,
dva mjeseca, jedan semestar, uspjeti.

— Uspjeti u ¢emu? lzdrzati kroz jednu godinu? — Ne treba se tome smijati. U
slobodnom smo padu kroz atmosferu, i bitno je ne pasti previSe naglo. Zato
se izmotavamo, usporavamo. Dakle, to ko€enje uzrokovano institucionalnom
prazninom, suprotno grozni¢avosti koju osjeca predava€ obavezan da prode
odreden program u ograni¢enom vremenu, izaziva ili pretpostavlja spor i
lagan tempo. — Tempo istrazivanja? — Ne, upoznali ste istrazivace u
egzaktnim znanostima, njihov ritam je ritam atletskih, ekonomskih i
birokratskih natjecanja. Radije ritam ucenja. Ali ne ritam studiranja.
Studiranje je nesto na ¢emu radite. Na tim predavanjima, u¢enje se provodi
pomalo na vlastiti nac¢in. Najavimo da ¢emo proucavati Tukidida i tri godine
kasnije joS nismo ni poceli.

Medutim, vi takoder, ipak nesto zelite. — Kad smo bili mladi, mogli smo Zeljeti
svidjeti se, ili pomodi, ili voditi uvjeravanjem, ili razotkriti. Sad je to gotovo.
Vise ne znamo to¢no Sto zelimo. Uspjeti objasniti neSto Sto ni sami ne
uspijevamo shvatiti? Ali kada je predavanje dobro uspjelo, takoder znamo
da, buduéi nam je uspjelo (njima) razjasniti ono Sto nama samima nije bilo
jasno, predavanje zapravo nije uspjelo. Tjeskoba, kada udemo u dvoranu,
pogotovo na pocetku godine, nije toliko u tremi glumca ili tribuna (Sto moze
biti), u klaustrofobiji (svi éemo izgorjeti tu unutra), u neprilici da ne znamo sve
(8to je zapravo ohrabrujuce), nego u vladavini jednog glupog Treba i¢i tamo
koji ne kaze kamo.

Prije samo dvije godine, ovi ili oni ljevi€arski komandosi bi usli, ukazivali bi na
magisterij, stil Zivota zvijezda, na otudenje, na pasivnost, isklju€ivali bi struju,
podizao svoje Stapove, zaklju€avali nakratko ugitelja i udarali uéenike. Nase
govorancije, naSa predavanja, nasa profinjenost su u njihovim ocima u
najmanju ruku smicalice, a vjerojatnije izdaje. Za njih, ovo je rat, stanje
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hitnosti. Promisljati o metalepsi u pri¢i devete knjige Zakona nije uzaludno
nego kaznjivo. Oni znaju kamo treba iéi.

Borili smo se malo. Samo smo jednom bili u€inkoviti. Bilo je to na dan
aktivnog $trajka. Sto uginiti? Radili smo na elementima diskursa uvjeravanja,
pomazuéi se nekim Platonovim dijalozima, Aristotelovim Retorikom i O
sofistickim pobijanjima. Sluzbena priopéenja koja su se odnosila na Strajk
bila su podvrgnuta toj analizi. Nanovo se raspravljalo o platonisti¢koj
pragmatici. Ulazi Ceta komandosa, sa palicama u rukama, viCuéi da
prekidamo Strajk. Pocetak prepirke, uskoro nastavijen govorancijama po
grupama izmedu napadnutih i napadaca. Prvi su ovako obrazlagali: s jedne
strane nasa je »normalna« aktivnost prou€avati diskurs uvjeravanja, narogito
politicki; s druge strane, provoditi aktivni Strajk znali nalaziti se na radnom
mjestu i zajedno razmi$ljati o diskursu koji potic¢e na ili odgovara od
provodenja Strajka. Razlika izmedu tih dviju aktivnosti je nezamijetljiva.
Tvrdite da jest i mislite da bi bila zamjetljiva kad bismo upotrijebili odredene
rije€i (iskoriStavanje, otudenje...) odredene fraze (nije slucajno da...),
odredena vlastita imena (Marx...). Pitanje: koliko treba Marxova po recenici
da bi na$ diskurs postao aktivan Strajkacki po vaSem misljenju? Vecina
napadaca se povukla priznajué¢i da smo mi isto toliko »izgubljeni« kao i oni
sami.

Ritam tekuéeg proucavanja izgleda pipkajuci i smiren. Ali prilikom svakog od
tih jalovih predavanja, osje¢a se askeza, nestrpljivost i strah. Ustajemo
mnogo prije zore i kazemo si: veCeras taj dio tekuéeg prou¢avanja mora biti
zavrSen. Na primjer: izre¢i vremensku logiku Protagorina antistrefona prije
ponodi. Jer prekosutra je treba objasniti onima koji vas &ekaju. Gledajuci u
njih a ne nosa zabijena u vaSe biljeSke. | buduéi niste zasti¢eni nikakvom
institucijom, treba im osim toga objasniti da je uputno, ili podnoSljivo, govoriti
o tome.

Dakle, sjednemo za stol, i niSta jo§ nikada nije pokazalo da ¢emo navecer
shvatiti. | Sto ako nismo shvatili? lli ako to oduzme viSe vremena nego sto je
predvideno? Ako smo bili jako umorni? Ili ako smo se jednostavno prepustili
ideji da nas je na kraju krajeva ba$S briga za Protagorin ili neciji drugi
antistrefon. lli ako nam je doSao u ruke dobar talijanski ili americki ¢lanak koji
kaze o antistrefonu bas ono $to smo mi zamisljali da treba kazati?

U posliednjem slu€aju smo zadovoljni, moéi ¢emo odrzati predavanje
pomocu tog €lanka. Ali isto tako, ljuti: ima nesto $to smo primili i prenijeli a da
to nismo promijenili niti bili time promijenjeni. To nije posao. Odgodeno za
sliede¢i tjedan. Sto je tako odgodeno? Suodavanje, izazov, BoZji sud. Zbog
toga je moguce zaplesti se u antistrefonima, hoéu reéi: oko njih, kroz Sest
mjeseci. Za¢udujudi auditorij.
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Ponekad si dopustite misliti da buduéi da broj ocjena vaSeg rada raste, vi
napredujete. Ali s godinama postajete svjesni da je upravo obrnuto, da
gomilate smece, otpatke, da se stvar o kojoj trebate razmisljati sakriva u
izmicanjima bez kraja i metastazama.

Cinjenica da to razodaranje koristite kao samu gradu onoga $to imate za
reci, €ini se odsada poput bijednog trika. Jer, takvo rieSenje proizlazi jedino iz
vaseg pamcenja, koje vam dopusta da usporedite ono Sto ste Zeljeli posti¢i s
onim &to drZite, a ne iz imaginacije kojoj nije stalo da vi bilo Sto drzite. Dakle,
tu vlada amnezija. Tako dobro da nije €ak ni istina da nesto »izmice«.
Nemoijte se zadovoljiti tim jeftinim pesimizmom. Nema se $to usporedivati.

Odredene knjige tako nastaju, kroz tjedno prezvakavanje. Postojalo je neko
skicirano, neizvjesno obzorje. Napredovali ste tu i tamo, kroz dvije, tri, Cetiri
godine. Ponekad su dijelovi analiza postali ¢lanci. Ipak, skupljate sve te
pokus$aje i objavljujete ih u knijizi. Stvoriti jednu takvu knjigu znaci samo jednu
stvar, da vam je dosta tog pristupa, tog obzorja, tog tona, tih predavanja.
Naravno, biljeSke pa €ak i ve¢ napisani dijelovi ne oslobadaju vas od pisanja
knjige, to ¢e reéi od toga da ponovno gotovo sve promislite. Ali to je zato da
biste s time zavrsili. Ono $to nas ispunja zadovoljstvom, i euforija koju stvara
knjiga, je Cinjenica da smo pri kraju. Dok je podu€avanje nedovr§eno poput
ucenja.

Ali da bismo zavrSili i napisali knjigu, treba uspjeti biti zadovoljan onime o
¢emu smo razmisljali, ili o €emu smo barem vjerovali da razmisljamo. Upravo
je u tome milost koja vam je dana na trenutak i veliki ste nesretnik ako je
niste zgrabili da biste je iskoristili. No, isto tako ste nesretnik ako vas ta
milost viSe ne napusta.

Mediji imaju jednu nerazumljivu naviku: traze od vas da govorite o vasoj
posljednjoj knjizi. Kako uvjeriti medijatore u ociglednu €injenicu da ste knjigu
napisali da biste s time zavrSili i kad je jednom zavrSeno da je zaista
zavr§eno? Oni vjeruju da je to lazna skromnost. KaZu da vam &ine uslugu. Vi
postajete gordi, zanemarujete tu vrstu Sirenja informacija, racunate na neku
drugu, osmozom ili kapilarno$¢u. Nakon nekog vremena viSe nemate izbora.
Niste stvoreni za razmi$ljanje, vi ste filozof. DrzZite da nije prirodno razmisljati.
Zavidite im, ali na dnu duSe prezirete kolege, prijatelje koji rade u
humanistickim znanostima, za koje se &ini da su u simbiozi sa svojim
prou¢avanjem, koji imaju korpus, metodu, bibliografiju, razmjene, strategiju.
U razmirici ste €ak i s bliskima, poput povjesni€ara filozofije, kojima se ipak
divite. Volite nedovrSeno. Nidta od onog Sto vi piSete nece nikada biti
autoritetom za taj problem. Sigurni ste da se nitko, pogevsi od vas samih, ne
moze dobrovoljno povinovati odrednici i¢i tamo — ne znajuéi kamo. Znate da
radite ono za $to niste stvoreni. Varalica ste. Mrzite sve to. Malo po malo to
vam prestaje biti izvorom bilo kakve umiSljenosti. Razlog Sto je Odsjek u
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Vincennesu prijazan je u tom §to se zbog potpunog pomanjkanja nametnutih
ciieva i metoda izvanredno malo prepusta izljevima samozadovoljstva:
povjerenje u obmanu tu se ne gubi, maske su zadrzane, kao i ¢ast. Odsjek
ne izdaje Casopis niti je Skola.

Mediji i svjetovnjaci se uzalud smijeSe va$oj poniznosti insinuiraju¢i da mnogi
putovi vode do vaznosti, i da je vegetiranje u vasoj montaznoj kuéi u dubini
Sume jedan nadin da je postignete, ali vi znate da to nije istina. Na
katedrama s vecéim ugledom dodete u napast da kazete Sto treba misliti.
Ovdje takva uobrazenost nema utocista.

Time uopce nije iskljuéeno da se to jadno stanje stvari prikazuje poput
predstave, i da privlaci nekolicinu svjetovnjaka. Borite se protiv toga koliko je
god to moguée, uklanjajuéi iz vasSeg diskursa konotacije i pritom postajete,
metafizike energija, i obracate se na logiku, narocito preskriptivhu logiku,
strogu i odvratnu. Da, to razuvjerava neke svjetovnjake ali oni koji su
najsvjetovniji ne odstupaju.

— Oni bi bili korisni vasoj ekonomiji, ako su to oni koji vas neprestano potic¢u
da mijenjate frontu. Uostalom, $to vi znate jesu li oni svjetovnjaci i Sto to
zapravo znaci?

Mijenjanje fronte, eto jedne ohrabrujuée metafore. Ono $to je iza vas nije
sigurnije, i ¢ak je nesigurnije, od onog $to je ispred vas. Nasmijava vas ideja
nadilazenja. Ono $to je energiéno proucavano jednu, dvije, deset godina
ostavili ste »na ugaru«, neobradeno. Prou€avanje ne donosi red nego nered.
Od vas se trazi podosta flegmati¢nosti.

Kad biste vjerovali da ono Sto trebate raditi jest imenovati neimenjivo, ili
iskazati neiskazivo, ili izreCi neizrecivo, ili zaokruziti nezaokruzivo, ili odluciti
neodlucivo, i da to znadi filozofirati, bio bi to znak nedostatka flegmatiCnosti.
Takvo afektiranje ostavite drugima.

Naravno da govorimo o onome $to ne shvacamo. Ali iz toga ne proizlazi da je
to neshvatljivo. Citamo, odrzavamo predavanja, da bismo vidjeli nisu li drugi
slu¢ajno shvatili. No, ideja da je to misija blijedi.

Oni postavljaju pitanja. Ponekad su pitanja doista postavljena, a ponekad ih
oni samo postavljaju sebe same pitajuci. Vi ste stijeSnjeni izmedu duznosti
da budete strpljivi i da sluSate, i vaSeg prava da budete nestrpljivi. Neki vam
piSu, da bi vam obratili paznju na citate i djela, da bi s vama podijelili svoja
razmiSljanja — i pitali. Neki jesu ili ¢e biti vasi ucitelji. Ispitujete dvije vrste
shvacéanja: ponajprije ono koje vam dopusta da sutradan ocijenite Protagorin
antistrefon u pismu logike vremena. To shvacanje je ¢vrsto ali bespotrebno.
Drugo je potpuno drugadije: nauciti nejasno, nakon mjeseci i godina
prou¢avanja, zasto vas je zanimao taj ¢udan jezi¢ni argument. Najprije ste ga
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prihvacali u opéem ispitivanju lukavstina, na primjer, koje su vas privlacile jer
ste u njima vidjeli oruzje protiv moénih. Jer, slabi smo, govorili biste vi
koristeéi to kao opravdanje. Sve je izgledalo politicki svrhovito, pregledavali
ste raspolozivi arsenal. Lako ste pobijali one koji su vas smatrali isuviSe
sitniCavim, premalo nestrpljivim da prijedete na djela. Usporedivali ste
Geismarov nadgrobni govor iz Overneya s onim S$to ga Sokrat parodira u
Meneksenu. Analizirali ste zatvorska pisma i izjave Rote Armee Fraktion
(Frakcija Crvene Armije), u dosjeu koji je objavio Klaus Croissant, u svjetlu
alternative izmedu nepedagoSke borbe i platonske pragmatike dijaloga.
Antistrefon je prirodno nasao svoje mjesto u toj opcoj strategiji i kao takvog
ste ga i prouCavali. Zatim, dvije i pol godine kasnije priznajete uobrazenost
vaseg prvog manihejizma: antistrefon moze vrlo lako biti oruzje na ras-
polaganiju slabima; on je takoder i snaga filozofskog diskursa, buduéi da se
taj diskurs sastoji od refleksivnih (ili spekulativnih) tvrdnji od kojih je i on
jedan tip. Va$ opci pristup paradoksima je time promijenjen, kao i vasa
»politika«. Tako vi kazete. Va$ auditorij, osobito stranci iz siromasnih
zemalja, drze da ste tim pomakom opet izgubili na borbenosti, da ste jo$ viSe
postali podlozni ugladenom stilu i hladnoj misli koje nazivaju francuskim i koji
ih tjeraju u ocaj. S vase strane, vi malo pomalo prestajete opravdavati svoje
interese, svoje nespokoje, i ulijepSavati svoj nered. To na kraju krajeva moze
postati i izazov.

Tko ¢e vas slijediti ako ¢ak ne kazete ni kamo Zzelite i¢i? No, vi uzivate u toj
tiSini. Osje¢ate da je njena neprozirnost zanimljivo sredstvo protiv
hegelijanizma i, opcenito, apsolutizma. Na taj nacin mislite doprinijeti
djelomi¢no, pa makar i neznatno, sudbini onoga za Sto vjerujete da je
filozofija: izraziti, a ne samo shvacati. | na kraju ste u skladu s Odsjekom, koji
je i sam viSe izraz nego organ.

Sve su rjedi ustupci onome $to osjeéate da auditorij ogekuje. Zeljeli biste
doci do tocke na kojoj viSe ne Cinite ustupke ni Zeljama svog vlastitog uma,
tako da ga otvorite prema mislima koje ne oCekuje. ViSe ne Citate da biste
opljagkali autore nego da biste se sakrili od samog sebe. Tu dekulturalizaciju
trazite u svim smjerovima: u znanstvenoj fantastici, underground
kinematografiji, lingvistikama i osobitim logikama, plastiénim i zvuénim
Cudovistima, iznenaduju¢im banalnostima, ponovljenim kosim citanjima.
Nepostojani ste u svojim savezniStvima poput divljaka iz Clastresa
(zatvorenici koji su se u toku pokusaja bijega okrenuli protiv uvara koji su im
prije toga pomagali), ali iz drugog razloga, u najmanju ruku obrnutog: u ratu
ste protiv institucija svog vlastitog uma i protiv svog identiteta. | znate da
pored svega toga bez sumnje samo nastavljate zapadnu filozofiju, njenu
tegobnu razuzdanost, i njenu prijaznu ravnodusnost. Barem znate da je
jedina prilika (ili neprilika) da to u€inite stavljajudi filozofiju izvan nje same.
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