View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .{ CORE

provided by Refleksje. Pismo naukowe studentéw i doktorantéw...

Politycznos¢ w literaturze
1 politycznos¢ literatury

Z prof. Przemystawem Czaplinskim rozmawiaja Filip Bialy i Joanna
Jastrzebska.

»REFLEKSJE”: DYSKUSJA O ZWIAZKACH LITERATURY I POLITYKI, O PO-
litycznoSci literatury nie jest dyskusja nowa, rozpoczela sie
w 2002 roku na lamach ,,Tygodnika Powszechnego” i zaty-
tulowana byla ,Piora i maczugi, czyli kultura w szponach
polityki”. Kwestie definicyjne nie zostaly ostatecznie roz-
strzygniete. Jak Pan zdefiniowalby politycznos¢ literatury
i literature polityczna?

Pror. PrzEMyStaw CzaPLINSKI: Polityczno$é literatury (albo politycznosé
w literaturze) to — zgodnie z powszechnym rozumieniem — okreslone
stanowiska ideowo-polityczne wyrazane przez bohateréw albo wciela-
ne przez ich dzialania, spoér idei reprezentowanych przez bohateréw,
zwlaszcza gdy idee te staja sie instytucjami i pozwalaja siegnaé¢ po wla-
dze. Bylaby to wiec polityczno$é wlaczona do fabuly, wypowiadana
w dialogach, przetlumaczalna na wymowe $wiatopogladowa utworu.
Politycznos¢ literatury nalezaloby natomiast rozumie¢ jako zdol-
no$¢ do wtracania sie we wszystkie aspekty polityki. Nie chodzi wiec
o zajmowanie stanowiska w jakiej$ konkretnej sprawie, lecz o rozpo-
znawanie zasad dzialania polityki. Polityczno$¢ literatury wyraza sie
nie poprzez zaangazowanie dziela w okre§lona opcje, lecz poprzez
umiejetno$¢ angazowania odbiorcy w samodzielne okreslanie regul
sprawowania wladzy. Aby takie odwrécenie moglo nastapi¢, autor
musi umykaé istniejacym podzialom ideologicznym i réwnocze$nie
je kwestionowac¢. Trzeba miesza¢ dyskursywne szyki, aby pokazac,
z czego sklada sie dyskurs dominujacy, jak doszlo do tego, ze osiggnal
on dominujaca pozycje i jak ewentualnie mozna wprowadzaé¢ wen
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zmiany — jak spowodowaé, by zmie$cily sie w nim glosy nieslyszane,
uwazane za niewazne, pomijane.

Jeszcze inaczej rzecz ujmujac: politycznoéc w literaturze jest pro-
pozycja ideologii, ktéra powinna wzmocnié¢ badZ uzupehic istniejacy
ich zestaw, podczas gdy polityczno$¢ literatury odnosi sie do relacji
miedzy komunikacja spoleczna i wszelkimi sposobami sprawowania
i podtrzymywania wladzy.

Spor przez Panstwa wspomniany, dotyczacy zwigzkow miedzy li-
teratura i polityka, dotyka jednego z najstarszych probleméw nowo-
czesnych. ,, Tygodnik Powszechny” wznowil go na poczatku XXI wieku
w ksztalcie anachronicznym. Odwotlujac sie do ostrego rozréznienia
na polityke i literature, zakladano, ze mozliwa jest literatura poza za-
siegiem polityki i polityka nie majaca nic wspoélnego z literatura.

Pierwsze rozumienie przeze mnie wymienione, czyli polityczno$é
w literaturze, potwierdzaloby przeswiadczenie, ze skoro politycznosé
w literaturze wyraza sie poprzez poglady — deklaracje i dzialania —
wobec tego mozliwe jest tez dzielo, w ktéorym nikt takich pogladow
nie wyraza i dzialan nie podejmuje. Jesli polityczno$¢ jest mozliwoécia
literatury, to niepolityczno$¢ tez musi by¢ mozliwa. Co wiecej, dla tych,
ktorzy uwazaja, ze ideologiczno$é pozbawia literature autonomii, ze ja
zanieczyszcza, psuje, zamienia w interwencje, dla tych wszystkich je-
dyna postawa powinno by¢ trzymanie sie z dala od polityki. Zwolenni-
cy tego pogladu przywoluja przyklady literatury wolnej, ich zdaniem,
od tak pojetej polityki. Rzeczywiscie, gdyby$my szukali powiesci po-
litycznych w klasycznym rozumieniu, wskazalibySmy np. na Gene-
rata Barcza Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Przedwiosnie Stefana
Zeromskiego, Nienasycenie Stanislawa Ignacego Witkiewicza czy
Popiél i diament Jerzego Andrzejewskiego. Ale nie wymieniliby$my
Ladu serca tego autora, Wspdlnego pokoju Zbigniewa Unilowskiego
czy Dziejéw grzechu Stefana Zeromskiego i setek tysiecy powiesci,
w ktorych polityka nie odgrywa zadnej roli. Zgodnie z rozumieniem
politycznoéci w literaturze pojmowanej jako credo, podsumowanie,
wymowa danego dziela, polityki w ksigzkach tych nie ma.

Ale jesli uznamy, ze polityczno$é literatury jest uczestniczeniem
w spolecznym ruchu dyskursow, a literatura jest jedna z praktyk ko-
munikacyjnych, wowczas trzeba bedzie zalozy¢, ze literatura zawsze
pozostaje w zasiegu oddzialywania polityki i zawsze sama na nia od-
dzialuje. W tym znaczeniu nie ma literatury, ktora bytaby w stanie wy-
mkna¢ sie politycznosci. Nawet najbardziej ezoteryczna powiesé czy
najbardziej hermetyczna poezja nalezy do komunikacji — tej samej,
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do ktorej nalezy wladza. Literatura odstania role jezyka i dyskursow
w porzadkowaniu rzeczywistoSci i w tym sensie zawsze jaka$ polityke
uprawia.

Czy mozemy w takim razie rozroznic¢ sfere sztuki i polityki?

Mozna rozr6znic, nie mozna rozdzieli¢. Podstawa réznicy jest decy-
zyjno$¢, przyczyna niemozno$ci oddzielenia — przynalezno$é do sfery
komunikacji. Literatura nie dysponuje glosem w parlamencie, nie ma
swoich przedstawicieli w rzadzie, wiec nie bierze udzialu w podejmo-
waniu decyzji. Ale ksztaltuje nasze zwyczaje komunikacyjne. Polityka
jest zbiorem narracji, wedtug ktorych sprawuje sie rzady — literatura
jest praktyka zaklocania owych narracji.

Czy historycznie relacja miedzy nimi ulega zmianie?

Podczas sporu na lamach ,Tygodnika Powszechnego” Andrzej
Werner uwazal, ze nalezy broni¢ autonomii literatury, ktéra pojmowat
tak moderniSci u schytku XIX wieku. W momencie zalozycielskiego
sporu Stanislaw Brzozowski okreélil i zarazem zakwestionowal sen-
sowno$¢ okopywania sie literatury na obszarze czysto estetycznym.
W slynnym ataku na ,,Chimere” i Mloda Polske, czyli wczesna faze
modernizmu, szukajacego wartoSci czysto estetycznych, uznatl, ze tak
uprawiana kultura jest calkowicie nieprzydatna spoleczenstwu. Po-
winna ona zmienia¢ Swiadomos$é spoleczna. Brzozowski byl zainte-
resowany tylko taka literatura, ktérej tworcy wychodza z zalozenia,
ze historia nie jest tym, co dane, lecz tym, co zadane. Spoleczenstwo
samo powinno wytwarza¢ formy swojego zycia. Skoro tak, to literatura
jako jeden z najsilniejszych §rodkéw oddzialywania na spoleczna wy-
obraznie, powinna owa $wiadomo$¢ spoleczng ksztaltowac.

Od tego momentu pisarz musi wybierac: albo jest zwolennikiem za-
angazowania, albo opowiada sie po stronie autonomii literatury. Etyka
albo estetyka — w tej opozycji nie tylko tertium non est datur, ale takze
nie ma stanowisk poérednich czy kompromisowych. To nie jest oczy-
wiScie do konca zgodne z konceptem Brzozowskiego. Nie chodzito mu
o to, zeby literatura glosila konkretne hasta ideowe, chodzilo mu raczej
o to, ze literatura wytwarza i ksztaltuje $wiadomo$c¢ spoleczna. Jed-
nakze opozycja miedzy autonomia i zaangazowaniem, estetycznoécia
i politycznoscia, ciagnela sie przez caly XX wiek, co mozna przesledzic¢
na przykladzie polskiej literatury. Kazda kolejna formacja, mniej wie-
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cej co dziesie¢ — pietnascie lat, czula sie zmuszona do tego, by opowie-
dziec sie po jednej badz po drugiej stronie.

Wydaje mi sie, ze r6znica pomiedzy dawng sytuacja a dzisiejsza
polega na tym, ze my juz jesteSmy po Michelu Foucaulcie, po poteznej
dawce nieufnoéci w stosunku do teorii méwigcych, ze wladza jest wy-
twarzana w jakim$ centrum, ze ma swoja okreslong siedzibe, jaka jest
na przyklad parlament albo gmach rzadu. Dzi$ raczej podejrzewamy,
ze wladza znajduje sie wszedzie. Wkroplona we wszystkie instytucje
zycia spolecznego, rozproszona i nierdbwno dostepna, obywa sie bez
partii i rzadéw. Parafrazujac pamietne zdanie Derridy, Ze nie istnieje
zewnetrze tekstu, mozna by powiedzieé, ze nie istnieje zewnetrze wla-
dzy. Wiemy takze, ze najsilniejszym i zarazem najstabiej widocznym
instrumentem sprawowania wladzy jest sie¢ dyskursywna, ktora po-
rzadkuje zycie, dyscyplinuje je i stanowi o trwaloSci hierarchii.

Czy jezeli mowimy o politycznosci literatury, to mowi-
my o pewnej cesze, ktora zawarta jest w kazdym tekscie?
Czy moze raczej politycznoséé pojawia sie dopiero wtedy, gdy
tekst wejdzie w pewne relacje? Czy politycznosé jest stop-
niowalna, czy mozemy mowi¢ o jej natezeniu, czy mozna je
mierzy¢?

Wybralbym raczej relacyjnosé niz stopniowalno$é¢, ale zadnego
z tych pojeé nie wykluczam. Nie sg to pojecia synonimiczne, ale nie
tworza tez silnej alternatywy. Sadze, iz przy takim sposobie pojmo-
wania politycznosci, politycznoé¢ literatury jest dokladnie taka sama
jej cecha jak jezykowo$¢, a nawet jest z jezykowo$cia tozsama. Jezeli
wychodze z zalozenia, ze dyskursy stanowia o porzadku spolecznym,
ze to one podtrzymuja istniejace hierarchie, one decyduja o spolecz-
nych wyborach konkretnych partii i opcji politycznych, to one decydu-
ja o relacjach miedzyludzkich na poziomie najnizszym — sasiedzkim,
towarzyskim, w przestrzeni publicznej — to znaczy, ze jaka$ cze$¢ wla-
dzy spoczywa w jezyku. A skoro tak, to literatura, ktéra owym jezykiem
sie posluguje, nie moze usytuowac sie poza dyskursami bioracymi
udzial w sprawowaniu wladzy.

Stopniowalno$¢ oczywiscie tez powinna by¢ uwzgledniana. Spis
najbardziej politycznych tekstow (politycznych w powyzszym rozu-
mieniu — odslaniania zwigzkl miedzy porzadkiem spolecznym i ko-
munikacjg) ostatnich dwudziestu pieciu lat powinien uwzglednic:
Nowoczesnosé 1 Zaglade Baumana, Absolutng amnezje 1zabeli Fili-
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piak, Gndj Wojciecha Kuczoka, Sgsiadéow Jana Tomasza Grossa, Wie-
szanie Jarostawa Marka Rymkiewicza, dramaty Pawla Demirskiego...
To oczywiscie lista minimalna i do$¢ bezladna. Ale ksigzki te w r6znym
stopniu i w r6zny sposob podwazaly przekonanie o politycznosci jako
sferze oddzielonej od zycia codziennego. Bauman ukazal — jako pierw-
szy i przed Agambenem — obdz zaglady jako wytwor nowoczesnosci;
Filipiak pokazala, ze antykomunizm i komunizm w powojennej Polsce
byly zgodne w dazeniu do utrzymania dominacji nad kobieta; Kuczok
odstonit przemoc rodzinna jako czastke polskiej normalnosci... I tak
dalej. Stopniowalno$¢ wynika tu ze $wiata przedstawionego i bezpo-
SrednioSci ingerencji w dyskursy stanowiace o porzadku zycia: Bau-
man nauczyl nas nowego my$lenia o catej nowoczesnoéci, wyczulajac
na uleglo$¢ moralnosci zbiorowej wobec autorytetdéw porzadkujacych
zycie spoleczne; Gross obnazyl eksterminacyjne oblicze polskiego na-
cjonalizmu, wiec uderzyt w dyskursywne serce polskiej rzeczywisto-
Sci; Kuczok zajal sie modelem zycia rodzinnego, wiec odslonil drobna
cze$é ukladu spolecznego.

Nieco inaczej rozumiem relacyjno$c. Drobny przyklad: w1995 roku
ukazala sie powie$é¢ Malgorzaty Saramonowicz Siostra, utrzymana
w klasycznej poetyce horroru. Publikacji tej towarzyszyta akcja medial-
na zorganizowana przez jednego z dziennikarzy ,Gazety Wyborczej”.
Zdecydowana wiekszo$¢ recenzentdéw zaatakowala powiesé, uznajac ja
za dzielo idiotyczne, poniewaz opowiadalo ono o tym, ze nad pewna
bohaterka wladze sprawuja karaluchy. Wiekszosci recenzentéw wyda-
lo sie to jakim$ absurdem: nie uznano dzieta za wybitne literacko czy
mys$lowo, koncentrujac sie na przesadnej akeji medialnej. Az wreszcie
ktora$ z recenzentek stwierdzila, ze w gruncie rzeczy ta powie$¢ mowi
— przesadnie, zgodnie z poetyka horroru — o klasycznych lekach okoto-
porodowych, zwigzanych nie tylko z sytuacja ewentualnego zagrozenia
zdrowia lub zycia kobiety w ciazy, lecz takze o usytuowaniu kobiety
w spoteczenstwie. Z perspektywy kobiecej spoleczenistwo jest pewne-
go rodzaju spiskiem, nakierowanym na to, by kobieta zaszla w ciaze
i urodzila. I nagle okazalo sie, ze ta powie$¢ — niekoniecznie w sposob
umiejetny, estetycznie i literacko przekonujacy i weciagajacy — przema-
wia w jezyku jasno zrozumialych idei lewicowych. Idee te domagaja
sie, by w duzo wiekszym stopniu zwréci¢ kobiecie prawo do kontro-
lowania jej ciala, by rozregulowac i oslabi¢ owa kontrole, ktéra ma
spoteczenstwo nad cialem. Okazalo sie, ze zmiana sposobu patrzenia,
inne usytuowanie powieéci w relacji do dyskurséw wladzy, zmienia jej
wymowe.
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Uzylem tego przykladu, by jeszcze raz podkresli¢, Ze nie ma ta-
kiego przejawu dzialalnosci czlowieka, w tym réwniez nie ma takiej
ksiazki literackiej, ktora bylaby w stanie usytuowa¢ sie na zewnatrz
wladzy, poniewaz na zewnatrz wladzy istnieje nic. Nawet nie: ,nie ist-
nieje nic”, tylko: ,istnieje nic”, a wiec co$, czego nie jesteSmy w stanie
sobie wyobrazic¢.

Chcielibys$my wréci¢ do zestawienia politycznoS$ci z jezyko-
woscig. Czesto powtarzane jest stwierdzenie Ludwiga Witt-
gensteina, Ze nie ma jezyka prywatnego — tym samym jezy-
kiem posluguja sie wszyscy, w zwiagzku z tym uwiklany jest
on w relacje spoleczne. Czy ucieczka w co$, co moze miec
pozoér jezyka prywatnego, chociazby eksperyment jezykowy,
to proba wymkniecia sie wladzy, proba pozyskania wolno-
$ci, proba wymkniecia sie politycznosci tego jezyka? Ozna-
czaloby to, ze wolno$¢ przeciwstawiona zostaje polityczno-
$ci i polityce.

Po pierwsze, dazenie do zbudowania jezyka suwerennego, od-
rebnego, osobnego, jest bardzo istotng czeécia literatury, zwlaszcza
literatury modernistycznej. Od Mallarmégo, Joyce’a i Apollinaire’a,
od Peipera do Bialoszewskiego i polskich lingwistow, toczy sie no-
woczesna historia idiolektow. Mozna wymienié¢ takze wspodlczesnych
polskich poetéw: Andrzej Sosnowski, Marcin Swietlicki, Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki. Mozna wskaza¢ (przynajmniej dwoje) prozaikow:
Zbigniewa Kruszynskiego i Magdalene Tulli. Za kazdym razem, gdy
mamy z czym$ takim do czynienia, nie nastepuje wypracowanie pew-
nej przestrzeni wolnosci odrebnej od przestrzeni polityki. Nastepuje
dekonspiracja jezyka jako tworu ludzkiego, spolecznego, historycz-
nego. Jesli poeta jest w stanie stworzy¢ jezyk odrebny od potoczne-
go, a przy tym rozlegly, pojemny, pozwalajacy inaczej nazywac $wiat,
a jeszcze wciagajacy czytelnika w swoista lekcje prywatnej lingwistyki
stosowanej, to wowczas okazuje sie, ze w zyciu codziennym uzywamy
jezyka na wiare. Zyjemy wedle stownikéw, ktére uwazamy za absolut-
ne. Kreacja poety, chocby nie zakwestionowatl on zadnego stowa z na-
szych leksykondw, odslania nieabsolutno$c¢ absolutu — nieostatecz-
nos¢ jezyka.

Osobny jezyk podwaza przekonanie o konieczno$ci pozostawania
w obrebie istniejacych dyskursow dla ocalenia komunikatywnosci.
Ale energia podejrzliwoéci dziala i w druga strone, dzieki czemu wi-
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dzimy, Ze jezyk prywatny moze stuzy¢ dokladnie tym samym celom,
co socjolekt — dominacji, podporzadkowaniu, ograniczeniu, manipu-
lacji. Jezeli wladza, jako zbior praktyk komunikacyjnych stanowigcych
to, co uznajemy za rzeczywiste i wazne, nie ma swojego zewnetrzna,
to idiolekt rowniez nie moze usytuowadé sie na zewnatrz politycznos$ci.

Czy podzial na lewice i prawice moglibyS$my przenies$é na li-
terature, czy mozemy moéwié o literaturze i jezyku prawicy,
ktéry reprezentowalaby twoérczo$é Rafala Ziemkiewicza
i Bronislawa Wildsteina? Czy znalezliby$Smy przyklady lewi-
cowego jezyka i ksiazek, ktére by sie nim poslugiwaly?

Reaktywujemy kolejnego politycznego Matrixa, ktory przypusz-
czalnie juz dawno zdechl. Matrixa, ktéry daje nam do wyboru czerwo-
na lub niebieska pigulke, czyli lewice albo prawice. Z-boczona historia
kina zaczyna sie od powtodrzenia sceny z filmu braci Wachowskich,
w ktorej Morfeusz daje Andersonowi, czyli Neo, do wyboru pigultke
niebieska lub czerwong. Nagle na plan filmu wkracza Slavoj Zizek
i mowi ,Zadam trzeciej pigulki!”. Podzial na lewice i prawice mogiby
wywolywa¢ w nas podobna reakcje. PowinniSmy zadaé trzeciej opcji.
Ale by¢ moze specyfika dzisiejszej rzeczywistosci jest to, ze nie ufamy
owej ideologicznej dychotomii i zarazem nie potrafimy wymysli¢ trze-
ciej idei.

Pamietam esej-wyznanie Leszka Kolakowskiego, zatytulowane Jak
by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistq?. Zakonczenie tego eseju
brzmialo tak: jesli nie wolno mi — pisze Kolakowski — skonfigurowaé
tych poje¢ w ten sposob, to znaczy, Ze one nic nie znaczg. Chodzi o to,
bySmy sami mogli definiowaé nasze postawy, a nie o to, by pojecia de-
finiowaly je za nas. Potwierdzeniem, ze trzeba ustawicznie odswiezac
rozumienie poje¢, jest chyba fakt, ze dzisiaj ,konserwatywno-liberalny
socjalista” to zwolennik neoliberalnych rozwigzan rynkowych, popie-
rajacy lekcje religii w szkolach i darmowg sluzbe zdrowia. Konfigura-
cja stworzona przez Kolakowskiego miata w latach 70. sile wywrotowa,
dzi$ natomiast jest przykrywka dla konformizmu.

Czy podzial ,lewica—prawica” tez zostal przedefiniowany?
Poczatkowo w literaturze schyltku lat 80. nie bylo takiego podziatu,

bo nikt nie chcial wystepowa¢ jako lewicowy. Czlonkowie partii post-
komunistycznej definiowali sie wowcezas jako ,nieprawicowi”. Podzial
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powrocil w polowie lat 9o., cho¢ wtedy dostrzegano w tym ,,zaangazo-
wanie polityczne” i traktowano jako psucie sztuki. Dzi§ wida¢, ze owo
zaangazowanie bylo raczej lewicowe niz prawicowe. CzeS¢ pisarzy
traktowala nowoczesno$¢ po Habermasowsku — uwazala, ze nowocze-
sno$¢ jest nie tylko niedokonczonym projektem, lecz takze projektem
wartym dokonczenia. Raz wypowiedziane i wpisane do konstytucji,
do porzadku spolecznego i politycznego idealy wolnosci, réwnosci
i solidarnoéci, powinny zosta¢ konsekwentnie wprowadzone w Zy-
cie, tak aby wszystkie innosci zostaly objete prawna i konstytucyjna
ochrona. Polowa lat 90. to bardzo silna rewindykacja pozycji kobie-
ty, reprezentowanej przez najslabszego czlonka spoteczenstwa, jakim
jest dziewczynka. To bardzo znaczace, ze w polowie lat 90. najwyra-
zistszym bohaterem literackim byla dziewczynka — Marysia Kawczak
z Panny Nikt Tomka Tryzny, Marianna z Absolutnej amnezji, dziew-
czynki z powieéci Malgorzaty Hollender, Malgorzaty Saramonowicz,
Hanny Samson i Olgi Tokarczuk. Bylo ich tak wiele, poniewaz uwa-
zano, iz w spoleczenstwie patriarchalnym podmiotem poddawanym
najsilniejszemu treningowi tozsamos$ciowemu jest mata dziewczynka.
Musi zosta¢ ona wdrozona na wezesnym etapie dziecinstwa i mtodosci
do roél spolecznych, ktoére sa pewnego rodzaju uwiezieniem. W orygi-
nale ksiazki Nadzorowaé i karaé Foucault uzyt trudno przetlumaczal-
nego stowa assujetissement, ktére Tadeusz Komendant przelozyt jako
,Uu-ja-rzmienie”, czyli wrzucenie w jarzmo poprzez ustanowienie ,,ja”.
Jedli kto$ ,u-ja-rzmiony”, komu nadajemy podmiotowo$¢, zgodzi sie,
ze jest kobieta, wowczas jest on juz zarazem wyposazony w tozsamo$¢
1 przez nig uwieziony.

Zwrdbcenie swobod ,dziewczynce” wymagalo ujawnienia funkcjo-
nujacych w kulturze polskiej regul tworzenia sie tozsamosci w ogble
— zwlaszcza jednak tozsamo$ci meskich i kobiecych. W powiesciach
i dramatach odstaniano mechanizmy zycia rodzinnego i kulturowe
procedury wyposazania Polaka w cechy plciowe, seksualne, narodowe
ireligijne.

A prawica?

Jesli wezesniej powiedzialem, ze pierwsze przejawy zaangazowa-

nia mialy charakter lewicowy i ze dotyczyly one gtownie kwestii dys-

kryminacyjnych, to teraz nalezy dodac, ze stanowiska prawicowe w li-
teraturze zaczely sie klarowac réwniez w odniesieniu do politycznego
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upodmiotowienia. Wydaje sie wiec, ze wazniejszy byt stosunek do no-
woczesno$ci, a nie lewicowo$¢ czy prawicowos$c.

Jesli tak to ujmiemy, wowczas zobaczymy, ze jedni pisarze forso-
wali dokoniczenie nowoczesnosci, drudzy — jej zatrzymanie. Ci pierw-
si, ,lewicowi”, opowiadali sie po stronie modernizmu, czyli prawa
jednostki do swobodnego wyboru modelu zycia. Chcieli zatrzymac
reprodukcje opresyjnych wzorcéw wychowania i zaproponowaé spote-
czenstwo pluralistyczne. Ci drudzy, ,,prawicowi”, optowali za wykorzy-
staniem nowoczesnoSci jako zrédla rozwigzan cywilizacyjno-technicz-
nych, co mozna nazwa¢ modernizacja. Chcieli oni Polski nowoczesnej,
ale zarazem tradycjonalistycznej. Doszlto wiec do rozwarstwienia no-
woczesnoéci na modernizm i modernizacje. I bylo to rozwarstwienie
paradoksalne: ,lewica” stawala sie coraz bardziej antykapitalistyczna
iantyglobalizacyjna, czyli antymodernizacyjna, choé¢ nadal bronila plu-
ralizmu. Z kolei ,prawica” byla (przynajmniej w latach 90.) przeciwna
pluralizmowi, cho¢ popierala przyspieszenie cywilizacyjne. Po jednej
stronie mieliémy wiec zwolennikow antykapitalistycznego pluralizmu,
po drugiej — antypluralistycznego przyspieszenia cywilizacyjnego.

Z pluralizmem wigze sie drugie kryterium pozwalajace jako$
porzadkowac programy polityczne polskiej literatury. To stosunek
do podmiotéw zbiorowych. Proces emancypacji wymagal nowego
stlownika, czyli redefinicji pojecia ,narodu”, ,wspoélnoty religijnej”,
»klasy spolecznej”. Rdznica — znowu nie do konca czytelna w kontek-
Scie podzialu lewica-prawica — polegala na tym, ze jedni pisarze poka-
zuja, jak demontaz dotychczasowych podmiotéw zbiorowych otwiera
mozliwo$ci tworzenia nowych wiezi i nowych zbiorowo$ci. W miejsce
tradycyjnej rodziny — jak w prozie Ignacego Karpowicza — wchodzi
nowy kolektyw, tworzony przez ludzi, ktérzy nie zwazaja na kryteria
plciowe; klase spoteczng definiowana przez stosunek do §rodkéw pro-
dukcji zastepuje — co wida¢ u Sylwii Chutnik czy Demirskiego — kla-
sa okres§lana przez zdolnosé do uzyskania chwilowej podmiotowosci
politycznej; wreszcie republike ludzka zastepuje — jak w prozie Olgi
Tokarczuk — zbiorowo$é ludzko-zwierzeca, ktora domaga sie przedefi-
niowania obywatelstwa. Z kolei pisarze krytycznie nastawieni do p6z-
nej nowoczesnosci (Ziemkiewicz, Wildstein, Redlinski) optuja za
reaktywacja podmiotéw zbiorowych na dotychczasowych zasadach —
zwlaszcza narodu, ktory powinien wedlug nich odgrywac role suwere-
na decydujacego za wszystkich.

Jeszcze inaczej wygladalby jednak podzial na obozy ideowe, gdy-
bySmy zapytali, jak nowe podmioty polityczne powinny sie ustanowic.
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Wtedy okazaloby sie, ze réznica miedzy lewicg i prawicg znika niemal
calkowicie, poniewaz wszyscy uwazaja, ze metoda samoustanowienia
powinna by¢ — a przynajmniej: moze by¢ — przemoc. Literatura pol-
ska ostatnich dziesieciu lat jest rozproszona epopeja przemocy zalo-
zycielskiej — gwaltu, poprzez ktory wszyscy chca na powr6t wkroczyc
w historie.

Sprobujmy odejs$é od kwestii lewicowosci i prawicowosci li-
teratury, a przej$é do usytuowania samego literaturoznaw-
stwa. Je$li ma ono zwracac szczeg6lna uwage na te momen-
ty, ktére powinny budzi¢ nasza nieufnos$é, uswiadamiaé
ludziom fikeyjnos$é binarnych opozycji funkcjonujacych
w kulturze, to znaczyloby, ze opowiada sie przeciwko istnie-
jacemu porzadkowi. Jego dazenie byloby, méwiac bardzo
mocno, anarchizujace, a nie zorientowane na podtrzymanie
istniejacego ladu, ktory oceniany bylby negatywnie. Sam ten
gest literaturoznawstwa jest krytyczny wobec istniejacego
porzadku.

Krytyczny — tak. Anarchizujacy — nie wiem. Historia ideologicz-
nego rozpatrywania literaturoznawstwa i poszczegélnych jego metod,
na dobre i na ostro rozpoczyna sie u schytku lat 60. XX w., kiedy do re-
fleksji filozoficznej i literaturoznawczej wchodzi dekonstrukcjonizm.
Od pierwszych wystapien Derridy u schylku lat 60., pdZzniej poprzez
stabilizowanie sie i instytucjonalizowanie dekonstrukcjonizmu, utwo-
rzyla sie silna opozycja pomiedzy istniejagcymi porzadkami spolecz-
nymi i demokratyczno-liberalnymi a metodologiami literaturoznaw-
czymi. Dodaé nalezy, ze lata 60. to takze poczatek kulturowych badan
literatury, a takze wczesne poczatki refleksji postkolonialnej — w 1961
r. ukazuje sie zalozycielska dla tej perspektywy ksiazka Wyklety lud
ziemi Frantza Fanona. Od tego momentu kazdg metode rozpatrywano
z tego punktu widzenia: czy ma ona wymowe lewicowa czy prawico-
wa, czy dziala wywrotowo czy stabilizujaco. Mam wrazenie, ze ratun-
kiem przed tak schematycznym pojmowaniem literaturoznawstwa
i poszczegélnych metodologii jest autorefleksyjne ich nastawienie.
Nie zmierzaja one do ustanowienia czystego punktu obserwacji, z kto-
rego mozna dokonywaé neutralnych analiz. Wyczulaja one na to, ze —
pozwole sobie sparafrazowac znany cytat — every language tends
to corrupt. A skoro ,kazdy jezyk”, to réwniez i ten krytyczny, nieufny,
subwersywny, metodologicznie wzmocniony. W te metody wmonto-
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wany jest wiec samokrytycyzm, zatem nie moga one wspiera¢ jednej
opcji polityczne;.

Dekonstrukcjonizm zainspirowat wszystkich — trudno wiec bytoby
znalez¢ metode, ktora u niego sie nie zapozyczyta. Zaréwno refleksja
postkolonialna, genderowa, queerowa, psychoanalityczna czy kulturo-
wa — wszystkie one z dekonstrukeji czerpig.

Dostrzegam jednak pewna réznice w dziedziczeniu. Swietym Gra-
alem dekonstrukcjonizmu byla aporia — nierozstrzygalnosé wreczana
czytelnikom po starannej analizie podstawowych opozycji, na ktorych
wspiera sie zycie spoleczne. Po lekcji dekonstrukcjonistycznej wiedzie-
liSmy, ze binaryzmy ,meskie-zenskie”, ,natura-kultura”, ,jezyk-glos”,
s,prawda-pozér” sa tworami historycznymi — skonstruowanymi,
zmiennymi, arbitralnymi. USwiadomienie nierozstrzygalnosci sporu
w oparciu o racje absolutne bylo celem dzialan dekonstrukcji. Czy-
telnik interpretacji dekonstukcjonistycznej otrzymywal z powrotem,
do samodzielnego wgladu porzadek spoleczny, ktory nagle jawil mu
sie jako siatka arbitralnych relacji miedzy signifiant i signifié. W re-
zultacie spoleczenstwo po dekonstrukeji powinno bylo ustalaé¢ swoje
porzadki na zasadach sporu miedzy rbwnowaznymi narracjami.

Mam wrazenie, ze lata 90. juz nie wierza w aporie. Teraz poszu-
kiwanym $wietym Graalem badan literackich jest wyjscie poza apo-
rie bez uzycia przemocy. Poza istniejace spory, o ktorych wiemy, ze sa
skonstruowane, co nie znaczy fikcyjne. To, Ze sa one sfingowane, spo-
lecznie zbudowane, nie znaczy, iz sa nieprawdziwe. Zizek zadal w fil-
mie trzeciej pigutki, aby$Smy zaczeli mowic o ,reality in illusion itself”,
a wiec rzeczywistoéci w samej iluzji, poniewaz nie ma rzeczywisto$ci
poza iluzja. Illusio — w ujeciu Pierre’a Bourdieu — to pewne reguly
gry, prowadzonej przez nas na zréznicowanych polach zycia spolecz-
nego. Polityka, ekonomia, produkcja kulturowa to pola gry. W polach
tych istniejg zasady uczestnictwa oraz stawka, kt6ra mozna osiagnadé.
Nie istnieje wiec rzeczywisto§¢ poza owa illusio — i to juz wiemy.
Ale dzi$ pola sg nieczyste, a autonomia kazdego z nich, zwlaszcza pola
ekonomicznego, stanowi najwieksze zagrozenie. Dociekamy wiec, jak
przebiegaly zmiany. I stawiamy pytanie wewnetrznie sprzeczne: czy
gra (spoteczna) prowadzona zgodnie z regulami moze sama z siebie
wytworzy¢ nowe reguly? Czy gra z kapitalizmem, prowadzona wedle
zasad demokracji, doprowadzi do zmian demokracji, czy w kapitali-
zmie?
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PrOF. zw. DR HAB. PrzEmystaw CzarLiNski — historyk litera-
tury XX i XXI wieku, eseista, ttumacz, krytyk literacki;
wspoltworca Zakladu Antropologii Literatury (Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Autor ponad dzie-
sieciu ksigzek autorskich — ostatnio: Polska do wymiany.
Pézina nowoczesnosé i nasze wielkie narracje (Warszawa
2009) oraz Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literatu-
rze i zyciu (Krakow 2011).

Redaktor wielu ksiazek zbiorowych — ostatnio ukaza-
ly sie: zbior studiow Nowoczesnosé i sarmatyzm (Poznan
2011), antologia obcojezycznych przekladow Literatura
ustna (Gdansk 2011) oraz Kamp. Antologia przekladéw
(wspolredaktor: Anna Mizerka; Krakéw 2013). Wspolre-
daktor licznych ksiazek zbiorowych — ostatnio: Zaglada.
Wspoblczesne problemy rozumienia i przedstawiania (we-
sp6l z Ewa Domanska; Poznan 2009), Jaka antropologia
literatury jest dzisiaqj mozliwa (wespé6l z Anng Legezynska
i Marcinem Jaworskim; Poznan 2010). Razem z Lukaszem
Zaremba przetlumaczyl ksiazke Jamesa Englisha Ekonomia
prestizu (Warszawa 2012).
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