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Filozofia spoteczna Martina Bubera

On the Way to Community. The Social Philosophy of Martin Buber

Na przestrzeni dziejow wielokrotnie méwiono o czasach kryzysu. Okre-
slenie to charakteryzowalo nie tylko ekonomiczny i gospodarczy obszar zy-
cia, ale odnoszono je takze do sfery moralnosci, sztuki, religijnosci, ducha,
intelektu czy tez wprost do czlowieka. Kryzys ten przybierat wielorakie for-
my i prowadzil do roznorodnych konsekwencji. Stowa ,kryzys” uzywa takze
niemiecki filozof Martin Buber (1878-1965) na okreslenie swoich czasow'.
W pismach filozoficznych wskazywatl on rozne wymiary kryzysu intelektual-
nego, w biblijnych opisywatl kryzys religijny, a w chasydzkich odnosit si¢ do
obu form. Buber nie tylko poddat analizie r6zne symptomy kryzysu, ale sta-
ral si¢ jednoczes$nie przedstawi¢ propozycje jego przezwycigzenia’.

Jednym z doswiadczanych przez kryzys wymiaréow ludzkiej egzystencji
jest obszar spoteczno-polityczny. Kryzys 6w polega na rozpadzie organicz-
nych form zycia ludzkiego, charakteryzujacych si¢ bezposrednimi relacjami
migdzyludzkimi (rodzina, wies$, miasto) i zastapieniu ich przez formy sztucz-
ne (stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, partie). Sytuacja kryzysowa objeta
swoim zasiggiem rowniez obszar techniki (maszyny nie sa juz przedtuzeniem
cztowieka, ale cztowiek stat si¢ przedtuzeniem maszyn), ekonomii (produk-

! Por. M. Ihle, Die Gottesfrage in der Gottesfinsternis. Grundtendenzen der Religionsphiloso-
phie und Theologie Martin Bubers nach 1945, w: Martin Bubers Erbe fiir unsere Zeit, Arnoldsha-
iner Texte, red. W. Licharz, t. 31, Frankfurt a. M. 1985, s. 126.

2 Por. E. Goodman-Thau, Martin Buber: Von Gog und Magog zu HerzIl und der Historie, ,,Jm
Gesprach” 9 (2004), s. 8.
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cja i uzywanie dobr wymknglo si¢ kontroli rozumu) 1 polityki (zamiast wspol-
noty migdzyludzkiej i stosunkéw spotecznych regulowanych przez zwyczaje,
przyjemno$¢, pomoc wzajemna i zaufanie mamy zatomizowany $wiat mecha-
niczny regulowany przez umowg, rachunki, spekulacje i zysk). Naglacym
wyzwaniem stala si¢ wobec tego odnowa spotecznosci’.

Zadaniu temu staral si¢ podota¢ Buber. Jego zdaniem, pomoca winna oka-
za¢ sig rzetelna socjologia. Idac za F. Tonniesem, przeciwstawia si¢ on socjo-
logii jako nauce wolnej od wartosci, a ograniczonej wytacznie do opisu i ana-
lizy fenomenéw spotecznych. Opowiada si¢ natomiast za socjologia jako dys-
cypling filozoficzna, w ramach ktérej wystepuje ocena zjawisk w $wietle
poznanej prawdy oraz formutowane sa okreslone wymagania®. Niewatpliwy
wplyw w tej materii na autora Ich und Du mialy poglady G. Simmela, ktore-
go analizy zycia spotecznego stanowia zapowiedz tego, co zostalo wyrazone
w relacji dialogicznej. Wedtug niego, spoteczenstwo sklada si¢ z interakcji
miedzy jednostkami, ktore maja charakter ontyczny’. Na socjologiczne kon-
cepcje zydowskiego filozofa oddziatata tez mys$l G. Landauera, ktérego spo-
tkat podczas pobytu w Berlinie. Dzigki niemu zblizyt si¢ do protestanckiego
kregu ,,socjalizmu religijnego” (L. Ragaz, P. Tillich)®. Nie sposob przeoczy¢
tez wptywu A. Schweitzera i D. Hammarskjolda na poglady Bubera. Pierw-
szy z nich podkreslal koniecznos¢ dowarto§ciowania moralno$ci w zZyciu
codziennym oraz akcentowat jednos¢ czlowieka z wszechswiatem. Drugi na-
tomiast pokazywat wymiar religijny zycia spolecznego, ktory ujawnial si¢
w czynie’.

Ponizsze rozwazania sa proba zaprezentowania spolecznych pogladow
Bubera, ktorych pewne watki nie stracity na swej aktualno$ci. Ich poczatki
siggaja mistycznego etapu jego mysli (lata 1900-1923). Nastgpnie sa wyra-
zem dialogicznej filozofii zydowskiego mysliciela, dla ktorej inspiracja sa

* Por. M. Buber, Pfade in Utopia, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie,
Miinchen und Heidelberg 1962, s. 850-852; tenze, Das Problem des Menschen, w: tenze, Werke.
Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 352-354; M. Lowy,
Martin Bubers Utopie der Gemeinschaft, ,,Jm Gesprach” 3 (2001), s. 37-39; P.R. Mendes-Flohr,
Von der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis hin zu ,,Ich und Du”, Konig-
stein 1979, s. 7.

* Por. M. Buber, Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit, w: tenze,
Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1056-1059.

5 Por. PR. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog..., dz. cyt., s. 8.

¢ Por. M. Friedman, Martin Buber's Encounter with Mysticism, ,,Human Inquiries. Review of
Existential Psychology and Psychiatry” 1-3 (1970), s. 56; H.L. Goldschmidt, Aus den Quellen des
Judentums. Aufsditze zur Philosophie, Werke 5, Wien 2000, s. 199-200; S. Wolf, Martin Buber zur
Einfiihrung, Hamburg 1992, s. 16-17, 147.

7 Por. A. Hodes, Martin Buber. An Intimate Portrait, New York 1971, s. 143, 151.
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idee filozoficzne (m.in. Fichtego, Feuerbacha, Kierkegaarda) oraz religijne
(po roku 1923). Znajduja one swoj punkt kulminacyjny w wypracowaniu
przez Bubera swoistej koncepcji socjalizmu religijnego, ktorego zrodlem jest
zardwno judaizm, jak i poglady tzw. socjalistow utopijnych (zwtaszcza Saint-
Simona i1 Landauera).

I. PIERWSZE PROBY ZBUDOWANIA KONCEPCJI WSPOLNOTY

Buber zaprezentowat po raz pierwszy swoje poglady na temat spoteczen-
stwa w znajdujacym si¢ pod wplywem ,.filozofii zycia” wyktadzie pt. Stara
i nowa wspolnota z 1900 roku, ktory zostal wygloszony w ramach spotkan
berlinskiego kregu zwanego ,,Neue Gemeinschaft”. Buber wprowadza w nim
rozrdznienie miedzy wspolnota ,,stara” i ,,nowa”’. Pierwsza z nich ma charak-
ter utylitarny, podobnie zreszta jak i moralno$¢, ktéra w niej obowiazuje.
Druga natomiast obejmuje cale zycie ludzkie, polegajace na wzajemnym
otwarciu si¢ i wymianie migdzy osobami. Dochodzi w nim do objawienia si¢
jednego cztowieka drugiemu, a jej celem nie sa jakie$ dorazne korzysci indy-
widualne. U jej podstaw stoi bowiem wspdlne wszystkim przezycie, polega-
jace na zanurzeniu si¢ w najbardzie] wewngtrznym jadrze wlasnej egzysten-
cji 1 odkryciu wigzi taczacej z calym rodzajem ludzkim oraz wszech$wiatem.
Dzigki temu do$wiadczeniu czlowiek odkrywa sens swojego zycia i catego
$wiata, ktory polega na wszechstronnym rozwoju siebie i calej rzeczywisto-
sci. Wytworzona w ten sposob ,,nowa wspodlnota” ma charakter po-spoteczny.
Roézni sig¢ od spotecznosci pierwotnych, opartych na instynkcie naturalnym
(przed-spotecznych) oraz wspdlnot opartych na umowie (spolecznych). Jej
istote stanowia nie zewngtrzne regulacje, lecz wewngtrzna przemiana®. Z jed-
nej strony ,,nowa wspolnota” byta po-spoleczna, poniewaz nastapito w niej
zastapienie zasady uzytecznosci przez zasadg kreatywnosci, umozliwiajaca
realizacj¢ nieskrgpowanego cztowieczenstwa’. Z drugiej jednak strony byta
ona antyspoleczna. Dzigki zakorzenieniu w dynamizmie zycia, a nie doraz-
nych celach, ocierata si¢ nieustannie o anarchizm'®.

8 Por. M. Buber, Alte und neue Gemeinschaft, w: P.R. Flohr, B. Susser, Alte und neue Geme-
inschaft: An Unpublished Buber Manuscript, AJS 1 (1976), s. 50-56. ,,Nowa Wspoélnota” byta kre-
giem ludzi zalozonym w 1900 roku przez braci Hart. Charakterystyczng cecha ich pogladow byt
monizm, panteizm i mistyczna relacja do natury: por. W.G. Brown, Martin Buber and Catholic
Mpystical Contemplation, Roma 1975, s. 66; P. Mendes-Flohr, Nachwort, w: M. Buber, Ekstatische
Konfessionen, Heidelberg 1984, s. 245-246.

? Por. M. Lowy, art. cyt., s. 39.

10 Por. P.R. Flohr, B. Susser, Alte und neue Gemeinschaft: An Unpublished Buber Manuscript,
s. 48-49.
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Owa ,,nowa wspodlnota” stanowita u Bubera nie tyle jednak kategori¢ so-
cjologiczna, ile jakis rodzaj Civitas Dei, majacego swoj poczatek w przezyciu
mistycznym. U jej podstaw spoczywata idea uniwersalnej wspolnoty ducho-
wej'l. Dokonywa¢ si¢ w niej winna realizacja ztozonego w cztowieku obrazu
Boga. Zostal on bowiem wyryty nie w jednostce, ale w parze ludzi i ujawnia
si¢ w pelni dopiero w wielosci roznych osob, zjednoczonych wokot swego bo-
skiego zrodia'?. Buber sadzil, ze ludzkosci zostalo dane zadanie stania si¢
wspodlnota juz na tym $wiecie, ale jej petna realizacja dokona si¢ w przyszto-
$ci®. Hasson nazwat t¢ utopijna wizj¢ idea ,,doskonatej przestrzeni”'.

Kolejnym przyczynkiem do rozwoju spotecznych pogladéw Bubera byta,
wydana przez niego w latach 1905-1912, seria 40 monografii o profilu spo-
tecznym pod wspolnym tytutem Gesellschaft. We wstepie do niej uzyt po raz
pierwszy wyrazenia ,;mi¢dzyludzkie”, oznaczajacego psychologiczno-spo-
teczny nieosobowy proces, w ktorym uczestniczyly jednostki. W swym po6z-
niejszym dziele pt. Elemente des Zwischenmenschlichen byto ono rozumiane
jako ontologiczna baza relacji dialogicznej. Rozréznit wowczas sfere spotecz-
na, ktora odnosita si¢ do wielu jednostek powiazanych z soba przez wspolne
doswiadczenia, ale bez osobowych relacji oraz aktualnie realizowana sferg
miedzyludzka's. Buber zauwazyl, ze wszystko, co dzieje si¢ migdzy ludzmi,
przyporzadkowane jest obszarowi spotecznemu. Prowadzi to do zatarcia gra-
nicy miedzy réznymi obszarami zycia czlowieka: kolektywem i sfera ,,mig-
dzyludzkiego”. O fenomenach spotecznych mozna moéwi¢ tam, gdzie wspol-
ne bycie wielu ludzi niesie ze sobg bagaz doswiadczen, ale zostat z tej grupy
wyparty element osobowych relacji na rzecz elementu kolektywnego. Obszar
,,miedzyludzkiego” pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy ludzie wykraczaja poza
proste wspotbycie i zaczynaja traktowac siebie nawzajem nie jako przedmio-
ty, ale jako partnerow'¢. Zasadniczymi kategoriami uzywanymi przez Bubera

! Por. tamze, s. 45-46; P. Wrobel, Miedzy nadziejq a zwatpieniem. ,, Der Jude” Martina Bube-
ra wobec rewolucji i nowego tadu na swiecie po I wojnie swiatowej, ,,Wigz” 7/8 (1986), s. 71.

12 Por. M. Buber, Die Gétter der Vilker und Gott, w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften
zur Bibel, Miinchen und Heidelberg 1964, s. 1080-1081.

3 Por. Philosophical Interrogations, red. S. i B. Rome, New York 1964, s. 20.

14 Por. S. Hasson, Humanistic Geography from the Perspective of Martin Buber's Philosophy,
,.Professional Geographer” 1 (1984), s. 16.

1S Por. M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, w: tenze, Werke. Erster Band. Schri-
ften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 269-272; tenze, Replies to My Critics, w:
The Philosophy of Martin Buber, red. P.A. Schilpp, M. Friedman London 1967, s. 711; M. Fried-
man, The Interhuman and What is Common to All: Martin Buber and Sociology, ,,Journal for the
Theory of Social Behaviour” 4 (1999), s. 403-404, 410; tenze, Martin Buber. The Life of Dialogue,
Chicago 1955, s. 209-210; L.J. Silberstein, Martin Buber: The Social Paradigm in Modern Jewish
Thought, JAAR 2 (1981), s. 214.

16 Por. M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, s. 269-272.
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w opisie tej ,,migdzyludzkiej” wspolnoty jest relacja oraz ,,ja personalistycz-
ne”. Celem nowoczesnej polityki i spotecznosci jest realizacja doskonatej re-
lacji, a ,,Ja” egoistyczne musi zosta¢ zastapione przez personalistyczne, po-
niewaz centrum wspoélnoty stanowi zywa osoba'’.

Obszerny zarys swojej nauki o spoleczno$ci przedstawia Buber w dziele
pt. Dem Gemeinschaftlichen folgen, bedacym interpretacja pogladow Herakli-
ta. Punktem wyj$cia jest w nim pojgcie ,,logosu”, ktory oznacza sens, zawie-
rajacy si¢ w stowie 1 dostgpny wszystkim. Moze on zosta¢ odczytany przez
kazda osobg, a przez to przyczynia si¢ do budowania migdzy nimi wspolno-
ty'®. Ow sens, odkrywany przez cztowieka w poszczegdlnych stowach, jest
dla Bubera forma zagadnigcia Boga. Poprzez jego odczytanie nastepuje aktu-
alizacja ,,wrodzonego ty” cztowieka. Zaczyna on wowczas podazac za odczy-
tanym sensem, co powoduje w konsekwencji wchodzenie w relacj¢ dialogicz-
na z poszczegdlnymi istotami ludzkimi w konkretnych sytuacjach. Z tej racji
poszczegoblne relacje ,,Ja-Ty” nie sa wyizolowane, poniewaz laczy je sens za-
warty w stowie jako jedna boska rzeczywisto$¢. Proces ten przyczynia si¢ tez
do zaprowadzenia porzadku w ludzkim $wiecie'.

Efektem dzialania logosu jest powstanie prawdziwego ,,My”. Nie chodzi tu
jednak o zaden kolektyw. ,,My”’ nie ma trwalosci, ale aktualizuje si¢ ciagle na
nowo, poniewaz jego podstawa jest momentalna relacja ,,Ja-Ty”?. Stanowi ono
wspolnote powstata w dialogu migdzy dwoma partnerami. Nie istnieje ona jed-
nak w wymiarze wylacznie horyzontalnym. Dzigki odkrytemu boskiemu sen-
sowi posiada ona takze wymiar wertykalny. W wyniku tego zostaje wytwo-
rzona harmonijna rzeczywistos¢, w ktorej ludzie staja si¢ uczestnikami tego,
co boskie?'.

Wytworzenie wspolnoty przez ludzi w wyniku odkrycia sensu, majacego
boskie pochodzenie, wskazuje na istotna jej ceche, jaka jest zwiazek z reli-
gia®?. Mysl te rozwinat Buber w kolejnych swoich pracach. Podkreslat w nich
migdzy innymi, ze podzial na sfer¢ boska i polityczna jest ztowieszczy. Wy-
odrgbnienie tych dwoch obszarow prowadzi bowiem do porzucenia Boga
przez cztowieka, ale tez do odsunigcia si¢ Boga od ludzkosci. Konsekwencja

7 Por. D. Avnon, The ,, Living Center” of Martin Buber s Political Theory, ,,Political Theory”
1 (1993), s. 56, 58-59.

'8 Por. M. Buber, Dem Gemeinschafilichen folgen, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur
Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 454-455.

1 Por. tamze, s. 455; A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Wien 1965, s. 85.

2 Por. M. Buber, Dem Gemeinschafilichen folgen, s. 472.

2l Por. tamze, s. 471; tenze, Das Problem des Menschen, s. 373; A. Anzenbacher, dz. cyt.,
s. 85-86; S. Wolf, Martin Buber zur Einfiihrung, s. 159.
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tego bedzie ustalenie dwoch roznych zbiorow zasad zycia dla kazdej z po-
wyzszych sfer, co doprowadzi do moralnej schizofrenii. Tymczasem trzeba
pamigtac o tym, ze co jest zte dla cztowieka w wymiarze religijnym, nie moze
by¢ dobre dla wspolnoty w wymiarze politycznym?.

Wspdlnota jest religijna wowczas, gdy stuzy swemu Bogu w tych re-
aliach, w ktorych jest postawiona. Stuzba ta ma ja prowadzi¢ do wspolnoty
czynu*, ktory winien w pierwszym rzegdzie dotyczyé podejmowania dialogu
z cztowiekiem. Nie mozna bowiem uwazac si¢ za czlowieka nalezacego do
Boga bez nawiazania relacji migdzyludzkich. Bezposrednia relacja z Bogiem
czyni kazdego czlowieka rownym wobec innych, a stuzba ludziom staje si¢
shuzba Stwoércy. Ponadto, zywy dialog migdzy zagadujaca boskoscia a odpo-
wiadajaca ludzkoscia sprawia, ze wspolnota oparta jest na spontanicznosci, co
moze nawet prowadzi¢ do swoistej anarchii sankcjonowanej imieniem Boga®.
W imi¢ wlasnie postuszenstwa wobec Boga, Buber dopuszcza mozliwosé
,.niepostuszenstwa obywatelskiego”. Bog moze mie¢ bowiem jakies$ szczego6l-
ne wymaganie w danym momencie. Dlatego tak wazna rzecza jest zrozumie-
nie okreslonej sytuacji, przez ktéra On przemawia®®.

Autor Ich und Du dostrzegt zwiazek religii z polityka w pogladach Gan-
dhiego, ktory przeniost religijna nauke o braku przemocy na teren polityki.
W oparciu o jego tezy podkresla on, ze religia wskazuje kres i drogg, polity-
ka natomiast cel 1 $rodki do niego. Punkt doj$cia religii nie jest osiagalny
w historii, natomiast cel polityczny jest realizowany w warunkach ziemskich.
Z tej racji, religia zmierza do rozktadu, a polityka do sukcesu. Niebezpieczne
jest wymieszanie powyzszych kategorii, poniewaz moze to prowadzi¢ do po-
wstania ideologii?’. Jednak zaprowadzenie zgody migdzy polityka i religia tez
nie zawsze jest tatwe, poniewaz odnosza si¢ do innych ptaszczyzn: uwarun-
kowanej i nieuwarunkowanej*.

Tak, jak potaczenie religii 1 polityki bylo cecha narodow Wschodu, tak ich
oddzielenie stato si¢ problemem spoleczenstw Zachodu. Kryzys ten dotyczy
przede wszystkim przysztosci cztowieka, a jego objawem jest zjawisko alie-
nacji. Czlowiek zaczyna si¢ dystansowa¢ wobec drugiego cztowieka, ponie-

2 Por. M. Buber, Nachlese, Heidelberg 1966, s. 156-157.

3 Por. tenze, ,,Kiedy, jesli nie teraz?”, ,,Znak” 4-5 (1986), s. 190.

2 Por. tenze, Pfade in Utopia, s. 999.

2 Por. M. Friedman, Martin Buber's View of Biblical Faith, JBR 1 (1954), s. 6; N.N. Glatzer,
Buber as an Interpreter of the Bible, w: The Philosophy of Martin Buber, s. 369.

26 Por. M. Buber, Nachlese, s. 215-216.

27 Por. tenze, Gandhi, die Politik und wir, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philoso-
phie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1083-1084, 1085-1086.

2 Por. tenze, Pointing the Way, New York 1963, s. 129-130.
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waz nie nawiazuje juz z nim bezpos$redniej relacji*®. Druga przyczyne dostrze-
ga on w hegemonii rozumu we wspolczesnym $wiecie. Autentyczna wspol-
nota (mito$¢, przyjazn, kolezenstwo) taczy bowiem cate osoby, a nie ich dwa
aparaty mys$lenia®.

Polityka oderwana od religii prowadzi do wypaczenia zycia spotecznego.
Widoczne jest to chociazby w doborze srodkow, majacych na celu budowa-
nie spoteczno$ci. Zamiast zyskiwania innych poprzez otwarto$¢ i perswazjg,
mamy czgsto do czynienia z réznymi formami przymusu®!. Szczegdlnym nie-
bezpieczenstwem jest tu propaganda, ktéra lekcewazac osobowo$¢ czlowie-
ka, traktuje go jako srodek do celu. Polega ona na narzucaniu pogladoéw
1 postaw w taki sposob, ze osoby uwazaja, ze w rezultacie sa one ich wla-
snym osiagnigciem. Propaganda, jako forma przymusu, prowadzi wigc do ilu-
zji autonomii. Jej celem jest zdobycie jak najwigkszej liczby zwolennikow™2.
W zwiazku z tym, Buber wyrdznil w spolecznosci ludzi ,,realnie myslacych”
i ,,fikcyjnie myslacych”. Pierwsi z nich walcza o instytucje, ktére zapewniaja
ludziom samodzielnos¢ 1 odpowiedzialno$¢ poprzez wlaczenie w zycie spo-
leczne czynnika religijnego. Drudzy natomiast oddzialuja na innych przez
demagogiczna propagande™®.

1. KOLEKTYW A WSPOLNOTA

Zdaniem Bubera, problemem czaséw wspotczesnych jest ucieczka czto-
wieka od budowania wspolnoty. Nie styszy juz wtedy glosu innych ludzi, nie
odkrywa tkwigcego w nim sensu, poniewaz traktuje ich jako obiekty, a nie
jako partneréw dialogu®*. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze zydowski filozof do-
konuje za F. Tonnisem odrdznienia migdzy spoteczenstwem (kolektywem)
a wspolnota; mechaniczng a organiczna forma ludzkosci®. Inspiracja mogta
tu by¢ takze idea przejeta od A.D. Gordona, ktory wyodregbniat ,,spotecznosé
organiczng” (wspdlnotg oparta na relacjach migdzyludzkich, sktadajaca si¢

2 Por. tenze, On Judaism, New York 1967, s. 201; J.S. Woocher, Martin Buber and Albert
Camus. The Politics of Dialogue, Ann Arbor 1980, s. 338-339, 341, 345.

30 Por. tenze, On Judaism, s. 159.

31 Por. tenze, Gandhi, die Politik und wir, s. 1092-1094; tenze, Nachlese, s. 197.

32 Por. tenze, Elemente des Zwischenmenschlichen, s. 281-282.

3 Por. tenze, Gandhi, die Politik und wir, s. 1093; A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 90.

* Por. tenze, Dem Gemeinschaftlichen folgen, s. 473-474.

35 Por. tenze, Zwiesprache, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen
und Heidelberg 1962, s. 205; R. Weltsch, Buber s Political Philosophy, w: The Philosophy of Mar-
tin Buber, s. 437-438; J.S. Woocher, dz. cyt., s. 42-43.
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z mniejszych wspolnot naturalnych) 1 ,,spoteczno$¢ mechaniczng” (organiza-
cyjnie podzielong grupg¢ konsumencka, w ktorej dochodzi do konfliktow mig-
dzy poszczegdlnymi klasami, partiami, czy panstwami)*.

Majac to na uwadze, widzimy, ze Buber wymienia dwie formy odrzuce-
nia wspolnoty. Pierwsza z nich jest liberalizm (indywidualizm), druga nato-
miast kolektywizm. W liberalizmie gléwna role odgrywa autonomiczne ,,Ja”,
ktore kreuje rzeczywisto$¢ i wlada nia. Przej$cie do kolektywizmu nastapito
w wyniku pokazania réznorodnych form powiazania i zalezno$ci cztowieka.
Proces ten przyczynit si¢ do odebrania jednostce odpowiedzialno$ci za swoje
czyny, zanegowania bezposredniej relacji z Bogiem, relatywizacji myslenia do
procesOw spotecznych oraz ideologizacji prawdy?’. Stan ten domaga si¢
uzdrowienia. Jest wyzwaniem, ktore staje si¢ palace, poniewaz podstawowa
rzeczywistoscia zycia ludzkiego, zdaniem Bubera, nie jest ani jednostka, ani
zbiorowos¢. Obie stanowia jedynie abstrakty. Fundamentalna rzeczywisto$cia
egzystencji ludzkiej jest cztowiek w zywej relacji z cztowiekiem oraz spotecz-
no$¢ zbudowana z takich relacji®®.

Kolektyw stanowitby wiazke indywidudéw stojacych obok siebie i ukie-
runkowanych w jedna strong. Wspolnota natomiast bytaby wewngtrzna for-
ma zycia wspdlnego, polegajacego na byciu z soba 0sob, ktére doswiadczaja
rowniez wzajemnego odniesienia. Kolektyw bazowatby wigc na zaniku oso-
bowosci, a wspdlnota na jej rozwoju. W kolektywie brakowatoby nie tylko
subiektywnosci, ale tez obiektywnos$ci, poniewaz jego czlonkowie zostaliby
wlaczeni w interesy ogotu, co prowadzitoby do zaniku odpowiedzialnosci jed-
nostki*’.

Idea odzierania cztowieka z odpowiedzialnosci przez kolektyw wydaje si¢
mie¢ swoje zrodio u Kierkegaarda, ktory podkreslat ten sam problem w rela-
cjach ,,pojedynczego” z masa*’. Cztowiek w zbiorowosci, spotecznie uwarun-
kowany, nie bylby juz cztowiekiem w dialogu z drugim. Zostatby raczej spro-
wadzony do formalnej wyktadni (obywatel, reprezentant grupy etnicznej) oraz

% Por. E. Schweid, Martin Buber und Aharon David Gordon — eine Gegeniiberstellung,
w: Martin Buber. Bilanz seines Denkens, red. J. Bloch, H. Gordon Freiburg 1983, s. 277-278.

37 Por. M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur
Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 252.262-265. Krytyka indywidualizmu i kolekty-
wizmu obecna jest takze w innych jego dzietach, por. tenze, Dem Gemeinschaftlichen folgen,
s. 462-463; tenze, Das Problem des Menschen, s. 401-404; tenze, Uber Charaktererziehung,
w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 824.

3 Por. tenze, Das Problem des Menschen, s. 404.

¥ Por. tenze, Nachlese, s. 76-78; tenze, Zwiesprache, s. 205-207.

4 Por. tenze, Die Frage an den Einzelnen, s. 223, 246; O.F. Bollnow, Existenzphilosophie,
Stuttgart 1955, s. 49.
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wlaczony w wigksza catos$¢*'. Rozroznienie migdzy kolektywem (spoteczen-
stwem, panstwem) 1 wspdlnota byto u Bubera echem jego sympatii anarchi-
stycznych®. Anarchizm siggal swoimi korzeniami czaséw rewolucji francu-
skiej. Jego przedstawiciele, walczac konsekwentnie z wszelkimi kanonami,
odrzucali tez panstwo®. Takze dla tworcy filozofii dialogu porzadek politycz-
ny nie wyczerpuje w petni czlowieka. W zwiazku z tym, ludzie musza w kaz-
dej sytuacji wyznacza¢ na nowo granice swoich zobowigzan wobec panstwa.
Zalezy to od tego, na ile zbliza si¢ ono do prawdy ludzkiej, ktora jest wierno-
$cig wobec prawdy Boga*.

Buber polemizowat tez z koncepcja panstwa, ktorej autorem byt prote-
stancki teolog F. Gogarten. Twierdzit on, ze wymagania etyczne zyskiwatly
swoja wazno$¢ dzigki zwiazkom ze sfera polityki. W tradycji reformatorskiej
bowiem wystgpowato rozroznienie na Ewangeli¢ i prawo, poprzez ktore Bog
spotykat si¢ z cztowiekiem. Prawo Boga obecne bylo posrednio w wymaga-
niach pafstwa, narodu i obyczajow, ktore stuzyly pomoca w ksztattowaniu
grzesznego czlowieka. Buber dopatrywat si¢ w tych pogladach teologicznego
ujecia panstwa policyjnego, ktore zwalczato indywidualna osobg i ogranicza-
lo relacje z Bogiem. A jedynie stojac w obliczu Boga, gdzie mamy do czy-
nienia z absolutnym dystansem, ktérego brakuje w relacjach miedzyludzkich,
cztowiek moze rozpozna¢ swoja grzesznos¢. Ponadto, wylacznie odpowie-
dzialna osoba moze odwrocic si¢ od grzechu i zta — nigdy nie moze uczynic
tego panstwo®. Anarchistyczny program Bubera postulowat zniesienie cen-
tralistycznego i militarnego spoteczenstwa na rzecz wolnej i ludzkiej wspol-
noty, ktéra byltaby oparta na nowych wigzach miedzy ludzmi, wolnym roz-
woju wilasnej osobowosci, indywidualnosci i relacjach solidarnosci.

Wyrazem filozoficznej bliskosci z anarchizmem jest jego dzielo pt. Pfade
in Utopia. Napisat je podczas Il wojny $swiatowej. Ograniczenie funkcji pan-
stwa wydawato si¢ by¢ podstawowym warunkiem rozwoju wolnosci, indywi-

1 Por. 1. Strapko, Miedzy relacjq dialogiczng a makroetykq. Zagadnienie mozliwosci filozofii
dialogu jako filozofii ,,innego bez twarzy”, ,Filozofia dialogu” 3 (2005), s. 209.

# Por. D. Wiegand, Religioser Sozialismus bei Martin Buber, ZRGG XVIII (1966), s. 151.

® Por. J. Suissa, Anarchism, Utopias and Philosophy of Education, ,,Journal of Philosophy of
Education” 4 (2001), s. 629, 639.

* Por. M. Buber, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, w: tenze, Werke. Erster Band.
Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1104-1105.1106-1107.

4 Por. tenze, Die Frage an den Einzelnen, s. 257-261; M. Leiner, Martin Buber und Friedrich
Gogarten, ,,Jm Gesprach” 3 (2001), s. 32; M. Weinrich, Die Bedeutung Martin Bubers fiir Theolo-
gie und Kirche. Denker, Erzihler, Sprecher, Gesprichspartner, w: Martin Buber (1878-1965). In-
ternationales Symposium zum 20. Todestag, t. 2, Vom Erkennen zum Tun des Gerechten, red.
W. Licharz, H. Schmidt Frankfurt a. M. 1989, s. 250.
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dualnosci 1 wspdlnoty. Widoczne w nim jednak byly takze elementy krytycz-
ne wobec anarchizmu. Zmiana stanowiska nastapita u niego po tragedii ,,szoah”,
kiedy to odszedl od tendencji anarchistycznych i1 zaczal uwazac, ze nie moze
by¢ prawdziwego spoteczenstwa bez autorytetu i panstwa*. Jak wida¢, anar-
chizm nie byl trwatym elementem spotecznych pogladow Bubera. Niektorzy
interpretatorzy wrecz kwestionuja jego anarchizm (m.in. S. Eisenstadt). Pod-
kreslaja, ze zawsze widzial on w panstwie istotny sktadnik do$wiadczenia
ludzkiego oraz pozytywna sitg w procesie kreatywnos$ci spotecznej?’.

I11. ZASADY ZYCIA SPOLECZNEGO

Odpowiednio do dwoch form zycia publicznego (wspolnoty i kolektywu),
Buber mowil o dwoch zasadach nim rzadzacych: spolecznej i polityczne;.
Wyrazne wyodrebnienie tych zasad przypisywat Saint-Simonowi*®. Kieruja
one zyciem okreslonych spotecznosci w rdzny sposob, uwzgledniajac ich lo-
kalne uwarunkowania®. Pierwsza z nich widoczna jest w historycznym pro-
cesie tworzenia i1 przeksztatcania wspolnot, ktory przebiega w dwoch zasad-
niczych etapach. Pierwszy dokonuje si¢ w rodzinie na skutek podziatu pracy
wsrdd jej cztonkdéw. Drugi ma miejsce pomiedzy rodzinami, gdy tacza si¢ one
w celu zdobywania zywno$ci i zapewnienia bezpieczenstwa, ustanawiajac
przy tym zwyczaje 1 prawa. Rozwija si¢ wowczas spotecznos¢ na bazie sa-
modzielnosci funkcjonalnej, wzajemnego uznania specyfiki drugiej strony 1 odpo-
wiedzialnosci. Dochodzi przy tym do rozgatgziania si¢ osrodkow wiadzy, kto-
re probuja zorganizowaé oraz zagwarantowac porzadek i bezpieczenstwo.
Przeciwna jej jest zasada polityczna, kierujaca panstwem za pomoca przymu-
su 1 biurokracji, ktore probuja centralizowa¢ dana spoteczno$¢ w danych oko-
licznosciach (walka o surowce, rynki zbytu, zagrozenie militarne)*.

W przypadku zasady spotecznej nast¢puje przebieg od dotu do gory, od
relacji dialogicznej migdzy ludZmi do ostabionego ,,My” wspodlnot wigkszych.
Towarzyszy mu zjawisko instytucjonalizacji. Zadaniem instytucji jest wspiera-

% Por. S. Wolf, ,, Der wahre Ort der Verwirklichung ist die Gemeinschaft”. Der ,, Bund” zwi-
schen Gustav Landauer und Martin Buber, ,,Jm Gesprach” 2 (2001), s. 35-36.44.

47 Por. M. Friedman, The Interhuman..., s. 414; M. Lowy, art. cyt., s. 40-41; J.S. Woocher, dz.
cyt., s. 119.

4 Por. M. Buber, Zwischen Gesellschaft und Staat, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften
zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1006, 1014.

4 Por. tamze, s. 1020.

0 Por. tenze, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, s. 1102; tenze, Pfade in Utopia,
s. 993-996.
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nie dialogicznego odniesienia w poszczegolnych wspolnotach. Zasada spotecz-
na domaga si¢ od instytucji uznania decentralistycznej struktury spolecznosci
1 podziatu wladzy. Centralizacji ma by¢ tylko tyle, ile wymagaja warunki miej-
sca 1 czasu. U podstaw organizacji spotecznej winien znajdowac si¢ system
przedstawicielski, ktorego uczestnicy winni by¢ zlaczeni ze swymi wspolnota-
mi lokalnymi i przez nie weryfikowani’'. Buber zgadza sig, ze we wszystkich
strukturach jest konieczna pewna miara sily 1 autorytetu jako $rodka do ich
utrzymania, ale nigdy nie jest to element podstawowy. Zasadnicza kwestia jest
wchodzenie ludzi w relacje z soba i tworzenie w ten sposob wigzi*. Proble-
mem czasOw wspotczesnych jest to, ze prawdziwa wspdlnota migdzyludzka
zostata zastapiona przez instytucje publiczne, ktdre jej nie wspieraja. Stanowia
one jedynie zorganizowana strukture¢ zewngtrzng o charakterze funkcjonalnym.
Dlatego w miejsce instytucji winno wkroczy¢ dialogiczne zycie spoteczne, kto-
re byloby jednoczesnie udzialem w rzeczywistosci boskiej™.

Zasada polityczna znajduje swoj szczegolny wyraz w panstwach totalitar-
nych. Wedhug niej rozwija si¢ scentralizowana forma spotecznosci, a wladza
skierowana jest od gory do dotu®*. Rozwoj zasady politycznej zwiazany jest
ze zmianami w strukturze gospodarki. Pojawienie si¢ liberalizmu spowodo-
wato zniszczenie wspolnot opartych na zasadzie spolecznej. W wyniku wza-
jemnej walki i konkurencji, zagrozone spotecznosci szukaty ratunku w pod-
porzadkowaniu si¢ scentralizowanej wladzy panstwowej, tracac przy tym au-
tonomig. Pomoca nie mogta stuzy¢ im wspdlnota, a jedynie kolektyw.
Wiazalo sig to ze zrzeczeniem si¢ odpowiedzialnosci i przyjeciem postawy
postuszenstwa. Centralizacja sprawita, ze cztowiek, zamiast by¢ zywym
cztonkiem wspdlnoty, stat si¢ ,,zgbatka w maszynie” lub, jak to nazywa Bu-
ber na innym miejscu, ,,cztowiekiem w masie”. Skutkiem tego zostala mu
odebrana mozliwo$¢ podejmowania decyzji, a to z kolei doprowadzito do
uprzedmiotowienia istoty ludzkiej, a tym samym do monologicznego sposo-
bu jej zycia.

Nie mozna wigc pozwolié, aby cztowiek ulegt zasadzie politycznej. Do-
kona si¢ to wowczas, gdy sfera polityki bedzie ponownie ksztaltowana przez
warto$ci ludzkie oraz relacjg dialogiczna. Zasada spoteczna jest bowiem bar-

! Por. tenze, Pfade in Utopia, s. 1002; A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 88.

52 Por. tenze, Zwischen Gesellschft und Staat, s. 1006.

33 Por. tenze, Ich und Du, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen
und Heidelberg 1962, s. 106-108; A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 88.

% Por. tenze, Pfade in Utopia, s. 995.

5 Por. tenze, Die Frage an den Einzelnen, s. 243; tenze, Pfade in Utopia, s. 996; M. Ihle,
art.cyt., s. 126.

¢ Por. tenze, Pfade in Utopia, s. 996; A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 89.
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dziej naturalna i kreatywna, poniewaz wyptywa z bezposrednich odniesien
mig¢dzy ludzmi®’. Zdaniem Bubera, spoteczenstwo mozna nazwa¢ ludzkim
tylko o tyle, o ile osoby prowadza ze soba dialog, tzn. potwierdzaja si¢
w swoich upodobaniach i uzdolnieniach. Wtasnie to wzajemne potwierdzenie
pozwolito przetrwac tak slabej z natury istocie, jaka jest cztowiek. Przejawia-
o si¢ ono w dynamicznej i pluralistycznej formie wspotpracy, umozliwione;j
przez fakt wzajemnego uzupelniania si¢ w pelnionych funkcjach?®.

Buber nie zgadzat si¢ z C. Schmittem, ktory twierdzit, ze kryterium obo-
wiazujacym w sferze politycznej jest rozroznienie migdzy wrogiem i przyja-
cielem, co dopuszcza mozliwos¢ walki. Filozof z Heppenheim zauwazyt, ze
sa to pojecia sytuacyjne przeniesione w sposob nieuprawniony ze sfery zycia
prywatnego na poziom publiczny (partie polityczne). Sferze politycznej bra-
kuje w ogole jakiego$ istotnego kryterium. Z tej racji proponuje on parg stow
porzadek-nietad (ukierunkowanie polityki i jego brak)>’.

Nieodzownym wigc fundamentem kazdej autentycznej spotecznosci jest
relacja dialogiczna. Najwigksza intensywno$¢ przybiera ona w najmniejszych
wspolnotach, a im wyzszy poziom taczenia sig¢ ludzi, tym wigkszy z nia pro-
blem. Dobrze to wida¢ w tym, co nazywa si¢ ,,istnieniem prywatnym’ oraz
»istnieniem publicznym”. Im bardziej intensywne jest ,,My” w malych spo-
tecznosciach, tym szybciej moga one wejs¢ w relacj¢ ze soba, co znajduje
przetozenie na relacj¢ dialogiczna w spotecznosci wyzszego rzedu. , Istnienie
prywatne” pozwala zachowaé indywidualne roéznice migdzy osobami przy
identyfikacji z konkretnym ,,My”, natomiast ,,istnienie publiczne” wyklucza
taka mozliwo$¢®. Buber, w przeciwienstwie do S. Kierkegaarda, rozrozniat
migdzy ,.istnieniem publicznym” a ttumem. Cztowiek jako ,,istota publiczna”
chce urzeczywistnia¢ relacjg dialogiczna wobec Boga oraz ludzi i w tym celu
angazuje si¢ w sprawy spoleczno$ci. Bycie w thumie natomiast czyni z czto-
wieka element wiazki 1 przynosi mu zniewolenie. Ttum stanowi tylko pewna
formg ,,istnienia publicznego” i dlatego nalezy go przemieni¢ we wspdlnote
0s0b, poniewaz prawdziwym ,,pojedynczym” jest ten, kto moze wchodzi¢
w relacje z Bogiem i innymi bytami stworzonymi®'. Buber akcentuje wigc, za

57 Por. R. Weltsch, art. cyt., s. 436.

8 Por. M. Buber, Urdistanz und Beziehung, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philo-
sophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 417.

% Por. tenze, Die Frage an den Einzelnen, s. 254-257; tenze, Geltung und Grenze des politi-
schen Prinzips, s. 1105-1106.

® Por. tenze, Die Frage an den Einzelnen, s. 241-242; A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 87-88.

! Por. tenze, Die Frage an den Einzelnen, s. 239-244; tenze, Pointing the Way, s. 111; W.P. Glin-
kowski, Jedyny czy Pojedynczy? Martin Buber wobec koncepcji antropologicznych Kierkegaarda
i Stirnera, ,,Edukacja Filozoficzna” 40 (2005), s. 190-192.
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dunskim egzystencjalista, rol¢ ,,pojedynczego”, ktory stanowi nie tylko fun-
dament religijnosci, ale rowniez prawdziwej wspolnoty®.

IV. SOCJALIZM RELIGIINY

Wedhug Bubera, w celu przejscia od kolektywu do wspolnoty oraz od za-
sady politycznej do spolecznej potrzebna jest przemiana instytucjonalna. Pro-
ponuje on przyjecie programu socjalistycznego jako $rodka do osiagnigcia
wyznaczonego przez siebie celu®. Socjalizm stanowit dla niego konsekwen-
cje judaizmu. Zakorzeniony byt w naturze Zydéw, poniewaz wyrazal mesjan-
ski ideat jednosci $wiata®. Byl on powiazany z dwiema innymi ideami zy-
dowskimi: przysztosci i czynu®. Socjalizm miat takze zrodta psychologiczne,
do ktérych mozna zaliczy¢ krytyczny wglad w istotg zycia ludzi na ziemi oraz
zadanie bardziej prawdziwego zycia wspolnego, zbudowanego na wzajem-
nym zrozumieniu i pomocy®. Buber osadzil go ponadto w szeroko pojetym
humanizmie hebrajskim, ktérego specyfika byta nauka chasydzka (mistyka
spotkania), podkreslenie relacji ,,Ja-Ty” oraz kultywowanie przestania Biblii
(prorocka teopolityka)®’.

Na buberowskie rozumienie socjalizmu miat niewatpliwy wptyw G. Lan-
dauer. Socjalizm byt dla niego dzialaniem zwiazanym z konkretna sytuacja,
a nie abstrakcyjnym programem przysztosci. Koncentrowat si¢ na pojedyn-
czym cztowieku i probowatl apelowac do jego sumienia®®. Wymagatl on ducha
milosci, ktory tworzy naturalne formy zycia migdzyludzkiego (rodzing, na-
rod) i odrzuca skostniate formy znaczone przez nienawis¢ i niesprawiedli-
wos¢. Landauer chcial ponadto, aby te naturalne wspolnoty istniaty poza
strukturami panstwa. Zamyst jego jednak nie powiodt si¢®. Sprzeciwial si¢

62 Por. H. Brandl, Martin Buber und Simone Weil: Aspekte einer unsymmetrischen Beziehung,
,»Im Gespriach” 7 (2003), s. 14.

% Por. M. Buber, Pfade in Utopia, s. 997.

% Por. tenze, Drei Reden iiber das Judentum, Frankfurt a. M. 1920, s. 47, 54.

% Por. tamze, s. 91-93.

% Por. tamze, s. 94-95.

¢ Por. H.U. von Balthasar, Martin Buber and Christianity, w: The Philosophy of Martin Bu-
ber, s. 350; A. Hodes, dz. cyt., s. 71-72; H. Rohr, Martin Buber und die religiésen Sozialisten,
w: Martin Bubers (1878-1965). Internationales Symposium zum 20. Todestag, Arnoldshainer Texte,
t. 58,z 2,s. 129, 138, 141.

® Por. M. Buber, Pfade in Utopia, s. 887-888; J. Speck, Martin Buber: Die Aporie des Dialo-
gischen, w: Grundprobleme der grossen Philosophen. Philosophie der Gegenwart 1V (Weber, Bu-
ber, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas), red. J. Speck, Gottingen 1981, s. 52.

¢ Por. R. Weltsch, art. cyt., s. 438-439.
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on marksistowskiemu ujeciu socjalizmu z racji nadmiernej centralizacji. Spo-
fecznos$¢ powinna by¢ bowiem ztaczona wewngtrznie przez ducha i zbudo-
wana na fundamencie wolnej woli 1 wspolpracy. Marksizm natomiast mowit
o spotecznosci bedacej wynikiem procesow produkcji, mechanizméw wymia-
ny i wladzy anonimowego aparatu”. Niemiecki socjalista podkreslat wielo-
krotnie, ze jedno$¢ wspolnoty w wielo$ci jej form organizacyjnych nie jest
wynikiem zewngtrznej sity, ale mieszkajacym w jednostkach duchem, ktory
przekracza materialne interesy. Z tej racji, problemem staje si¢ postgpujaca
mechanizacja oraz skazanie cztowieka na duze organizacje. Odnowa mozli-
wa jest wytacznie dzigki rewolucji jako drodze do wspdlnoty. Polega ona na
okreslonej postawie ducha. Swymi poczatkami sigga $redniowiecza, gdzie
widoczna byla w budowie nie panstwa, lecz spolecznosci zlozonej z mniej-
szych spolecznosci (bractwa, cechy, gminy). Rozwoj tendencji mechanistycz-
nej i racjonalistycznej w panstwie przyczynil si¢ do jej zaniku. Rewolucja
niesie zwykle ze soba zniszczenie, ale celem tegoz ducha rewolucyjnego jest
ksztattowanie indywidualnej egzystencji w kierunku zycia spotecznego’'.
Landauer mowit wigc o dwoch typach rewolucji: antypanstwowej i konstruk-
tywnej. Zamiast panstwa, kapitalistycznej gospodarki i scentralizowanej or-
ganizacji, chciat zbudowac¢ bezposrednia i zdecentralizowana wspdlnotg so-
cjalistyczna, ktora miata przybra¢ formeg federacyjna’>. Rewolucja u Landau-
era oznaczata wigc staty proces odnowy i przebudzenia w zyciu jednostek
i spotecznosci™.

Bedac pod wpltywem powyzszych koncepcji, Buber odrzucal socjalizm
wywodzacy si¢ od Marksa. Opowiadat si¢ natomiast za socjalizmem okresla-
nym jako utopijny, ktérego pewne postulaty byty — jego zdaniem — mozliwe
do realizacji’. W Pfade in Utopia $ledzit on odejscie socjalizmu od jego ide-
alu na rzecz scentralizowanej i niecosobowej spotecznosci przemystowej (ko-

" Por. S. Landshut, Die soziale Revolution in der Auffassung Gustaw Landauers (1939), ,,Jm
Gespriach” 9(2004), s. 40-41, 43.45; P.R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog..., s. 124-125.

" Por. M. Buber, Pfade in Utopia, s. 895-897; tenze, Pointing the Way, s. 116-118; Martin
Buber. Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, red. G. Schaeder, t. I, 1897-1918, Heidelberg: Lam-
bert Schneider 1972, s. 61-62; N. Altenhofer, Martin Buber und Gustav Landauer, w: Martin Bu-
ber (1878-1965). Internationales Symposium zum 20. Todestag, t. 2, Vom Erkennen zum Tun des
Gerechten, s. 154-156; S. Landshut, art. cyt., s. 46-48.

7 Por. N. Altenhofer, art. cyt., s. 160; S. Wolf, ,, Der wahre Ort...”, s. 37-39.

3 Por. M. Buber, Pfade in Utopia, s. 885-886, 892-894; Martin Buber. Briefwechsel aus sie-
ben Jahrzehnten, t. 1, 1897-1918, s. 62.

™ Por. tenze, Pfade in Utopia, s. 925-927. Nie chciat jednak, aby okre$lano go mianem ,,s0-
cjalisty utopijnego”. Przyznawal si¢ raczej do ,,socjalizmu religijnego”; por. tenze, Pfade in Uto-
pia, s. 842.

5 Por. tamze, s. 996-997; O. Roy, Martin Buber. Der Wanderer und der Weg, Heidelberg 1968,
s. 64.
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lektywu)”. Marks znat bowiem wylacznie scentralizowane panstwo rewolu-
cyjne, ktore nie pozostawiato miejsca dla rozwoju wedlug zasady spoleczne;.
Realizacja tej zasady zostala przesunigta w eschatologiczna przyszto$c¢’. Po-
glady Marksa sa przyktadem optymistycznej apokaliptyki, ktora Buber kryty-
kuje za oderwanie od rzeczywistosci. Zrodzita si¢ ona w wyniku upadku kul-
tury i zagrozenia przez ludzkie wytwory. Nie przyczynia si¢ do wewngtrznej
przemiany cztowieka, ale go uprzedmiotawia i usuwa jego wolnos¢ przez
ukazanie z gory przewidzianej przysztosci. Opiera si¢ wrgcz na braku wiary
w mozliwos¢ zmiany”’. Socjalizm Marksa z centralnym aparatem kontrolnym
1 ulegloscia wobec bezosobowych i nieuniknionych sit historycznych, kontra-
stuje wigc z socjalizmem wspodlnoty, opartym na relacji ,,Ja-Ty”’®. Buber upa-
trywal w socjalizmie sekularyzacj¢ eschatologii. Wyrdznia jej dwa rodzaje:
prorocka (dazenie do zbawienia poprzez zaangazowanie w §wiat, np. utopi-
$ci) oraz apokaliptyczna (cztowiek jako element procesu zbawienia, np. mark-
sisci). Opowiada si¢ on za jej pierwsza forma”.

Odcinajac si¢ od Marksa, Buber podazal w opisie 6wczesnej sytuacji za
Saint-Simonem. Ukazywat ja jako znaczona dysproporcja miedzy administro-
waniem (wyraz zasady spotecznej) a rzadzeniem (wyraz zasady politycznej).
Administrowanie to dysponowanie rzeczami, ograniczone przez lokalne uwa-
runkowania, ktore znosi siebie przy przekroczeniu swoich granic. Rzadzenie
natomiast to dysponowanie ograniczone ustawowo, co znaczy, ze przy pew-
nych zmianach sytuacji granice przesuwaja si¢, a niekiedy sa nawet zniesio-
ne. Zasada polityczna jest w stosunku do spolecznej zawsze silniejsza niz
wymagaja tego dane warunki (tzw. ,,nadmiar polityczny”). Przyczynia si¢ do
tego brak wewngtrznej 1 zewnetrznej stabilnosci oraz konflikty rozgrywajace
si¢ w ramach spoteczno$ci®. Przezwycigzenie istniejacego kryzysu polegato-
by zatem na przyznaniu wigkszej autonomii wszelkiego rodzaju spoteczno-
$ciom poprzez przemiang rzadzenia w administrowanie®'.

Jak ma si¢ to dokonac¢? Socjalizm ma w tym zakresie jasne rozwiazanie. Po-
stuluje mianowicie zmian¢ wlasnosci 1 dysponowania Srodkami produkcji. Maja
one przej$¢ z rak przedsigbiorcow na rzecz spotecznosci. Nie chodzi tu jednak

¢ Por. M. Buber, Pfade in Utopia, s. 942, 947-948.

" Por. tenze, Prophetie und Apokalyptik, w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur Bibel,
Miinchen und Heidelberg 1964, s. 938-941.

8 Por. tenze, Das Problem des Menschen, s. 336-339; Philosophical Interrogations, s. 75,
H.W. Schneider, Die geschichtliche Bedeutung der Buberschen Philosophie, w: Martin Buber,
s. 417; D. Wiegand, art. cyt., s. 143.

” Por. M. Buber, Pfade in Utopia, s. 844-848.

8 Por. tenze, Zwischen Gesellschaft und Staat, s. 1014-1015, 1017-1019.

81 Por. tamze, s. 1020; A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 90.
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o panstwo jako instytucje, w ktdrej masa pozwala kierowa¢ swoimi sprawami
przez przedstawicieli. To pozwolenie na reprezentowanie siebie prowadzitoby do-
celowo do kumulacji wladzy 1 ekspansji zasady politycznej, a ostatecznie do za-
niku Zycia wspolnotowego. Chodziloby raczej o taka formg spotecznosci, ktora
umozliwiataby r6znym grupom bycie podmiotami procesu produkcji. Centraliza-
cja winna siggac tak daleko, jak tego wymaga nowy porzadek. Granicg wyzna-
czatoby tu sumienie ludzi, poniewaz sztywne zasady sa tu niemozliwe®.

Socjalizm Bubera okresla wigc zycie jednostek, ktorych dobro wspdlne
jest wyrazone w osobowym uczestnictwie w dziatalnosci wspolnoty. Wspol-
nota jest dla niego zjednoczeniem wspotdziatajacych osob, ktore wchodza we
wzajemny dialog i wspolnie podejmuja pracg. Nie ma wsrod nich zadnego
podziatu na klasy spoteczne. Istotna cecha tak powstatej wspdlnoty jest od-
niesienie do rzeczywisto$ci boskiej®.

Buberowska wersja socjalizmu ma wigc charakter religijny, poniewaz
podkresla potrzebe uswigcania §wiata poprzez odpowiedz na okreslong sytu-
acj¢ oraz wymaga, aby wspoélnoty pracy byty jednoczesnie wspolnotami kul-
tu. Postawa wiary wymaga bowiem, aby podporzadkowa¢ Bogu wszystkie
obszary zycia*. Buber pragnatl mocno, aby ta religijna postawa znalazta wy-
raz w integralnym zyciu spotecznym®. Wydaje si¢ jednak, ze cechowat go zbyt-
ni optymizm odnosnie do ludzkiej natury oraz mozliwosci budowania wspol-
noty na ziemi®.

Tworca filozofii dialogu sformutowat trzy tezy socjalizmu religijnego. Po
pierwsze, nie jest on prostym polaczeniem religii i socjalizmu, ale oznacza
ich wzajemne odniesienie w celu realizacji swej istoty (religia potrzebuje
wspolnoty ludzkiej, aby powstato krolestwo Boze, a socjalizm potrzebuje
duchowego punktu odniesienia dla tworzacej si¢ wspdlnoty). Po wtore, wszel-
kie formy, instytucje oraz spotecznosci religijne i socjalistyczne sa prawdzi-
we lub fikcyjne, o ile sa wyrazem prawdziwej religii (zwiazanie cztowieka
z Bogiem poprzez odpowiedzialno$¢ w konkretnej sytuacji) lub socjalizmu
(tworzeniu prawdziwej wspolnoty). Po trzecie, miejscem spotkania religii
1 socjalizmu jest konkretne zycie, w ktorym cztowiek staje w obliczu Boga

82 Por. tenze, Nachlese, s. 74-75.80; tenze, Pfade in Utopia, s. 997-999.

8 Por. H.W. Schneider, art. cyt., s. 418; S. Wolf, ,, Der wahre Ort...”, art. cyt., s. 43.

8 Por. M. Buber, Gandhi, die Politik und wir, s. 1093; M. Friedman, The Interhuman...,
art. cyt., s. 406; tenze, Martin Buber. The Life of Dialogue, s. 45; G. Wehr, Martin Buber. Leben,
Werk, Wirkung, Ziirich 1996, s. 203-204.

8 Por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, s. 47; R. Weltsch, art. cyt., s. 440.

% Por. PE. Pfiitze, Martin Buber and American Pragmatism, w: The Philosophy of Martin
Buber, s. 535-536.
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lub cztowieka. Socjalizm religijny polega na tym, ze czlowiek w konkretnych
warunkach swojego zycia, biorac pod uwagg jego fundamenty (istnienie Boga
i Swiata), stoi przed Bogiem w $wiecie®’. Religia i socjalizm maja wigc punk-
ty styczne, a zwlaszcza to, ze konstytutywny dla nich jest pewien typ relacji
migdzy ludZzmi oraz migdzy czlowiekiem a Bogiem, koncentracja na konkret-
nej sytuacji oraz zniesienie instytucjonalnych umocowan®.

Religijny socjalizm Bubera domagatl si¢ odbudowy autonomicznej spo-
tecznosci jako wspolnoty duchowo-ekonomicznej, ktéra przejmie administra-
cj¢ nad srodkami produkcji oraz ukaze sig jako skupiona wokoét kultu wspol-
nota religijna®. W historii podj¢to dwie proby realizacji tego programu. We-
dlug tworcy filozofii dialogu, dokonaly si¢ one w porewolucyjnej Rosji
1 izraelskim kibucu. Pierwsza proba byta nieudana, poniewaz doprowadzita
do centralizacji (rady staty si¢ instrumentem wtadzy politycznej, a nie komor-
kami reorganizacji spotecznej). Mozliwos¢ odnowy zostala wigc ograniczona
do kibucu, ktéry powstat jako rezultat socjalizmu utopijnego, nauki biblijnej
oraz sytuacji historycznej. Sytuacja ta stawia cztowieka w obliczu decyzji od-
no$nie kierunku zmian: albo panstwo wchionie bezksztattng spotecznosé, albo
spoteczenstwo stanie si¢ zwiazkiem grup, a panstwo tylko czynnikiem jedno-
czacym. Ludzkos$¢ stoi wigc w obliczu wyboru miedzy socjalizmem ,,Mo-
skwy” a socjalizmem ,,Jerozolimy”.

Zdaniem M. Friedmana, Buber szedt ostatecznie w kierunku socjalizmu
federacyjnego, rdzniacego si¢ od utopijnego, ktdry opieral si¢ na abstrakcyjnym
ujeciu natury ludzkiej. Wskazywat on na potrzebg relacji miedzyludzkich oraz
wspoOtpracy miedzy wspolnotami. Prowadzito to do powstania spotecznosci jako
wspolnoty wspolnot”'. Nasuwa si¢ przy tym nieodparte wrazenie, ze zydowski
filozof byl jednym z pierwszych przedstawicieli komunitaryzmu, ktory w jego
przypadku czerpat inspiracje z judaizmu®. Wspolczesny czotowy przedstawi-
ciel tego nurtu, A. Etzioni, zalicza Bubera do grona komunitarian gtownie ze
wzgledu na nastgpujace cechy jego koncepcji: pierwszenstwo relacji, jej wza-
jemnos¢, akcentowanie wspolnoty kosztem kolektywu, podkreslenie roli dialo-
gu w zyciu spoteczno-moralnym oraz dialogiczne odniesienie do Boga®.

87 Por. M. Buber, Pointing the Way, s. 112-114.

8 Por. D. Wiegand, art. cyt., s. 144.

% Por. M. Buber, Pfade in Utopia, s. 992; A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 90-91.

% Por. tenze, Pfade in Utopia, s. 984-986, 992; M. Lowy, art. cyt., s. 41-42.

! Por. M. Friedman, The Interhuman..., dz. cyt., s. 415.

2 Por. M. Buber, Pfade in Utopia, s. 1001; W. Herberg, Four Existentialist Theologians.
A Reader from the Works of Jacques Maritain, Nicolas Berdyaev, Martin Buber and Paul Tillich,
New York 1958, s. 15-16, 157.

% Por. A. Etzioni, Communitarian Elements in Select Works of Martin Buber, ,,The Journal of
Value Inquiry” 33 (1999), s. 151-169.
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V. ,ZYWE CENTRUM” WSPOLNOTY

Istotng rol¢ w spoteczno$ci odgrywat Bog. Buber podkreslat, ze prawdzi-
wa wspdlnota powstaje nie dzigki wzajemnym uczuciom migdzyludzkim, lecz
dzigki temu, ze budowana jest na dwojakiej relacji: do ,,zywego centrum”
i do siebie nawzajem, przy czym ta druga postawa wyptywa z pierwszej™.
D. Avnon nie zgadzat si¢ jednak z tym, ze zadaniem tworcy filozofii dialogu
jest podkreslenie niezastapionej roli Boga jako stwoércy i centrum wspolnoty.
Mimo to zainteresowania Bubera relacjami interpersonalnymi i ich zwiazka-
mi z polityka nie da si¢ oddzieli¢ od koncentracji na Bogu®.

Spotecznos¢ warunkowana jest wigc obecnos$cia postawy dialogicznej. Na
strukturg panstwa trzeba nanies¢ siatke relacji polegajacych na otwarciu si¢
1 odpowiedzialnos$ci za drugiego cztowieka. Kazda istota ludzka stanowi bo-
wiem ,, Ty”, w relacji z ktorym aktualizuje si¢ ,, Ty wieczne”, stojace w cen-
trum wspolnoty. Natomiast odpowiedzialnos¢ za kazdego czlowieka moze
wystawi¢ wspolnote na niebezpieczenstwo samozniesienia, poniewaz zastg-
puje ona roznorakie procedury prawne jako mechanizmy regulujace stabilnos¢
spoteczna. ,,My” staje si¢ przez to chwiejne, podobnie jak begdaca u jego pod-
staw relacja ,,Ja-Ty”.

Konstytutywna cecha buberowskiego socjalizmu jest wigc odniesienie do
,»1y wiecznego” jako czynnika integrujacego ludzi. Stanowi ono centrum
wspdlnoty 1 nie moze zosta¢ nigdy zawlaszczone przez jaki$ okreslony program
spoteczno-polityczny®”’. Dopuszczalne sa rozne interpretacje owego ,,centrum”.
Oprocz Boga moze ono by¢ symbolem sfery warto$ci, metafizycznego uczu-
cia, ,,centralnego ty”, czy tez charyzmatycznego przywodcy. Wszystkie te roz-
wigzania sa mozliwe, ale zadne z nich nie jest wystarczajace®®.

Buber zwraca uwagg na kluczowa role przywodcey w ksztattowaniu i kie-
rowaniu spotecznoscia. Przewodzenie wspolnocie jest forma mandatu nada-
nego mu przez Boga jako jedynego wladcy. Nie chodzi tu o specjalistow
w sprawach duchowych, lecz o zwyklych ludzi, ktorzy potrafia u§wigci¢ swo-
je zycie”. Odpowiedzialne przewodzenie moze by¢ rozumiane jedynie w od-
niesieniu do celu. Przywddca prowadzi ludzi do celu absolutnego, ktéry sam

% Por. M. Buber, Ich und Du, s. 108; tenze, Nachlese, s. 192; tenze, On Judaism, s. 209.

% Por. D. Avnon, art. cyt., s. 55.57.

% Por. 1. Strapko, art. cyt., s. 206-208.

9 Por. L.D. Streiker, The Promise of Buber. Desulatory Philippics and Irenic Affirmations,
Philadelphia and New York 1969, s. 41.

% Por. P.R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog..., s. 158.

% Por. M. Buber, On Judaism, s. 145; J. S. Woocher, dz. cyt., s. 142.
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widzi. Jest on odpowiedzialny nie za jego osiagnigcie, ale za to, co stanie si¢
z ludzmi w czasie jego przywodztwa. Buber ubolewa nad tym, ze obecnie
przywodztwo spoczywa w rekach ludzi o negatywnej charyzmie, czyli nie-
znajacych kierunku ani drogi, jaka winni podazaé, pragnacych wtadzy dla niej

samej'®,

Paradygmat przywodcy ukazywaly, wedtug autora Ich und Du, pisma bi-
blijne. Jego zdaniem, w Biblii mowa jest o pigciu typach przywodcow, kto-
rych reprezentuja: patriarchowie, przewodnicy, sedziowie, krélowie i proro-
cy. Byli oni przykladem ludzi dialogu, ktérzy uczestniczyli w rozmowie
z Bogiem poprzez $wiat. Kazde wydarzenie odczytywali jako znak i okazj¢
do odpowiedzi. Byli oni o tyle przywodcami, o ile sami dawali si¢ prowa-
dzi¢, co stawiato ich niekiedy w obliczu powaznych trudno$ci: zerwania wig-
zi naturalnych, napigciami migdzy nimi a spotecznos$cia, brakiem widzialnych
sukcesow'’!. Niewatpliwy wptyw na koncepcj¢ prawdziwej wspdlnoty i praw-
dziwego przywodztwa wywarl tez chasydyzm, w ktorym podkreslano silna
pozycje cadyka jako centrum wspodlnoty i ludzi pozostajacych w bezposred-
niej relacji do niego i1 do siebie nawzajem. Model ten, zdaniem Bubera, jest
mozliwy do zrealizowania takze wspotczesnie'*.

Owa idea ,,budowniczego wspolnoty” zostaje czgsto btednie interpretowa-
na w przypadku Bubera, poniewaz taczono ja z antydemokratyczna koncep-
cja spolecznodci. Tymczasem byl on $§wiadomy nie tylko jej pozytywnych
aspektow, ale potrafit dostrzec rowniez potencjalne niebezpieczenstwa z nia
zwiazane. Przykladow dostarczyly mu postacie z czaséw, w ktorych zyl.
Wskazywat na dwie sposrdd nich: Mussoliniego, ktory w celu zdobycia potg-
gi narodowej wykorzystat fikcyjny mit ,,narodu” i w ten sposob oddziatal na
zdesperowane masy; w konsekwencji stal si¢ jedynym przewodnikiem i ubo-
stwionym dyktatorem oraz Hitlera, ktory postuzyl si¢ mitem ,,pana i niewol-
nika” w celu wyzwolenia ludzi z rzekomej chimery sumienia, wolnosci
1 moralno$ci; osobami byly tylko przywodcy jako sumienie bezdusznych
mas'®. Buber charakteryzuje ich jako ludzi o ,,ztej charyzmie”, egoistycznym

10 Por. M. Buber, Pointing the Way, s. 157-159.

101 Por. tenze, Biblisches Fiihrertum, w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur Bibel, Miin-
chen und Heidelberg 1964, s. 910-916.

12 Por. tenze, Die chassidische Botschaft, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chas-
sidismus, Miinchen und Heidelberg 1963, s. 769-772; tenze, Mein Weg zum Chassidismus, w: ten-
ze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen und Heidelberg 1963, s. 964, 972;
tenze, Replies to My Critics, s. 738; Philosophical Interrogations, s. 68-69; J. Garewicz, Sprawie-
dliwi, pobozni i swiat. Gog i Magog — impresje z lektury, w: M. Buber, Gog i Magog. Kronika cha-
sydzka. Warszawa 1999, s. XII-XIV; D.J. Moore, Martin Buber. Prophet of Religious Secularism,
New York 1996, s. 32.

153 Por. M. Buber, Pointing the Way, s. 149-156.
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,»Ja” oraz unikajacych relacji z drugim czlowiekiem. Wystgpowato u nich ,,ty
demoniczne”, a wigc zwiazek wytacznie z ideami, a nie z prawdziwymi ludz-
mi, ktorymi potrafili zreszta §wietnie manipulowa¢ w ramach scentralizowa-
nej struktury panstwa!®,

Zdaniem Bubera, z tej racji, ze brakuje obecnie dobrych przywodcow,
cztowiek kieruje si¢ w strong wyzszej realnosci, reprezentowanej przez ideg
Boga, jako gwaranta duchowego porzadku $wiata'®. Bog zawsze chetnie po-
dejmowat dialog, gdy tylko jakas istota zwracata si¢ do Niego. Z reguty zwra-
cal si¢ On wiasnie do jednostek, a milczal wobec spotecznosci'®. Czasami
jednak czynit partnerem dialogu wspdlnote'’’. Spotecznos$é wige jako catosé,
dzigki swemu odniesieniu do Boga, posiada cel mesjanski, ktory zostanie zre-
alizowany dopiero w ,,petni czasu”'®. Celem tym jest krolestwo Boze, ktore
ma by¢ budowane w bezposrednich relacjach miedzy ludzmi. Winno si¢ to
dokonywac przez realizacj¢ dwoch zasadniczych atrybutéw Bozych, jakimi
sq sprawiedliwos$¢ i mito$¢!®.

Kroélestwo Boze jako centralna idea mysli politycznej Bubera posiada funk-
cje regulatywna, polegajaca na wskazaniu kierunku, w ktérym cztowiek ma
ksztattowac swoja przysztos¢, a przez to realizowa¢ swoje podobienstwo do
Boga. Jej wyrazem jest tgsknota za prawdziwa spolecznoscia, powstata w wy-
niku wchodzenia w dialogiczna relacj¢ z Bogiem i drugim cztowiekiem!!’.

Obrazem Boga, na ktoéry cztowiek zostal stworzony i ktory ma urzeczy-
wistni¢, jest wlasnie wspdlnota (para osob). Stanowi ona pewien projekt, kto-
ry moze zosta¢ zrealizowany przez wielos¢ ludzi, zyjacych w prawdziwej re-
lacji wokot boskiego centrum''. Prawdziwa wspolnota jest wigc szczegdlnym
miejscem urzeczywistniania Boga, takze poprzez wzajemne otwarcie si¢ 0sob
na siebie 1 wejscie w dialog. W ten sposdb przygotowuje ona miejsce dla
Boga na ziemi''?. Ludzie przyczyniaja si¢ wowczas do budowania krolestwa

1% Por. D. Avnon, art. cyt., s. 61.

105 Por. tamze, s. 64, 66, 68, 70.

1% Por. M. Buber, Ich und Du, s. 158; RM. Adams, The Silence of God in the Thought of
Martin Buber, ,,Philosophia” 1-4 (2003), s. 63-64.

197 Por. M. Buber, Nachlese, s. 244-245; D.J. Moore, dz. cyt., s. 22.

18 Por. J.S. Woocher, dz. cyt., s. 54.

19 Por. M. Buber, On Judaism, s. 207; E. Brinkschmidt, Martin Buber und Karl Barth. The-
ologie zwischen Dialogik und Dialektik, Neukirchen 2000, s. 149-151, 155.

119 Por. M. Buber, Konigtum Gottes, w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur Bibel, Miin-
chen und Heidelberg 1964, s. 547; R. Bielander, Martin Bubers Rede von Gott. Versuch einer phi-
losophischen Wiirdigung des religiésen Denkens, Bern-Frankfurt 1975, s. 231-232, 238-240.

" Por. M. Buber, Die Gétter der Volker und Gott, s. 1080-1081.

12 Por. tegoz, On Judaism, dz. cyt., s. 110-111; tenze, Zwiesprache, s. 180.
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Boga na ziemi. Swiat staje si¢ bardziej Bozy, a tym samym nastepuje proces,
ktory tworca filozofii dialogu okreslit mianem ,,urzeczywistnienia Boga”!'"*.

Innym wymiarem realizacji krolestwa Bozego na ziemi jest zaprowadza-
nie porzadku w stworzeniu. Buber przypominat wielokrotnie, Ze nie jest ono
jeszcze ukonczone. W miejsce panujacej w $wiecie dysharmonii powinien
pojawic¢ si¢ fad. Ten wigc, kto przyczynia si¢ do jego zaprowadzenia, staje si¢
wspotpracownikiem Boga w dziele stworzenia. Tym powotaniem zostat ob-
darzony w sposob szczegoélny cziowiek!'®. Jego pracg nad udoskonaleniem
stworzenia, poprzez jego porzadkowanie, Buber nazywat takze zbawieniem''.
Sprzeciwiat si¢ on w ten sposob doktrynie religijnej mowiacej o zbawieniu
w innym $§wiecie. Wiazataby si¢ ona z potrzeba ucieczki od aktualnej, niejed-
nokrotnie pelnej sprzecznosci, rzeczywistosci. Taka koncepcja jest jednak nie-
dopuszczalna, poniewaz sam Bog interesuje si¢ tym swiatem i reaguje, w so-
bie wiadomy sposob, na kazdy przejaw nieporzadku''®.

Dazenie czlowieka do krolestwa Boga dokonuje si¢ przeto przez budo-
wanie prawdziwego krolestwa ludzkiego!''”. Z tej racji Buber cenit prorokow
Izraela, ktorzy podkreslali, ze ludzkim udzialem w jego przygotowywaniu jest
przyczynianie si¢ do rozwoju relacji migdzy ludzmi. Doskonato$¢ wspdlnoty
i przemiana $wiata wzajemnie si¢ wigc warunkowaty''s. Z tej racji, ze zydow-
ski filozof wierzyt w udoskonalenie wspdlnoty i rozwoj $wiata, jego program
spoteczny mozna okres$li¢ jako meliorystyczny. Wyznaczal pewien kierunek
transformacji spotecznej, do ktdrej miala przyczynic si¢ rewolucja, a tg rozu-
mial jako postaweg otwartosci i przemiany ludzkiego ducha'”®. Cztowiek praw-
dziwie religijny winien przeto prowadzi¢ walke o metamorfozg swojego zy-
cia, ktora dokonuje si¢ w wyniku jego integracji. Ponadto musi odejs$¢ od ten-
dencji apokaliptycznych i oczekiwania innego $wiata, poniewaz odsuwa go to
od zaangazowania w biezaca dziatalno$¢ na ziemi'?.

* sk ok

Kluczowym terminem, ktérego uzywat Buber na okreslenie wieku XX,
byto stowo ,.kryzys”. Dotknat on takze spotecznego i politycznego wymiaru

13 Por. On Judaism, s. 9.

14 Por. tamze, s. 209.

115 Por. tegoz, Nachlese, dz. cyt., s. 192.

116 Por. Replies to My Critics, dz. cyt., s. 713; J.S. Woocher, dz. cyt., s. 397-398.

!'7 Por. M. Buber, Pointing the Way, s. 131-137, 206.

18 Por. Replies to My Critics, dz. cyt., s. 715.

1'% Por. Philosophical Interrogations, s. 76; G. Schaeder (red.), dz. cyt., t. I, 1897-1918, s. 72-
74, 98-99; J.S. Woocher, dz. cyt., s. 54-55.

120 Por. M. Buber, On Judaism, s. 128; tenze, Replies to My Critics, s. 740; J.S. Woocher, dz.
cyt., s. 399.
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zycia ludzkiego. Autor Ich und Du nie tylko dokonal analizy jego przyczyn
i skutkow, ale takze starat si¢ znalez¢ swoiste antidotum na cala t¢ sytuacje.

Po pierwszych probach zaprezentowania koncepcji wspdlnoty opartej na
doswiadczeniach mistycznych, Buber, nie porzucajac nigdy ostatecznie misty-
ki, wypracowal wlasna wizj¢ zycia spotecznego bazujac na inspiracjach reli-
gijnych i swojej mysli dialogicznej. Efektem tego byto jego przekonanie, ze
jedyna mozliwoscia przezwycigzenia kryzysu spolecznosci jest przyjecie pew-
nej wersji socjalizmu, ktory pomaga w wypetnieniu osobowego przeznacze-
nia poprzez przetamanie dystansu i wejscie w dialogiczna relacjg¢ ze Swiatem
oraz z innymi ludzmi. Dzigki temu dokona si¢ nie tylko udoskonalenie §wia-
ta, ale tez czlowieka. Byt ludzki zostal bowiem stworzony na ,,Bozy obraz”,
ktory przejawia si¢ we wspolnocie. Wynikiem dialogu ze swiatem bedzie wige
jedno$¢ miedzy ,,panstwem czlowieka” i ,,panstwem Boga”'?!.

Jednak Buberowi zarzuca si¢ niekiedy owo sprowadzenie zycia spolecz-
nego i politycznego do poziomu dialogicznego. Zdaniem jego adwersarzy jest
to niemozliwe, poniewaz relacje migdzyludzkie kieruja si¢ innymi zasadami
niz zycie polityczne, na ktore wptyw maja rézne prawa spoleczne i historycz-
ne. Wydaje si¢ jednak, ze zydowskiemu filozofowi nie chodzito w tym przy-
padku o prezentacj¢ sztywnego programu, a jedynie o wskazanie, ze w ra-
mach zycia spoteczno-politycznego istnieje takze przestrzen dla odniesien

osobowych, o czym nie mozna zapominac'?.

Watpliwosci moze tez budzi¢ fakt, ze Buber tak jednoznacznie opowie-
dzial si¢ po stronie socjalizmu, ktory stanowi, wedtug niego, jedyny sposob
pokonania kryzysu wspdlnoty majacej takze wymiar religijny. Biorac bowiem
pod uwage catos$¢ jego mysli, a nade wszystko zaakcentowanie wspdlnoto-
wego charakteru natury czlowieka (,,Ja-Ty”) i roli wspolnoty dla jego osobo-
wego rozwoju, moze lepiej byloby go traktowaé, jak czyni to powyzej
A. Etzioni, jako jednego z prekursoréw komunitarianizmu. Nie mogt on
wprawdzie zna¢ tego nurtu mysli spotecznej, poniewaz rozwinal si¢ on
zwlaszcza w latach siedemdziesiatych XX wieku, a wigc juz po $mierci Bu-
bera. Niemniej jednak pewne komunitarianskie pomysty dotyczace spotecz-
nosci wydaja si¢ mu by¢ bardzo bliskie. Warto moze w tym miejscu wskazac
na inna kwesti¢ godna przebadania, jaka jest ewentualne oddzialywanie my-
sli dialogicznej na idee komunitaryzmu. Dialogika rozwijata si¢ wprawdzie
na terenie Europy, a komunitaryzm w Ameryce, niemniej jednak trzeba mie¢
na uwadze przenikanie dialogiki chociazby do Stanoéw Zjednoczonych, czego

121 Por. J.S. Woocher, dz. cyt., s. 416-418, 451.
122 Por. tamze, s. 428-429, 431.
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wyrazem sa chociazby podrdze, spotkania 1 wyklady Bubera na tym terenie
po II wojnie $wiatowej. Ponadto trzeba pamigta¢ o aktywnos$ci naukowej
amerykanskiej spotecznosci zydowskiej, ktorej dialogika z pewnoscia nie byta
obca i ktora ksztattowata atmosferg intelektualng tamtego okresu.

Majac na uwadze zwiazki migdzy ideami komunitarianskimi i mys$la bu-
berowska warto wigc z dystansem przyjaé jego jednoznaczne opowiedzenie
si¢ po stronie socjalizmu jako jedynego programu gwarantujacego mozliwosé¢
naprawienia sytuacji kryzysowej czasow wspotczesnych. Wydaje si¢ bowiem,
ze komunitaryzm podkreslajacy warto$¢ organicznej spoltecznosci w zyciu
cztowieka i traktujacy go nie jako abstrakcyjne indywiduum, ale zawsze jako
cztonka naturalnej wspodlnoty blizszy jest mys$li Bubera i mogtby stanowié
»trzecia droge” w stosunku do poddanych przez niego krytyce nurtow liberal-
nych i kolektywnych. Pozostaje przy tym sprawa otwarta samo zakwalifiko-
wanie komunitaryzmu jako programu spoteczno-politycznego. Przez jednych
jest on bowiem traktowany jako nurt alternatywny wobec liberalizmu, ale
drudzy uwazaja go wiasnie za jeden z wielu jego odtamow (m.in. M. Wal-
zer).

Podsumowujac prezentacje spotecznych pogladow Martina Bubera trzeba
podkresli¢, ze jego refleksja teoretyczna byta podporzadkowana celowi prak-
tycznemu, ktérym byto nadanie kierunku ziemskiej egzystencji cztowieka.
Polityka dialogu byla w tym wzgledzie waznym elementem, pozwalajacym
wiasciwie okresli¢ relacje bytu ludzkiego do spoteczno$ci. Idee dialogiczne
podkreslaty konieczno$¢ bezposredniego odniesienia cztowieka do cztowieka
w realiach Zycia spotecznego oraz wyznaczaty $rodki do realizacji tego zada-
nia w historycznej sytuacji cztowieka. Idee te miaty ksztaltowa¢ wspolnote
migdzyludzka, a dla ludzi winny by¢ pomoca w jej budowaniu i podtrzymy-
waniu. Taka wizja zycia spoteczno-politycznego charakteryzowata Bubera
i wlasnie jej konsekwencje stanowita przedstawiona wyzej koncepcja'®.

SUMMARY

This article presents the social ideas of Martin Buber (1878-1965). His social thought has its
sources in mysticism, the philosophy of dialogue and utopian socialism (Saint-Simon, Landauer).
The groundwork of the community is one type of human experience (the foundation of being,
”interhuman”, logos). The essential feature of the community is its connection with religion. The
collective is opposed to the community. It is a bundle of individuals. In societal life we have two
principles: social (community) and political (collective). The contemporary state, according to
Buber, experiences crisis — it dissolves natural forms of community (family, village, cities) and

123 Por. tamze, s. 329-333.
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produces artificial forms (parties, societies). The task of the individual is the transition from the
collective to the community, from the political principle to the social one. Religious socialism is
the only one program to make this possible. Considering the entire philosophy of Martin Buber it
would be better to treat him not as a representative of socialism, but communitarianism.
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