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Sazetak

U spisu o ustavu Hegel podvrgava temeljitoj kritickoj analizi ustav Njemac-
kog Carstva na prijelazu iz 18. u 19. st., isticu¢i ve¢ na pocetku teksta kako
Njemacka (vise) nije drzava.” Njemacki ustav ne moze biti osnova njemackog
drzavnog jedinstva jer je on konglomerat privatnih prava, sankcionirano odva-
janje dijelova (staleza) od cjeline koje su oni izborili tijekom prethodnih stolje-
¢a. Takvo stanje posljedica je manjkavog njemackog ustavnog razvoja. Za raz-
liku od veéine europskih naroda Nijemci nisu izgradili drzavu, odnosno nisu
bili sposobni niti spremni Zrtvovati svoje posebnosti cjelini i pronaci slobodu
u zajednickom slobodnom podvrgavanju jednoj vrhovnoj vlasti. Najveéi dio
teksta ¢ini analiza pojedinih strana njemackog ustavnog uredenja — vojne sile,
financija, pravosuda, polozaja staleza — kao i usporedba nastanka te izgradnje
drzave u Njemackoj i u ostatku Europe, koja potvrduje Hegelov prvotni sud
kako se Njemacka ne moze smatrati drzavom. U tim analizama kristalizira se
i pojam drzave spisa o ustavu. Po uzoru na Machiavellija — tu pravu politicku
glavu “najviSeg i najplemenitijeg osjecaja” — Hegel u prvom redu zeli vidjeti
zasnivanje jedinstvenog politickog tijela nasuprot svim postojeéim sistemima
partikularnih prava i privilegija. Drzava je tako prije svega mo¢ kojom neko
mnostvo zbiljski (a ne samo namjerom i u rije¢ima) brani sveukupnost svoga
vlasnistva. No to je samo njezino prvo odredenje. U $iri pojam drzave spada i
vladanje putem op¢ih zakona — koje tek “od neke zemlje ¢ini drzavu” — zatim
barem minimalna sredi$nja financijska vlast, odvojenost religije od drzave, ali
i sudjelovanje naroda u donosenju zakona preko politickog predstavnistva. Po-
red toga, dobro uredena drzava jest ona koja se ograniava na svoje nuzne sluz-

* Fusnote oznadene brojevima sadrze objasnjenja nekih manje poznatih termina i imena koja se
pojavljuju u tekstu ili oznaku prevedenog fragmenta. Fusnote oznacene zvjezdicom Hegelove su
vlastite biljeSke s margina rukopisa. Naslovi pojedinih tematskih cjelina preuzeti su, radi pre-
glednosti teksta, iz Werke I (Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1971). Ti naslovi stavljeni su
u uglate zagrade [...], dok su ostali naslovi Hegelovi. Na nekim je mjestima u tekstu uz hrvatski
prijevod u kosim zagradama /.../ ostavljen i njemacki izraz. Prevoditeljske opaske posebno su
oznacene.
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be, prepustajuéi u svemu drugome gradanima njihovu zivu slobodu jer “ta je
sloboda po sebi sveta”. Naposljetku, buduc¢i da su “pojam i spoznaja nuznosti
preslabi da bi utjecali na djelovanje”, oni moraju biti opravdani silom, pa He-
gel na kraju teksta zaziva osvajaca, modernog Tezeja, koji ¢e rastrkanu masu
naroda i medusobno izoliranih staleZa ujediniti u drzavu.

Kljucne rijeci: ustav, drzava, staleZi, vojna mo¢, financije, pravosude, Njemac-
ka, Machiavelli

Uvod'

Zar politicki rezultat razornog rata §to ga je Njemacko Carstvo moralo voditi s
Francuskom ne bi za Njemacku trebao biti nista drugo nego otkidanje nekoliko nje-
zinih najljepsih zemalja, nekoliko milijuna njezine djece, nestajanje duhovnih sta-
leza radi obestecenja u ratu izgubljenih knezeva, i teSki teret dugova koji bijedu rata
produzuje jos dugo u doba mira?

Osim despocija, tj. drzava bez ustava nijedna drzava nema bjedniji ustav od
Njemackog Carstva — to je prili€no opce uvjerenje, najzivlji dojam koji je rat osta-
vio na svakoga. Ili, jo§ 1 viSe od toga, sad je postalo jasno kako Njemacka uopce vi-
Se nije drzava. Statisti¢ari’® s katedri, koji su po sluzbenoj duznosti imali klasificirati
drzavne ustave i smjestiti ih u Aristotelove klase monarhije, aristokracije itd. nikada
nisu znali izi¢i na kraj s njemackim pravima; Voltaire je njezin ustav [Njemacke, op.
prev.] nazvao upravo anarhijom; to je najbolje ime, smatra li se Njemacka drzavom;
ali ni to ime sada viSe ne vazi jer Njemacka se nikako ne moZe smatrati drzavom.

Zgrada njemackog ustava djelo je proslih stolje¢a; njega ne podrzava Zivot
sadasnjeg vremena, u njegovim formama utisnuta je cijela sudbina vise od jednog
tisucljeca; 1 pravednost i sila, hrabrost 1 kukavicluk, Cast, krv, nuzda i blagostanje
davno proteklih vremena i davno odumrlih generacija stanuju u njima. Zivot i snage
¢iji surazvoj i djelovanje ponos danas zZivucih generacija ne sudjeluju u njima [for-
mama, op. prev.], one nemaju za njih interesa i ne mogu od njih zivjeti. Zgrada, sa
svojim ukrasima i stupovima, stoji u svijetu izolirana od duha vremena.

Do nas je dosla legenda o njemackoj slobodi, o vremenu kakvo je vjerojatno
malo zemalja imalo, jer je u Njemackoj pojedinac stajao za sebe, nepokoren od
opcega, nepodvrgnut od drzave, a njegova Cast i sudbina pocivale su na njemu sa-
mom. U svom vlastitom osjeéaju i karakteru svoju je snagu razbijao na svijetu, ili
ga je izgradivao prema vlastitom uzitku — jer jo§ nije bilo drzave, jer je pojedinac

! Uvodni fragment Sollte das politische Resultat..., iz. Predloska za Cistopis (Vorlage der Rein-
schrift; Einleitungen, prolje¢e 1801). Prvu verziju uvoda Hegel je sastavio u Frankfurtu
1798/1799, preradivsi je u znatnoj mjeri u prolje¢e 1801. u Jeni. Ovaj prijevod donosi “jensku”
verziju uvoda.

2 Rije¢ je o za to vrijeme uobi¢ajenom nazivu za teoreti¢are drzave.
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karakterom i obicajima te religijom pripadao cjelini, ali u svojim poduhvatima i
djelovanju nije bio ograni¢avan od cjeline, nego se, bez sumnje, u sebe ogranica-
vao na temelju vlastitog osjecaja. Istina, to stanje u kojemu jedno mnostvo u narod
nije bilo povezano zakonima, nego obicajima, u kojemu je narod drzavom c¢inio
isti interes, a ne opca zapovijed, nazivalo se njemackom slobodom. Koliko je ku-
kavicki 1 nedostojno sinove onoga stanja nazivati ogavnima, nesretnima i glupima,
a nas smatrati beskonac¢no ¢ovjecnijima, sretnijima i pametnijima, toliko bi djeti-
njasto i1 budalasto bilo ¢eznuti za takvim stanjem kao da je ono jedino po prirodi,
a stanje u kojemu vladaju zakoni ne znati cijeniti kao nuzno® i kao stanje slobode.
Krugovi vlasti koje je sebi svatko stvorio prema karakteru i slucaju, posjed koji je
stekao, te promjenjive stvari malo-pomalo fiksirale su se vremenom i time §to je
iskljucujuée vlasnistvo potpuno izoliralo pojedinac¢ne potrebe jedne od drugih, one
su se povezale u pojmovima, a oskudni zakoni poéeli su vladati. Cvrsti opstanak,
koji su postupno zadobivali oni posjedi, proizveo je odredenu koli¢inu prava, koja
su bez jedinstva, bez principa mogla predstavljati prije jednu gomilu nego sistem, a
njihove su inkonzekvence i zamrSene mnogostrukosti zahtijevale najvisu ostroum-
nost da bi ih se, koliko je mogucée, spasilo protiv njihovih proturje¢ja te tu i tamo
u njih unijelo jedinstvo. Tako je nastala drzavna zgrada, ¢iji su pojedini dijelovi,
svaka knezevska kuca, svaki stalez, svaki grad, svaki ceh, sve §to ima prava spram
drzave, sami sebi izborili ta prava. Drzava je uvijek imala samo potvrditi ono §to je
otrgnuto od njezine mo¢i. Politicka vlast i pravo pojedinca, kao drzavnog sluzbeni-
ka i drzavljanina /Staatsbiirger/, nije udio koji bi se imao mjeriti prema organizaciji
cjeline, duznosti pojedinog staleza ili sluzbe jednako se malo zahtijevaju u odnosu
na cjelinu, nego u Njemackoj pojedini ¢lan politickog tijela moZe na svojoj vlasti u
drzavi, kao i na svojim pravima i duZnostima zahvaliti osobno svojoj obitelji, svom
stalezu, ili svom cehu; a stalez, ceh itd. ima ih slu¢ajem prethodnih vremena. Nace-
la sistema njemackoga javnog prava stoga nisu nastala iz jedinstva drzavnopravnog
pojma, kao §to je otprilike pojam monarhije, aristokracije, demokracije itd., nego su
nabrajanje onoga §to postoji u zbiljnosti, jer posjed je bio prije, kao zakon, i on nije
proistekao iz zakona, nego je ono $to je samo bilo ste¢eno ucinjeno zakonskim pra-
vom. Prema svojim je izvornim pravnim temeljima stoga njemacko drzavno pravo
zapravo privatno pravo, a politicka su prava zakonski posjed, vlasnistvo.

Kao $to je privatni ¢ovjek A naslijedio, kupio, poklonio ili dobio kuéu a, pri-
vatni ¢ovjek B vrt b itd., tako jedan ¢lan staleza ili jedna sluzba A posjeduje kao
svoje vlasnistvo 6 seljaka, B 600 seljaka; kao §to privatni ¢ovjek C posjeduje neku
trgovinu, mnos§tvo polja kukuruza i vinograde, tako stalez C ili sluzba C posjedu-
je visoko 1 nisko pravo sudovanja nad 5 kuca, pravo desetine nad 100 sela, polozaj
D ima komad porezne vlasti nad 200 gradana i [pravo] suodlucivanja o ratu i miru

* Na margini: njemacko drZavno pravo njemacko je privatno pravo.
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cijele Njemacke, drugi polozaj ima komad porezne vlasti nad milijun ljudi i uop-
¢e nema pravo suodlucivanja o ratu i miru cijele Njemacke. [zvr$na, zakonodavna,
sudska, duhovna, administrativna vlast spojene su, podijeljene i povezane na naj-
nepravilnije naine te pomijesane i odvojene u najnejednakijim porcijama; jednako
tako mnogostruko kao vlasnistvo drzavljana kao privatnih ljudi; a pravna je osnova
za oboje ista.

Koja se drzava moze sada ¢initi bolje organiziranom od one u kojoj je svako
pravo nekog dijela na drzavnu vlast odredeno do najsitnijih detalja, u kojoj je svaka
s tim povezana okolnost bila predmet najduljih diskusija? U kojoj se briZljivost za
to politi¢ko vlasnistvo protegnula s najdetaljnijim skrupulozitetom, s beskona¢nom,
zapanjuju¢om precizno$éu radi ocuvanja svakog prava na sve, na prividno najvecée
sitnice, npr. red sjedenja, dolazenja-odlazenja, tituliranje itd.? U pogledu njezina
opsega, svaki je njezin dio to¢no odreden u ugovorima itd., pa su i mirovni sporazu-
mi Reichstaga, ugovori kuca, izborni ugovori /Wahlkapitulation/?, mandati carskih
sudova to¢no odredili politicko vlasniStvo svakog staleza.

Njemacko je Carstvo s te strane, kao carstvo prirode u svojim proizvodima,
neiscrpno u velikome i nedokucivo u sitnicama i upravo taj aspekt one koji su po-
sveceni poznavanju beskona¢nih detalja prava ispunjava onim divljenjem, onim
¢udenjem nad dostojanstvom njemackog drzavnog tijela.

Udio u drzavnoj vlasti koji je svaki pojedinac stekao za sebe time je oduzet
vlasti onoga opceg. To nastojanje da se drzavna vlast ucini privatnim vlasni§tvom
ne znaci niSta drugo nego raspad drzave, unistenje drzave kao mo¢i; time je toj mo-
¢i opcega, monarhu (caru) i staleSkoj skupstini (Reichstagu) u krajnje oslabljenoj
mjeri ostavljen nuzni karakter suvereniteta. Vlasti, koje prema biti drzave stoje pod
direkcijom jednog sredista, koje se moraju sjediniti u jednoj vrhovnoj vlasti, vojna
mo¢, odnosi prema inozemnim silama, dio financija koji se na to odnosi itd. — nista
od toga ne nalazi se ni pod kakvom pravnom vrhovnom vlasgéu. U mjeri u kojoj sva-
ki dio ima ne samo udio u cjelini, nego u mjeri u kojoj se izolirao, postavio izvan
vlasti drzave, nezavisnost mu je osigurana kao pravo. I dijelovi dnevno nastoje,
osim neovisnosti o cjelini, ishoditi jo§ daleko vise i preko granica koje su sankcio-
nirane. Prava odvajanja od cjeline, koja su izborili pojedini staleZzi, sveta su nepro-
vediva prava, na ¢ijem ocuvanju pociva ¢itava takozvana drzavna zgrada i njemac-
ka drzavna zgrada nije nista drugo do suma tih prava, koja su oduzeta drzavi, prava
koja se Cuvaju s najve¢om savjesnoscéu, s najbojazljivijom briznoscu. I ta je praved-
nost princip, dusa ustava. Svaki sud koji iz principa i biti drzave...*

3 Ugovor koji je sadrzavao uvjete vladavine njemackog cara i na ¢ije se poStovanje on morao
obvezati prije krunidbe. Sadrzaj ugovora u ime Carstva odredivali su izborni knezevi. Kasnije je
car, osim s izbornim kneZevima, ugovor sklapao i s ostalim stalezima Carstva.

4 Rukopis Uvoda na ovome se mjestu prekida.
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éistopis5

Njemacka vise nije drzava. Stariji teoreticari drzavnog prava, kojima je pri obradi
njemackoga drzavnog prava pred o¢ima lebdjela ideja jedne znanosti i koji su na-
stojali utvrditi pojam njemackog ustava, nisu se o tom pojmu mogli sloziti, dok su
noviji odustali od toga da ga nadu, obradujuci drzavno pravo ne vise kao znanost,
nego kao opis onoga §to je prisutno, bez prilagodavanja umnoj ideji i vjerujuéi da
je njemacka drzava samo po imenu carstvo ili drzavno tijelo. Nema viSe prijepora o
tome pod koji pojam potpada njemacki ustav. Ono §to viSe ne moZze biti pojmljeno,
toga viSe nema; ako bi Njemacka trebala biti drzava, to stanje raspada drzave ne bi
se moglo nazvati drugacije nego — zajedno s jednim inozemnim teoreti¢arom dr-
Zavnog prava — anarhijom da se dijelovi nisu ponovno konstituirali u drzave kojima
privid jedinstva daje manje postojeci, a vise sje¢anje na nekadasnji savez. Na isti
nacin moze se prepoznati da su plodovi koji su otpali nekada pripadali svome stablu
po tome $to leze ispod njegove krosnje. Ali [niti] mjesto pod njim niti njegova sjena
ne mogu ih spasiti od truljenja i mo¢i elemenata kojima sada pripadaju.

Zdravlje drzave opcenito se ne otkriva toliko u tiSini mira koliko u kretanju ra-
ta. Ono prvo jest stanje uzitka i djelatnosti u odvojenosti, u kojem je vladanje poput
mudroga o¢inskog upravljanja kucanstvom, koje od onih nad kojima se vlada trazi
samo uobicajeno. U ratu se medutim pokazuje snaga povezanosti svih s cjelinom:
koliko si ona moze dopustiti da zahtijeva od njih i koliko su oni spremni uciniti za
nju iz vlastitih pobuda i sklonosti. Tako je u ratu s francuskom republikom Njemac-
ka zadobila iskustvo kako vise nije drzava. Svoga je politickog stanja postala svje-
gubitak nekih od najljepsih njemackih zemalja, nekoliko milijuna njezinih stanov-
nika, dugovi, veci na juznoj polovini nego na sjevernoj, koji produzuju bijedu rata
jos§ dugo u mir, a osim onih drzava koje su dosle pod vlast osvajaca i time pod stra-
ne zakone i obiCaje, jo§ ¢e mnoge izgubiti ono §to je njihovo najvise dobro, naime
svoju nezavisnost.

Za razmiSljanje o unutarnjim uzrocima, duhu tih rezultata, koji su samo njego-
va izvanjska pojava, pogodan je medutim mir. To razmisljanje po sebi je dostojno
svakoga tko se ne prepusta onome $to se dogada, nego spoznaje dogadaj i njegovu
nuznost, ¢ime se razlikuje od onih koji zbog svoje tastine zele vidjeti samo proiz-
voljnost i slucajnost kako bi sami sebe uvjerili da bi razboritije i sretnije proveli
sve Sto se dogodilo. Veéini ljudi takva je spoznaja, kao i razboriti sudovi koji iz nje
slijede, vazna samo zato da bi se [mogli hvaliti] pred drugima, a ne da bi naucili iz
iskustva kako bolje djelovati u buducoj prilici. Jer vrlo je malo onih koji u tim veli-
kim dogadajima djeluju tako da bi njima mogli upravljati, dok ostali trebaju sluziti

5 Studeni 1802.
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dogadajima s razumijevanjem i uvidom u njihovu nuznost. No iz iskustva gresaka
koje su ocitovanje unutrasnje slabosti i nerazboritosti ne uce toliko oni koji su ih
pocinili — naprotiv, oni mnogo prije jacaju svoju naviku da ih ¢ine — koliko drugi
koji se s tim greSkama upoznaju te tim uvidom dodu u situaciju da iz toga izvuku
koristi. Ako su za takvo §to uopée sposobni [i] ako im to omogucuju izvanjske okol-
nosti, oni na oba nac¢ina zadobivaju uvid koji nedostaje misljenju nekog privatnog
covjeka. Misli koje sadrzi ovaj spis, ako su javno izraZene, ne mogu imati nikakvu
drugu svrhu niti u¢inak do razumijevanje onoga §to jest i time mirniji pogled kao i
doprinos umjerenijem podnosenju istoga, kako u rije¢ima tako i u zbiljskom doti-
caju s njim.

Jer ne uzrokuje nam patnju i ne raze$¢uje nas ono Sto jest, nego to §to nije
onako kako bi trebalo biti; spoznamo li medutim da je onako kako mora biti, to
jest da ne vlada proizvoljnost i slu¢aj, spoznat ¢emo i da tako treba biti. Ljudima
se medutim opcenito teSsko uzdi¢i do navike da pokuSaju misliti i spoznati nuznost,
jer izmedu dogadaja i njihova slobodnog razumijevanja umec¢u mnos§tvo pojmova
1 svrha, zahtijevajuéi da ovima mora biti primjereno ono S$to se zbiva. A kad, bez
ikakve sumnje, u vecini sluc¢ajeva bude drugacije, oni se uzohole sa svojim poj-
movima kao da ovima vlada nuznost, a dogadajima slucaj. Jer njihovi su pojmovi
jednako tako ogranieni kao i njihovo videnje stvari, koje oni shvac¢aju samo kao
pojedinacne dogadaje, a ne kao sistem dogadaja kojim vlada jedan duh. I ako zbog
tih dogadaja pate ili ako samo otkriju da proturje¢e njihovim pojmovima, jedinu
utjehu pronalaze u tome da svojim pojmovima daju za pravo prekoravanjem onoga
Sto se dogodilo. Taj se porok u Nijemaca razvio posebno u posljednje vrijeme. U
vjecnom proturjecju izmedu onoga §to zahtijevaju i onoga §to se ne odvija u skla-
du s njihovim zahtjevima pokazuju se oni ne samo skloni prekoravanju nego, kad
govore o svojim pojmovima, nevjerodostojni i neposteni; jer svojim pojmovima o
pravu i duznostima pripisuju nuznost, dok se prema toj nuznosti nista ne dogada, i
oni su sami naviknuli da djelomi¢no njihove rijeci proturjece djelima, djelomicno
da iz dogadaja nacine neSto sasvim drugo nego §to oni zbilja jesu te da objasnjenje
tih dogadaja izokrecu kako bi bilo u skladu s izvjesnim pojmovima. Ali u najvecu
zabludu dospjet ¢e onaj koji bi ono §to se zbiva u Njemackoj nastojao upoznati pre-
ma pojmovima o onome §to se treba dogoditi, naime prema drzavnim zakonima. Jer
raspad drzave prepoznaje se prvenstveno po tome $to se sve odvija suprotno od za-
kona. Jednako bi se tako on prevario kad bi formu® koja potjece od tih zakona uzeo
za istinski razlog i uzrok raspada. Jer upravo zbog svojih pojmova Nijemci se ¢ine
tako nepoSteni da nista ne priznaju onakvim kakvo jest i da tome uvijek pripisuju ili

¢ U izvorniku stoji die Farbe = boja, §to nema puno smisla. Rije¢ je osim toga u Hegelovu ru-
kopisu jedva ¢itljiva. U svim prethodnim izdanjima teksta na ovom mjestu stoji die Forme =
forma, oblik.
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vise ili manje od onoga §to je zbilja na stvari. Oni ostaju vjerni svojim pojmovima,
pravima i zakonima, ali dogadaji se s ovima ne slazu tako da ona strana koja od toga
ima koristi nastoji silom pojmova, rije¢ima, prilagoditi jedno drugome. Ali pojam
koji obuhvaca sve druge pojmove jest to da je Njemacka danas uopce joS drzava
zato Sto je neko¢ bila drzava i zato §to su jos prisutne forme iz kojih je nestalo ono
$to ih je ¢inilo Zivima.

Organizacija toga tijela koje se zove njemacki ustav izgradila se u jednom Zi-
votu potpuno drugacijem od onoga koji je kasnije u njemu prebivao i koji u njemu
prebiva sada. U formama tog tijela izraZena je pravednost i sila, mudrost i hrabrost
proslih vremena, ¢ast i krv, blagostanje i nevolja davno nestalih generacija i s njima
propalih obicaja i odnosa. No tijek vremena i obrazovanja koje se u njemu razvija
rastavio je sudbinu onoga vremena i zivot sada$njega. Zgradu koju je ona sudbina
nastanjivala ne podupire vise sudbina danasnje generacije, pa ona stoji bez udjela
1 nuznosti za njezine interese, a njezina je djelatnost izolirana od duha svijeta. Ako
su ti zakoni izgubili svoj stari zivot, sadasnja Zivotnost nije se znala izraziti u za-
konima; svatko je otiSao svojim vlastitim putem, uspostavio se za sebe i cjelina se
raspala, drzave viSe nema.’

Ta forma njemackoga drzavnog prava duboko je utemeljena u onome po ¢emu su
Nijemci postali najslavniji, naime u njihovu nagonu za slobodom; taj je nagon ono
$to Nijemcima nije dopustilo da postanu narod koji je podvrgnut jednoj zajednickoj
drzavnoj vlasti nakon §to su se svi drugi europski narodi podvrgli vladavini zajed-
nicke drzave. Tvrdoglavost njemackog karaktera nije se dala do te mjere prevladati
da bi pojedini dijelovi Zrtvovali drustvu svoje posebnosti, da bi se svi ujedinili u
jednoj opcosti i pronasli slobodu u zajedni¢kom slobodnom podvrgavanju jednoj
vrhovnoj drzavnoj vlasti.

Sasvim specifi¢ni princip njemackog drzavnog prava stoji u neraskidivoj vezi
sa stanjem Europe u kojemu nacije nisu u vrhovnoj drzavnoj vlasti sudjelovale po-
sredno, preko zakona, nego neposredno. Vrhovna drzavna mo¢ bila je u europskih
naroda opca vlast u kojoj je svatko imao neku vrstu slobodnog i osobnog udjela.

Taj slobodni, osobni i 0 samovolji ovisni udio Nijemci nisu htjeli preobraziti u
slobodni i 0 samovolji neovisni udio, koji se sastoji u opcosti i snazi zakona, nego
su svoje najnovije stanje u potpunosti izgradili na temelju onoga stanja ne protuza-

7 Fragment koji slijedi nije dio &istopisa, nego je preuzet iz korpusa predloZaka za &istopis (Vor-
lage der Reinschrift; Corpus der Vorlage, fragment Diese Form des deutschen Staatsrechts..., iz-
medu svibnja i kolovoza 1801). I u prethodnim izdanjima spisa o ustavu taj je fragment umetnut
na ovom mjestu, $to se ¢ini opravdanim jer Hegel i u predlosku za Cistopis i u ¢istopisu nastavlja
s razmatranjem glavnih drzavnih vlasti koje najavljuje na kraju ovog fragmenta. Cistopis se na-
stavlja poglavljem Pojam drzave (str. 9).
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konite, ali bezakonite samovolje. Kasnije stanje proizlazi neposredno iz onog stanja
u kojemu je nacija ¢inila narod, a da istovremeno nije bila drzava. U tom vremenu
stare njemacke slobode stajao je pojedinac u svom zivotu i djelovanju za sebe, nje-
gova Cast 1 sudbina pocivale su ne na vezi s nekim stalezom, nego na njemu samom;
u svojoj vlastitoj snazi i osjecaju razbijao se o svijet ili ga je izgradivao prema svom
uzitku; cjelini je pripadao preko obicaja, religije, preko jednog nevidljivog zivog
duha i nekoliko velikih interesa, a inace se u svojoj djelatnosti i ¢injenju nije dao
ograniciti od cjeline, nego se ograni¢avao sam, bez straha i sumnje. Ali ono $to je
lezalo unutar njegova kruga bio je toliko i potpuno On sam da se to ¢ak ne bi moglo
nazvati ni njegovim vlasniStvom. Upravo suprotno, za ono $to je pripadalo njego-
vu krugu i §to bismo mi nazvali samo jednim dijelom te, u skladu s tim, zrtvovali
tome samo dio sebe, on je zZrtvovao tijelo i zivot, dusu i blazenstvo. On nije pozna-
vao dijeljenje i proracun, na kojima pociva nase zakonsko stanje i prema kojima za
kradu jedne krave nije vrijedno riskirati glavu niti svoju pojedinacnost neskriveno
suprotstaviti jednoj deseterostruko i beskona¢no nadmoc¢nijoj sili (kao Sto je ona dr-
Zavna), nego je bio potpuno i sasvim u onome $to je njegovo. (Za Francuze je entier
“sasvim” i “svojeglav”.)

1z toga svojevoljnog djelovanja koje se jedino nazivalo slobodom izgradili su
se krugovi vlasti nad drugima, prema slucaju i karakteru, neovisno o opfemu te s
malo ograni¢enja od onoga $to se naziva drzavnom vlasc¢u. Jer ona, nasuprot poje-
dincu, gotovo uopce nije postojala.

Te krugove vlasti fiksiralo je vrijeme; dijelovi opée drzavne moci postali su
mnogostrukost isklju¢ivoga, o samoj drzavi neovisnoga i ni prema kojem pravilu
ili nacelu razdijeljenog vlasniStva, a to mnogostruko vlasnistvo nije ¢inilo nekakav
sistem prava, nego gomilu bez principa, ¢ije su inkonzekvence i zamrSenosti zahti-
jevale najvisu oStroumnost da bi ih se u sluc¢aju kolizije spasilo koliko je moguce od
njihovih proturjecja. 1li, jos je viSe bila potrebna nevolja i nadmo¢ da bi se [ta ko-
lidirajuca prava, op. prev.] podnosila jedna s drugima, a prvenstveno s obzirom na
cjelinu, najposebnija Bozja providnost, kako bi se cjelina jedva odrzala.

Njemacko drzavno pravo tako je skup privatnih prava; politicke vlasti i prava
nisu drzavne sluzbe izracunate prema jednoj organizaciji cjeline, a obveze 1 duzno-
sti pojedinca nisu odredene prema potrebi cjeline, nego je svaki pojedini ¢lan po-
liticke hijerarhije, svaka knezevska kuca, svaki stalez, svaki grad, ceh itd., sve §to
ima prava i duznosti u odnosu na drzavu, sam izborio ta prava i drZzava pri takvom
smanjenju svoje mo¢i nema drugu ulogu nego potvrditi da joj je oduzeta mo¢. Ako
u skladu s tim drzava izgubi svu vlast, a posjed pojedinaca ipak pociva na mo¢i dr-
zave — posjed onih koji nemaju drugog oslonca doli drzavne moc¢i koja je ravna nuli
nuzno mora biti nesiguran.
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Nacela njemackoga javnog prava stoga ne treba izvoditi iz pojma drzave ili
iz pojmova nekog odredenog ustava, monarhije itd. i njemacko drzavno pravo nije
na nacin privatnog prava. Zakonodavna, sudska, duhovna, vojna vlast pomijeSane
su, podijeljene i povezane na najnepravilnije nacine i u najnejednakijim porcijama,
upravo kao vlasni$tvo privatnih ljudi.

Politi¢ko vlasni$tvo svakog pojedinog ¢lana njemackog drzavnog tijela na naj-
brizljiviji je nacin odredeno odlukama Reichstaga, mirovnim sporazumima, izbor-
nim ugovorima, odlukama carskih sudova itd. BriZljivost posve¢ena tome protegnu-
la se s najdetaljnijim religiozitetom na sve i svakoga, primjenjujuéi dugogodisnje
napore i na naizgled najbeznacajnije stvari, npr. na tituliranje, red dolazenja-odla-
Zenja i sjedenja, boju nekog namjestaja itd. Uzimajuci u obzir najpreciznije odredi-
vanje svake, koliko god sitne okolnosti koja se odnosi na pravo, njemackoj drzavi
mora se pripisati najbolja organizacija. Njemacko je Carstvo u pogledu prava, kao
carstvo prirode u svojim proizvodima, nedokucivo u velikome i neiscrpno u sitnica-
ma 1 upravo taj aspekt one koji su posveéeni beskonacnim detaljima prava ispunja-
va onim ¢udenjem nad dostojanstvom njemackog drzavnog tijela i onim divljenjem
tom sistemu do kraja provedene pravednosti.

Ta pravednost koja se sastoji u odrzavanju odvojenosti svakog dijela od cjeline
1 zahtjevi cjeline spram njezinih pojedinih ¢lanova stoje u najpotpunijem proturjec-
ju. Drzava iziskuje jedno opce srediSte (monarha i staleze) u kojemu se sjedinjuju
razlicite vlasti, odnosi prema inozemnim silama, vojna mo¢, financije koje su s tim
povezane, jedno srediste [koje] bi takoder imalo mo¢ neophodnu za direkciju, za
potvrdivanje svojih odluka i odrzavanje pojedinih dijelova u ovisnosti o sebi. Na-
suprot tome, pojedinim je staleZima putem prava osigurana gotovo potpuna ili, bo-
lje reCeno, potpuna neovisnost. Ako postoje strane neovisnosti koje nisu izricito i
sveCano odredene u izbornim ugovorima, odlukama Reichstaga itd., sankcionirane
su praksom, jednom vaZnijom i obuhvatnijom pravnom osnovom od svih ostalih.
Njemacka drzavna zgrada nije nista drugo nego suma prava $to su ih pojedini dije-
lovi oduzeli cjelini i ta pravednost koja brizno bdije nad tim da drzavi ne preostane
nikakva vlast bit je ustava.

Mogu se sad nesretne provincije koje propadaju pri bespomoénosti drzave ko-
joj pripadaju zaliti zbog njezina politickog stanja, mogu poglavar Carstva i oni naj-
prije pritijesnjeni patriotski stalezi uzalud pozivati ostale na zajednicko djelovanje,
moze Njemacka biti opljackana i osramocéena — ucitelj drzavnog prava znat ¢e poka-
zati da je sve to sasvim u skladu s pravima i praksom te da su sve te nesrece sitnice
u usporedbi s provodenjem tog sistema pravednosti. Ako nesretni na¢in na koji je
voden rat lezi u drzanju pojedinih staleza, od kojih jedan nije poslao ni kontingent,
a mnogi su umjesto vojnika poslali tek unovaéene regrute, drugi nije platio rimske
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mjesecnjake /[Romermonate/®, treéi je u trenutku najvece nevolje povukao svoj kon-
tingent, mnogi su sklopili mirovne sporazume i ugovore o neutralnosti, najvise je
njih, svaki na svoj nacin, unistilo obranu Njemacke, opet drzavno pravo dokazuje
da su stalezi imali pravo na takvo drzanje, pravo da dovedu cjelinu u najvecu opa-
snost, Stetu 1 nesrecu, a buduci da je rijec¢ o pravima, pojedinci i cjelina moraju takva
prava — koja znace njihovo uniStenje — najstroze ¢uvati i §tititi. Za tu pravnu zgradu
stoga mozda nema primjerenijeg natpisa od:

Fiat justitia, pereat Germania.

Jedna je ako ne umna, a ono u stanovitoj mjeri plemenita crta njemackog karaktera
da mu je pravo opcenito, s njegovim razlozima i posljedicama, neovisno o njihovoj
vrsti, nesto sveto; ako Njemacka potpuno propadne kao vlastita neovisna drzava,
kakvom se €ini, a njemacka nacija kao narod, opet ostaje radostan prizor, kako se
medu duhovima razaranja razaznaje strah od prava.

Politic¢ko stanje Njemacke i njezino drzavno pravo pruzali bi takav pogled kada
bi se Njemacka mogla smatrati drzavom; njezino politi¢ko stanje moralo bi se sma-
trati pravnom anarhijom, njezino drzavno pravo pravnim sistemom protiv drZave.
Samo, sve govori u prilog tome da se Njemacka viSe ne moZe smatrati ujedinjenom
drzavnom cjelinom, nego mnoStvom neovisnih i po svojoj biti suverenih drzava. Ali
kaze se Njemacka je carstvo, drzavno tijelo, ona stoji pod jednim poglavarom car-
stva, povezana je u carstvo. Tim izrazima nema se apsolutno Sto prigovoriti kao za-
konskim titulama; ali razmatranje u kojemu se radi o pojmovima nema ni$ta s onim
titulama, nego moze iz odredenja pojmova rasvijetliti koje znac¢enje mozda imaju
oni pojmovi. Takvi izrazi kao Sto su: “carstvo”, “poglavar carstva” uzimaju se, da-
kako, Cesto za pojmove i1 oni moraju predstavljati ispomo¢ u nevolji. U¢itelj drzav-
nog prava koji Njemacku vise ne moze nazivati drzavom, jer bi ina¢e morao prizna-
ti neke konzekvence koje slijede iz pojma drzave, a koje on ipak ne smije prihvatiti,
pomaze si — jer Njemacka ipak opet ne treba vaziti za ne-drzavu — tako $to titulu
“carstvo” uzima kao pojam. Ili, buduéi da Njemacka nije demokracija niti aristokra-
cija, nego bi [prema] svojoj biti trebala biti monarhija, a na cara se opet ne bi smje-
lo gledati kao na monarha, za pomo¢ se uzima titula “poglavara carstva” /Reichs-
oberhaupt/ koju on nosi, ¢ak i u jednom sistemu u kojemu ne bi trebale vladati ti-
tule, nego odredeni pojmovi. Preko sasvim opéeg pojma “poglavara carstva” car je
strpan u istu kategoriju s biv§im venecijanskim duzdem i turskim sultanom, ta dvo-
jica takoder su poglavari drzave, ali je onaj najograniceniji poglavar jedne aristo-
kracije, a ovaj najneograniceniji poglavar jedne despocije. I buduéi da pojam pogla-
vara pristaje najrazlic¢itijem obimu vrhovne drzavne vlasti, on je potpuno neodreden

8 Ratni porez staleza Njemackog Carstva.
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te upravo zbog toga nema nikakvu vrijednost. On se samo izdaje kao da nesto izra-
Zava, a u osnovi ne izrazava nista. Takve izraze koji nista ne znace treba izbjegavati
na znanstvenom i povijesnom [polju], ¢ak i ako ih njemacki karakter u zbiljskom
zivotu treba kao sredstva objaSnjenja. Ako pri tvrdoglavosti njemacke prirode koja
u gradanskom Zivotu ¢vrsto ustraje na svojoj volji, a u politici na odvojenim i nesje-
dinjivim drZzavnim interesima, u oba slucaja treba doéi do ujedinjenja, onda nema
boljeg rjesenja nego pronaci neki op¢i izraz koji ¢e zadovoljiti obje strane i ostaviti
ih pri njihovom, pri ¢emu razlika medu njima ostaje. Ili, ako jedan dio uistinu mo-
ra popustiti, onim se opéim izrazom barem izbjegava priznanje popustanja. Ako su
Nijemci uz pomo¢ takvih op¢ih izraza stolje¢ima zadrzali privid ujedinjenja u ko-
jemu nijedan dio nije ni najmanje odstupio od svojih zahtjeva na odvojenost, ipak
se refleksija o tome, ako Zeli biti znanstvenom, mora u potpunosti drzati pojmova, i
u prosudbi o tome €ini li jedna zemlja drZavu ne zamarati se op¢im izrazima, nego
uzeti u razmatranje opseg mo¢i koji je ostavljen onome $to se treba zvati drzavom.
Buduci da se pri podrobnijem ispitivanju pokazuje kako ono $to se opcéenito naziva
drzavnim pravom ¢ine prava protiv drzave, pravo je pitanje [pripada] li neovisno o
tome drzavi jo§ neka mo¢ zahvaljujuéi kojoj je ona drzava. I pri podrobnijem ispiti-
vanju onoga §to je za to potrebno, u usporedbi sa stanjem Njemacke, pokazat ¢e se
kako se Njemacka uistinu viSe ne moze nazivati drzavom. Pregledat cemo razlicite
glavne vlasti koje moraju postojati u jednoj drzavi.

I. Pojam drzave’

Mnostvo ljudi moze se nazvati drzavom samo ako je povezano radi zajednicke
obrane sveukupnosti svoga vlasni§tva. Razumije se pri tome, zapravo, samo po
sebi, ali nuzno je primijetiti da ta veza nema samo puku namjeru zajednic¢ke obra-
ne, nego da se, neovisno o mo¢i i uspjehu, zbiljski oruzano brani. Jer nitko ne
mozZe osporiti da je Njemacka radi zajednicke obrane ujedinjena u rijeCima i za-
konima; ali ovdje ne moZemo razlikovati s jedne strane zakone i rijeci te s druge
djela i zbiljnost niti re¢i da se Njemacka, doduse, ne brani zbiljski i djelom, ali to
¢ini prema zakonima i rije¢ima; jer vlasniStvo i njegova obrana kroz drzavnu vezu
stvari su koje se u potpunosti odnose na realitet i njihov je idealitet sve drugo osim
drzave. Planovi i teorije polazu pravo na realitet utoliko $to su izvedivi, ali nji-
hova je vrijednost ista, zadobili oni zbiljnost ili ne. Jedna teorija drzave nasuprot
tome zove se drzava ili ustav samo utoliko ukoliko je zbiljska. Ako bi Njemacka za
sebe tvrdila da je drzava ili ustav, neovisno o tome $to su njihove forme bez Zivo-
ta, njihova teorija bez zbiljnosti, izricala bi neistinu. Kada bi se medutim rije¢ima
zbiljski obvezala na zajednicku obranu, morala bi joj se pripisati slabost senilnosti

° Nastavak ¢istopisa.
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koja, iako viSe ne mozZe, ipak hoce, ili nepostenje koje se ne pridrzava onoga na
Sto se obvezalo.

Da bi jedno mnostvo obrazovalo drzavu, nuzno je da obrazuje zajednicku obra-
nu i drzavnu vlast. Nac¢in medutim na koji su prisutni posebni ucinci i strane ujedi-
njenja koji iz toga proizlaze ili kakav je ustav u odredenom slucaju nevazni su za
obrazovanje vlasti od strane nekog mnostva. Sve §to pripada tom posebnom nacinu
dati potpuna nepravilnost i neravnomjernost, a mi u razmatranju moramo razdvojiti
jedno od drugoga: ono $to je nuzno da neko mnostvo ¢ini drzavu i zajednicku vlast
od onoga §to je samo posebna modifikacija te vlasti i §to ne spada u sferu nuznoga,
nego, kada je o pojmu rije¢, u sferu vise ili manje boljega, a kad je rijec o zbiljnosti,
u sferu slucaja i proizvoljnosti. To razlikovanje veoma je vazno za spokoj drzava,
sigurnost vlada i slobodu naroda. Jer ako opéa drzavna vlast zahtijeva od pojedinca
samo ono $to je za nju nuzno i ogranic¢ava svoje sluzbe na pribavljanje tog nuznog,
ona moze u drugim slu¢ajevima dopustiti gradanima njihovu zivu slobodu i vlastitu
volju te ¢ak ostaviti znatan prostor za posljednje. Jednako tako, drzavnu vlast koja
je koncentrirana u vladi kao nuznom sredistu pojedinci koji su na periferiji gledaju
s manje nepovjerljivosti zbog onoga §to ona nuzno zahtijeva i ¢iju neophodnost za
cjelinu svatko moze uvidjeti. Ona ¢ée tako izbjeéi opasnost da, kada sredi$nja drzav-
na vlast sebi bez razlike podvrgne kako ono nuzno tako i ono proizvoljno te kada
vlada oboje bude zahtijevala s jednakom strogo$cu, gradani takoder to dvoje pomi-
jesaju te, kada izgube strpljenje spram jednog i drugog, dovedu u opasnost nuzne
funkcije drzave.

Nacin na koji egzistira sredi$nja drzavna vlast u najvisoj tocki sjedinjenja mora
biti prepusten onom dijelu zbiljnosti drzave koji pripada slucaju: je li jedan ili vise
nositelja vlasti, jesu li taj jedan ili viSe njih stekli tu ¢ast rodenjem ili izborom, sve
je to nevazno za ono §to je jedino nuzno, a to je da neko mnostvo ¢ini drzavu. Jed-
nako je tako nevazno uzivaju li pojedinci koji su podvrgnuti op¢oj drzavnoj vlasti
ujednacena ili neujednacena gradanska prava; da ne govorimo o nejednakosti pri-
rode, talenata i duSevne energije, koja nejednakost stvara jo§ vecu razliku nego ne-
jednakost gradanskih prava. Okolnost da jedna drzava medu svoje podanike ubraja
kmetove, gradane, slobodne plemiée i knezeve koji opet imaju svoje podanike te da
odnosi izmedu tih posebnih staleza kao posebnih politickih ¢lanova ponovno sami
ne egzistiraju u ¢istom obliku, nego u beskona¢nim modifikacijama, jednako malo
sprecava neko mnostvo da obrazuje drzavu kao $to posebni geografski dijelovi ¢ine
provincije s razli¢itim odnosom prema unutarnjem drzavnom pravu.

U pogledu istinskih gradanskih zakona i provedbe pravde, niti bi jednakost
zakona i pravne procedure ucinila od Europe jednu drzavu, kao ni jednakost tezi-
ne, mjera i novcea, niti njihova razli¢itost ukida jedinstvo jedne drzave. Ako ve¢ u
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pojmu drzave ne bi lezalo da bliza odredenja pravnih odnosa koja se ticu vlasni-
Stva pojedinaca spram drugih pojedinaca nju ne doticu kao drzavnu vlast, koja tre-
ba odrediti samo odnos vlasnistva prema sebi, onda bi nas o tome mogao poduciti
primjer gotovo svih europskih drzava, od kojih najmo¢nije, istinske drzave imaju
sasvim neujednacene zakone. Francuska je prije revolucije imala tako raznovr-
sne zakone da je osim rimskog prava, koje je vrijedilo u mnogim provincijama, u
drugima vladalo burgundijsko, britansko itd., i gotovo svaka provincija, Stovise,
skoro svaki grad imao je poseban naslijedeni zakon, pa je jedan francuski pisac
s pravom rekao da onaj tko putuje kroz Francusku jednako ¢esto mijenja zakone
koliko i posStanske kocije. Jo§ manje izvan pojma drzave leZi pitanje koja poseb-
na mo¢ ili prema kojem se udjelu razli¢itih staleza ili drzavljana opéenito donose
zakoni; takoder, karakter sudova, je li on u razli¢itim pravosudnim instancama, u
pogledu njegovih ¢lanova, nasljedni ili proizlazi iz vrhovne vlasti, ili od gradana
na osnovi slobodno danog povjerenja ili je samim sudovima dodijeljen, koji je op-
seg jurisdikcije nekog odredenog suda, postoji li zajedni¢ka vrhovna instanca za
cijelu drzavu itd.

Jednako je neovisan o drzavi i oblik uprave opcenito, koji takoder moze [bi-
ti] neujednacen, kao i institucije magistrata, prava gradova i staleza itd. — sve su te
okolnosti samo relativno vazne za drzavu, a za njezinu je istinsku bit nevazan oblik
njihove organizacije.

Nejednakost poreznih davanja razlicitih klasa prema njihovoj materijalnoj vri-
jednosti, ali jos i viSe nejednakost ideelne strane, naime prava i duznosti te njihova
podrijetla susre¢emo u svim europskim drzavama. Toliko malo koliko nejednakost
doprinosa drzavnim izdacima, koja proizlazi iz nejednakosti bogatstva, predstavlja
prepreku drzavi da se novije drzave ¢ak temelje na tome, jednako je malo aficira
nejednakost prema kojoj doprinose razliiti stalezi plemstva, klera, gradanskog i se-
ljackog staleza te to Sto je, bez obzira na sve ono §to se naziva privilegijama, razlici-
tost staleza razlog zbog kojega se doprinosi daju u razli¢itim omjerima. Jer omjer ne
moze biti odreden prema bitnoj strani onoga od ¢ega se daje dio, naime prema radu,
koji je nejednak i ne moze se raCunati, nego samo prema produktu. Druge slucaj-
nosti, jesu li razliciti geografski dijelovi drzave razli¢ito optereceni, kroz koje pre-
obrazbe i podredene sisteme prolaze davanja, ima li na jednom te istom zemlji$tu
grad zemljis$ni porez, neki privatnik zemljiSnu rentu, opatija desetinu, plemi¢ pravo
na lov, op¢ina pravo ispaSe itd. te obrazuju li razliciti staleZzi i tijela svih vrsta vla-
stite omjere u odnosu na davanja, sve takve slucajnosti ostaju izvan pojma drzavne
vlasti, kojoj je, kao srediSnjoj tocki, neophodna samo odredena koli¢ina, dok joj je
nevazan neujednacen priljev s obzirom na njegovo podrijetlo. Isto tako cjelokupna
organizacija davanja moZze leZati izvan drzave a da ona i dalje bude mo¢na, bilo da
se kao u starom lenskom ustavu [vazal] u slucaju nevolje za sve $to u okviru svoje
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sluzbe pruza drzavi pobrine osobnim zalaganjem dok za ostalo drzava izvor svojih
prihoda ima u domenima — ili, moZze [se] takoder zamisliti da se svi izdaci prikup-
ljaju na ovaj posljednji nacin, pri ¢emu drzava ¢ak ni kao nov€ana mo¢, §to ona u
novije vrijeme mora biti, ne bi bila srediste davanja, nego bi ono §to uzima, uz iste
realne odnose vecine davanja, bilo na istoj razini s posebnim pravom drugih, koji su
u odnosu prema drzavi privatne osobe.

U naSim vremenima medu ¢lanovima moze takoder postojati labava ili ¢ak
ne mora postojati nikakva veza s obzirom na obicaje, obrazovanje i jezik; a njihov
identitet, taj negdasnji temeljni stup veze jednog naroda, danas se ubraja u one slu-
Cajnosti Ciji karakter ne spre¢ava neko mnostvo da formira drzavnu vlast. Rim ili
Atena, kao i svaka moderna mala drzava, ne bi mogli opstati kad bi se u njihovim
granicama govorili svi oni jezici koji se govore u Ruskom Carstvu, jednako kao ka-
da bi medu njihovim gradanima obicaji bili tako razli¢iti kao §to su u tom Carstvu,
ili kao Sto oni [obicaji, op. prev.] i obrazovanje to ve¢ jesu u svakom glavnom gra-
du neke velike zemlje. Razlicitost jezika i dijalekta, a ovaj posljednji istovremeno
pojacava odvojenost vise nego potpuna nerazumljivost, razli¢itost obi¢aja i obrazo-
vanja u odvojenim stalezima, koja ljude ¢ini prepoznatljivima jo§ gotovo samo po
vanjskom izgledu, sve takve heterogene i istovremeno najmoénije elemente mogla
je u proSirenom Rimskom Carstvu prevladati i drzati zajedno nadmoéna tezina vla-
sti, a u modernim drzavama duh i1 umijeée drzavne organizacije, §to je dovelo do
toga da nejednakost obrazovanja i obi¢aja postane nuzan produkt, kao i nuzan uvjet
opstanka modernih drzava.

U novijim drZzavama takoder se pokazao izlisnim identitet koji daje religija,
kao ono u ¢emu se izrazava najunutarnjiji bitak ljudi, i u ¢emu se oni, ¢ak i kada
su sve druge izvanjske i1 oko njih razasute stvari nevazne, prepoznaju kao u jednom
¢vrstom sredistu kroz koje tek uspijevaju zadrzati medusobno povjerenje te biti si-
gurni jedni u druge, nasuprot nejednakosti, promjenjivosti ostalih odnosa i stanja.
Cak i u sjevernoj Europi religijsko je jedinstvo ina&e oduvijek bilo temeljna pret-
postavka drzave, nije se znalo za drugo i bez toga prvog jednobitka nijedan drugi
jednobitak ili povjerenje nije se smatralo moguéim. U nekim je vremenima ta spo-
na postajala toliko energic¢na da je ¢esto narode koji su ina¢e medusobno bili stra-
ni i stajali u neprijateljstvu iznenada pretvarala u jednu drzavu koja nije bila samo
puka sveta zajednica krs¢anstva ili koalicija nastala radi njezinih interesa i njezine
djelotvornosti, nego je kao svjetovna moc, upravo kao drzava, jedan narod i jedna
vojska, u ratu oko istoka osvojila domovinu svoga vje¢nog i temporalnog zivota.
Koliko je malo prije i nakon izdvajanja u narode jednakost religija sprec¢avala rato-
ve i njih povezivala u jednu drZavu, toliko malo u nasa vremena nejednakost religije
dovodi do raspada drzave. Drzavna vlast mora se kao ¢isto drzavno pravo odvojiti
od religijske vlasti i njezina prava, zadobiti dovoljno postojanosti i tako se organizi-



182 Hegel, G. W. F., Ustav Njemacke

rati da joj crkva ne bude potrebna te ovu ponovno dovesti u stanje odvojenosti koje
je imala u svojim korijenima u rimskoj drzavi.

Dakako, prema teorijama drzave, koje su u nasa vremena djelomi¢no formuli-
rane od nazovifilozofa i ucitelja ljudskih prava, a djelomic¢no realizirane u neCuve-
nim politickim eksperimentima, sve ono §to smo mi iskljucili iz nuznog pojma
drzave — izuzimajuéi samo ono najvaznije, jezik, obrazovanje, obicaje, religiju —
podvrgnuto je najvi$oj drzavnoj vlasti, [i to tako] da ona odreduje da sve te stvari do
najtanjih niti proizlaze iz nje. Po sebi se razumije da najviSa drzavna vlast mora bi-
ti nositelj vrhovnog nadzora nad navedenim stranama unutras$njih odnosa jednog
naroda i njihovih slu¢ajem i proizvoljnoscu starih vremena odredenih organizacija,
da one ne smiju sprecavati glavnu djelatnost drzave, nego se ova spram njih mora
osigurati te u tu svrhu ne Stedjeti podredene sisteme prava i privilegija. No velika je
prednost starih drzava Europe Sto drzavna vlast, osiguravajuci svoje potrebe i funk-
cije, prepusta slobodan prostor vlastitoj djelatnosti drzavljana u pojedinostima pra-
vosuda, uprave itd., bilo u pogledu postavljanja ovima neophodnih ¢inovnika bilo
za obavljanje tekuc¢ih poslova i provedbu zakona i obicaja. Realitet ideala prema
kojemu svaki slobodan ¢ovjek treba imati udio u vije¢anju i odredenju op¢ih drzav-
nih poslova u vecini je sadasnjih drzava potpuno nemogué. Drzavna vlast mora se
koncentrirati u jednom sredistu, kako za provodenje tih poslova, kao vlada, tako i
za odlucivanje o njima; ako je to srediSte za sebe osigurano strahopoStovanjem
naroda i u svojoj nepromjenjivosti posveceno u osobi monarha odredenog prema
prirodnom zakonu i rodenjem, drzavna vlast moze bez straha i ljubomore slobodno
prepustiti podredenim sistemima i tijelima jedan veliki dio odnosa koji nastaju u
drustvu kao i njihovo odrzavanje prema zakonima. Tako svaki stalez, grad, svako
selo, svaka op¢ina itd. moZe uZivati slobodu da sama ¢ini i provodi ono §to lezi u
njezinu djelokrugu. Kao §to su zakoni o tome postupno proizlazili neposredno iz
samih obicaja kao najsvetije naslijede, tako je i pravni ustav, institucije nizeg sudo-
vanja, prava gradana u tome — prava gradskih uprava, prikupljanje davanja, djelo-
micno op¢ih, djelomi¢no onih nuznih za potrebe gradova kao i njihova zakonu pri-
mjerena upotreba, sve §to ovdje pripada sastavilo se iz vlastitog nagona, samo se od
sebe razvilo te otkad je nastalo, takoder se odrzalo. I ona tako slozena organizacija
crkvenih ustanova jednako je malo nastala zahvaljujuéi vrhovnoj drzavnoj vlasti i
cijeli taj stalez odrzava se i popunjava manje-vise iz sebe. Velike sume koje se u ne-
koj velikoj drzavi godi$nje troSe na siromastvo i institucije Sirokog opsega osnova-
ne u tu svrhu ne financiraju se nametima koje bi propisivala drzava niti se sve to
odrzava i vodi po njezinim naredenjima. Citava masa posjeda i prihoda koji se na to
odnose temelji se na zakladama i darovima pojedinaca, kao sto je Citavo to urede-
nje, upravljanje njime i njegov pogon neovisno o najvisoj drzavnoj vlasti. Jednako
je tako najveci dio unutrasnjih drustvenih institucija nastao slobodnim djelovanjem
gradana za svaki odredeni opseg potrebe, a njihovo trajanje i Zivot odrzavaju se
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upravo tom slobodom, neometanom ljubomorom i strahovanjem vrhovne drzavne
vlasti, osim $to ih vlada djelomic¢no $titi, a djelomi¢no ograni¢ava bujno narastanje
jednog takvog dijela, kojim bi drugi dijelovi bili potisnuti. U novijim je medutim
djelomicno izvedenim teorijama osnovna predrasuda da je drzava stroj s jednom
jedinom oprugom, koja prenosi kretanje na sav ostali beskona¢ni mehanizam; sve
institucije koje ¢ine bit jednog drustva trebaju proizlaziti iz vrhovne drzavne vlasti,
ona ih treba regulirati, njima zapovijedati, nadzirati ih, voditi. Pedantska strast za
odredivanjem svakog detalja, ropska ljubomora na vlastito uredenje i upravljanje
nekog staleza, korporacije itd., to neplemenito sitniCarenje oko svakog samostalnog
djelovanja drzavljana, koje nije povezano s drzavnom vlascu, nego je sasvim opce-
nitog karaktera, odjeveno je u ruho principa uma, prema kojima ni jedan filir zajed-
nickih rashoda namijenjen siromasnima, u jednoj zemlji od 20, 30 milijuna, ne
[smije biti potrosen] a da od najvise vlade nije ne samo odobren nego i zapovjeden,
kontroliran, nadziran. U brizi za odgoj trebalo bi imenovanje svakog seoskog skol-
skog ravnatelja, izdatak svakog feninga za prozorsko okno seoske skole — kao i se-
oske vije¢nice, imenovanje svakog pisara, sudskog strazara, svakog seoskog suca
potjecati neposredno od vrhovne vlade i biti njezin ucinak. U cijeloj drzavi trebao
bi svaki zalogaj, od tla koje ga je proizvelo do usta, pro¢i jednom linijom koju su
drzava i zakon i vlada istrazili, proracunali, provjerili i naredili. Nije ovdje mjesto
da se nasiroko raspravlja o tome kako srediste, kao drzavna vlast, vlada, treba nuzno
prepustiti slobodnoj aktivnosti gradana sve ono $to nije neophodno za njezino odre-
denje, organiziranje i odrzavanje vlasti, unutras$nju i vanjsku sigurnost te da joj niSta
ne treba biti toliko sveto kao osiguranje i zastita slobodnog djelovanja gradana u
takvim stvarima, bez obzira na koristi, jer ova je sloboda po sebi sveta. No i §to se
koristi ti¢e, ako je potrebno proracunati kakvu prednost donosi vlastito upravljanje
gradana njihovim poslovima preko posebnih tijela, njihovo pravosude, imenovanje
na polozaje nuzne za tu svrhu itd., postoje tri nacina proracuna; jedan, koji se tice
onoga opipljivoga, novca, koji vrhovna drzavna vlast na ovaj nacin dobiva u ruke
— drugi se ti¢e razuma i savrSenosti, kojom se u stroju sve dogada ujednaceno, pre-
ma najrazboritijem proracunu i najmudrijim svrhama — treéi se medutim tice Zivo-
sti, zadovoljnog duha i slobodnog osjecaja samopostovanja, koji proizlazi iz sudje-
lovanja vlastite volje u opéim poslovima, dok su god oni od sporednog znacenja za
vrhovnu drzavnu vlast. Kada je o onom prvom, opipljivom rijec, drzava, ¢iji je prin-
cip opéi mehanizam, umislja si, bez sumnje, da je u prednosti spram one koja deta-
lje ve¢im dijelom prepusta pravima i vlastitom djelovanju gradana. Opéenito medu-
tim treba primijetiti da ona prva drzava ne moze imati prednost ako ne nametne
vece namete; jer time §to ona preuzima sve grane uprave, pravosuda itd. [moraju]
joj istovremeno pripasti i svi njihovi troskovi, koji moraju biti pokriveni redovnim
nametima, ako je cjelina uredena prema nekoj opc¢oj hijerarhiji. Tomu ¢e nasuprot
drzava koja [ono §to je potrebno] za te institucije koje [se odnose] na ono slucajno
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i pojedinac¢no kao §to su pravosude, troskovi odgoja, prilozi za potporu siromastvu
itd. takoder prepusta troSkove ovim pojedinac¢nostima koje su za to zainteresirane,
otkriti da je te troskove moguce prikupiti bez nameta: onaj kome je potreban sudac
i odvjetnik, kao i odgajatelj, ili tko se iz vlastitog nahodenja brine za siromasne, pla-
¢a sve sam. Nema nameta, nitko ne placa za sud, odvjetnika, odgajatelja, svecenika
koji mu nije potreban. Sli¢no tome, ako je netko izabran za nize administrativne
sudske sluzbe, za upravljanje poslovima grada ili korporacije od ¢lanova tih tijela,
on je placen ¢ascéu koja mu se tim izborom ¢ini, dok bi pak od drzave kojoj treba
sluziti morao zahtijevati placu, jer ovdje nedostaje ta unutarnja cast. U oba slucaja,
¢ak 1 kad bi u prvom narod trebao potrositi vise novca, u $to je teSko povjerovati,
prvi ima za posljedicu tu razliku da nitko ne tro$i novac za nesto §to mu nije neop-
hodno, za nesto §to nije opéa drzavna potreba, a drugi predstavlja svima zbiljsku
ustedu, oboje, da narod osjeca da se s njim tamo postupa s umom i nuzno$céu, ovdje
s povjerenjem i slobodom; okolnost koja prvenstveno ¢ini razliku izmedu drugog i
tre¢eg nacina proracuna. Mehanicka, visoko racionalna i plemenitim svrhama po-
svecena hijerarhija, koja ni u ¢emu ne ukazuje povjerenje svojim gradanima, ne
moze takoder od njih nista oc¢ekivati. Ona se ne osjeca sigurnom ni u jednom dostig-
nucu koje sama nije zapovjedila i ¢ije izvodenje nije sama uredila, za nju su dakle
nepozeljni dobrovoljni darovi i Zrtvovanja; ona pokazuje podaniku svoje uvjerenje
0 njegovoj nerazumnosti 1 prijezir prema njegovoj sposobnosti prosudbe i ¢injenja
onoga §to bi pridonosilo njegovu privatnom dobru, kao i vjeru u opc¢u bestidnost, pa
prema tome ne moze ocekivati nikakvo Zivo djelovanje, nikakvu potporu koja bi bi-
la rezultat njegova samopostovanja. U tome lezi razlika, koja je prevelika da bi je
mogao shvatiti drzavnik kojega zanima samo ono §to se moze izracunati u preciznim
brojevima i koja se pokazuje prvenstveno u blagostanju, lagodnosti, valjanosti i za-
dovoljstvu stanovnika jedne drzave kao i u otupljenosti, vjecnom preokretanju pod-
losti u bestidnost i siromastvo druge drzave koja u najvecim stvarima ¢ini nuznom i
odreduje upravo slucajnu i izvanjsku stranu dogadaja. Beskonacna je razlika je li dr-
Zavna vlast tako uredena da je sve na §to moze raCunati u njezinim rukama i da upra-
vo zbog toga ni na §to drugo ne moze racunati, ili pak i osim na ono $to je u njezinim
rukama moZe racunati [na] slobodnu privrzenost, samopostovanje i vlastito nastoja-
nje naroda, na svemoc¢ni, nesavladivi duh koji je ona hijerarhija protjerala i koji zivi
samo tamo gdje vrhovna drzavna vlast prepusta koliko god je moguce vlastitoj brizi
gradana. Kako [se] u jednoj takvoj modernoj drzavi, u kojoj je sve odozgo regulira-
no, i u kojoj nista §to ima neku opéu stranu nije ostavljeno upravljanju i izvodenju
dijela naroda koji je za to zainteresiran — kao §to je slucaj u francuskoj republici —
proizvodi jedan dosadan zivot, zivot bez duha, moéi ¢e se iskusiti, ako se taj ton pe-
danterije vladanja bude mogao zadrzati, tek u buducnosti. Ali kakav Zivot i kakva
pusto$ vlada u jednoj drugoj, jednako tako reguliranoj drzavi, u pruskoj, to upada u
o¢i svakome tko stupi u njezino prvo selo ili pogleda njezin potpun nedostatak znan-
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stvenoga i umjetnickog genija ili ne procjenjuje njezinu snagu prema efemernoj
energiji, koju je iz nje za neko vrijeme znao izvucéi jedan jedinstveni genij.

Mi dakle u jednoj drzavi ne razlikujemo samo ono nuzno, §to mora biti u ruka-
ma drzavne vlasti i §to ona mora odredivati te ono §to je u drustvenoj vezi jednog
naroda doduse nuzno, ali za drzavnu vlast kao takvu slu¢ajno, nego smatramo sret-
nim narod kojemu drzava daje mnogo slobode u podredenom opéem djelovanju, a
drzavnu vlast koja moZe imati potporu u slobodnom i nepedantskom duhu svoga
naroda beskonacno jakom.

To $to u Njemackoj dakle nije ispunjen neslobodarski zahtjev da se zakonima,
pravosudem, nametima i prikupljanjem poreza itd., jezikom, obi¢ajima, obrazova-
njem, religijom regulira i gubernira iz jednog srediSta, nego §to o tome postoji naj-
disparatnija raznolikost, to ne bi sprecavalo Njemacku da se konstituira kao jedna
drzava, kad bi u drugome bila organizirana kao drzavna vlast...'°

[Vojna moc]

Umnozavanje toga ratnickog talenta samo dokazuje da te naoruzane ¢ete nisu doko-
ne. Ve¢ stolje¢ima europske sile nisu vodile znacajniji rat u kojemu njemacka hra-
brost nije stjecala ako ne lovorike, onda Cast, u kojemu nisu tekli potoci njemacke
krvi.

Pored mnostva svojih stanovnika, njihova ratnickog talenta, spremnosti njiho-
vih gospodara da proliju njihovu krv, pored bogatstva svojih ratnih resursa — kako
nezivih tako i zivih — nijedna zemlja nije nezasti¢enija, nijedna manje sposobna za
obranu, a kamoli za osvajanje, od Njemacke. Cak i njezini pokusaji obrane puka su
teznja koja nije ni znacajna ni Casna.

Vojna mo¢, kao §to je poznato, sastoji se od vojnih jedinica vecih 1 manjih sta-
leza. Sto se posljednjih ti¢e, te armije, vojske, korpusi ili kako se ve¢ sve ne zovu,
nisu viSe od policije i paradnih vojnika, oni nisu ratnici koji ne poznaju nista uzvi-
Senije od slave svoje vojske i1 sluzbe. Vojni duh, zbog kojega zaigra srce svakom
ratniku neke velike vojske pri spomenu rijeci: “naSa armija”, onaj ponos svojim
stalezom i sluzbom, dusa jedne vojske, ne moze postojati u gradskoj strazi carskog
grada, tjelesnoj gardi opatije. Ono poStovanje koje izaziva pogled na uniformu ve-
like vojske u nepoznatom individuumu koji je nosi ne moze se osjecati prema uni-
formi nekog carskog grada. “Ja sam proveo 20, 30 godina u ovoj sluzbi” iz usta
najhrabrijeg vojnika nekog malog carskog staleza izaziva sasvim drugacije osjeca-
nje 1 u¢inak nego kada to izjavi Casnik velike vojske. Jer samopoStovanje Covjeka
i postovanje koje drugi imaju prema njemu raste s veli¢inom cjeline kojoj pripada,
on sudjeluje u slavi koju je ona stjecala stolje¢ima.

10 Odjeljak je u rukopisu nedovrsen.
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Beznacajnost pojedina¢nih malih vojnih korpusa koja proizlazi iz njihova ma-
log broja ne treba dodatno uvecavati nespretnoséu i drugim nepovoljnim urede-
njima. Prili¢no je velik nedostatak $to pri izbijanju rata manji stalezi tek moraju
unovaciti svoje vojnike, §to Cesto tek onda postavljaju ¢asnike, dakle Salju u polje
neuvjezbane ljude, Sto se jedan stalez treba pobrinuti za bubnjare, drugi za bubnjeve
itd., $to zbog mnostva staleza koji zajedno $alju svoje kontingente dolazi do nejed-
nakosti u oruzju, egzerciru itd., nepoznavanja izmedu vojnika i casnika — §to svaki
stalez ima pravo da se sam brine za svoju opskrbu, Sto dakle vlada najveci nered
u sluzbi i §to mno§tvo suvisnih civila i popratnog osoblja ometa izvodenje vojnih
operacija, da se o nepotrebnim troSkovima ne govori. Prema pravnoj teoriji, uz jed-
nu postrojbu /detachierten Piquet/ od dvadeset ljudi iz razlicitih staleza ide zapravo
dvadeset sluzbenika za opskrbu, pekara itd. Okolnost da je carevinski registar'! star
nekoliko stotina godina, da dakle ne odgovara sadasnjem odnosu veli¢ine i moci
staleza te uzrokuje nezadovoljstvo, prituzbe i vjecne deficite, da su u njemu nave-
deni krajevi ¢iji se geografski polozaj Cak viSe ne moze ni utvrditi, da je poznato jo§
stotinu drugih okolnosti koje je dosadno ¢ak i navoditi.

Cak i ako beznacajnost vojnih postrojbi manjih staleza nestane njihovim okup-
ljanjem i objedinjavanjem u jednu carsku armiju, onda spomenuti i bezbrojni drugi
nedostaci ¢ine ovu vojsku najmanje upotrebljivom od svih armija ostatka Europe
— ukljucujudi i tursku — pa je vec¢ i ime carske armije uvijek asociralo na posebnu
nesreéu. Dok ime drugih, stranih armija pobuduje misao hrabrosti i zastrasujuce
snage, ime carske armije, kada je izgovoreno u njemackom drustvu, obasja svako
lice osmijehom, izaziva medu okupljenima Saljivo raspolozenje pa svatko poseze u
vreéu svojih anegdota koje zna o njoj da bi zabavio ostale. I kada se njemacka naci-
ja proglasava ozbiljnom i nesposobnom za komediju, zaboravljaju se farse carskih
ratova koji su vodeni sa svom izvanjskom ozbiljnoscu, ali su iznutra bili istinski Sa-
ljivi. Iako se organizacija carske armije sa svim njezinim posljedicama nije nimalo
poboljsala, osjecaj njemacke nesrece i sramote, koji je ona prouzrokovala, smanjio
je opéu sklonost izrugivanja na njezin racun, i samo zahvaljujuéi tome $to su se u
posljednjem ratu neke stvari u pogledu njezine organizacije radile protuustavno i
protupravno — primjerice opskrbljivanje — mogle su te trupe biti od neke koristi.

Jos§ je veéi nedostatak od svih tih karakteristika carske vojske §to ona nikada za-
pravo nije okupljena, i po tome se najocitije pokazuje raspad Njemacke u nezavisne
drzave. Prema teoriji Osnovnog zakona carska bi armija mogla biti zastrasujucéa voj-
ska, ali praksa, taj mo¢ni princip njemackog drzavnog prava, pokazuje nesto sasvim
drugo. Ako pocesto na polju vidamo neizmjerno mnostvo njemackih vojnika, treba
shvatiti da se oni nisu digli kao carska armija radi obrane Njemacke, nego radi ko-

' Reichsmatrikel = registar koji navodi financijske obaveze svakog ¢lana Carstva u svrhu po-
krivanja vojnih izdataka.
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madanja njezine utrobe. To §to se naziva njemackim ustavom ne samo da ne uspijeva
sprijeciti takve ratove nego ih, Stovise, ¢ini pravnima i zakonitima. Utoliko je neznat-
nija njemacka armija kad je sazvana radi zastite Njemacke. Jer ¢ak i ako peterostruki
kontingenti Brandenburga, Saske, Hannovera, Bavarske, Hessena za sebe Cine lije-
pu vojsku i ako sjedinjeni predstavljaju zastrasujuéu armiju u kojoj bi mogla nestati
nespretnost manjih kontingenata, oni su zavisni od neceg posve drugog nego $to su
njemacki zakoni, a njihovo zdruzeno djelovanje u njezinu obranu potpuno je nepo-
uzdano i slucajno, kao da je rije¢ o djelovanju bilo koje strane sile. U slucaju veéih
kontingenata — ne racunajuci ovdje austrijski koji je car, kao monarh drugih kraljev-
stava, zbog slabosti i nepouzdanosti stajace vojske primoran povecavati daleko iznad
njegovih staleSkih duznosti, a Njemacku pak prepustiti da uziva u naporima i opsegu
njegove druge moci — Carstvo ne moze racunati na njihovu zakonsku snagu, niti na
to da ¢e oni uopce biti poslani, niti da usred rata i u trenutku najvece opasnosti sta-
lez koji je poslao svoj kontingent nece za sebe sklopiti ugovor o neutralnosti ili mi-
rovni ugovor s neprijateljem Carstva i prepustiti ostale napadnute staleze njihovim
vlastitim slabostima i pustoSecoj premoci neprijatelja. Neovisno o tome §to je pravo
staleZa na sklapanje saveza sa stranim silama i na izbor izmedu neprijatelja i Nje-
macke koje je ustanovljeno carskim zakonom ograni¢eno klauzulom: “ukoliko takvi
savezi ne proturjeCe obvezama spram Cara i Carstva”, tu je klauzulu praksa ucinila
dvosmislenom ili ju je Cak i eliminirala. Ne samo praksa nego i stalesko glasovanje u
Reichstagu mogu dovesti do toga da je stalezima, zbog njihovih ostalih obveza, one-
moguceno formiranje carskog kontingenta i isplata doprinosa za rat.

To povlacenje znacajnijih staleza iz sudjelovanja u op¢oj obrani dovodi druge
u bespomoc¢nu situaciju koja ih prisiljava da se izvuku iz nevolje i1 opasnosti, ali ti-
me 1 od svojih obveza spram cjeline. Bilo bi potpuno neprirodno od njih zahtijevati
da se pouzdaju i da doprinose zastiti koja, kao §to je svima znano, nista ne Stiti i ko-
ja je zakonski 1 pravno osuje¢ena pravom sklapanja saveza. U takvim okolnostima
slabijima ne preostaje drugo nego da se stave pod zaStitu mocnijih staleza koji su
u prijateljskim odnosima s neprijateljem i da time istovremeno smanje opéu masu
zajednicke sile. Na taj nacin oni mo¢niji stalezi profitiraju ne samo time §to si pri-
Steduju napore nego i time §to za svoje ne¢injenje dobivaju odredene prednosti od
neprijatelja. I konacno, slabe¢i opcu masu za doprinos onih kojima su nametnuli
svoju zastitu, oni istovremeno od njih izvlace korist za pruzenu zastitu.

Tako, ¢ak i kad se uistinu udruzi nekoliko velikih kontingenata, nestabilnost
njihovih odnosa i nepouzdanost njihova zajednistva smetnja su zajednickoj djelo-
tvornosti. Nad tim trupama ne postoji slobodna dispozicija, koja je nuzna za pouz-
danost izvedbe jednog ratnog plana, a plan ne samo nekog vojnog pohoda nego i
pojedinih operacija zahtijeva prije pregovore nego naredbe. Jednako tako ne moze
se dogoditi da izostanu kalkulacije oko toga koristi i se kontingent jednog staleza
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previSe, dok se drugi posteduje, dolazi li do povrede jednakosti prava, kao §to je
nekada u drugim drzavnim odnosima dolazilo do natjecanja za najopasnije polo-
zaje 1 do nezadovoljstva zbog nekoristenja. Ljubomora razli¢itih korpusa, koji se
smatraju razli¢itim nacijama, moguénost da se povuku u kriticnim trenucima, sve
te okolnosti onemogucuju da carska vojska postigne ucinak koji bi bio primjeren
njezinoj brojnosti i vojnoj snazi. Ako vojna slabost Njemacke nije posljedica ni-
ti kukavicluka niti vojne nespremnosti niti nepoznavanja onih vjestina koje su uz
hrabrost u novije vrijeme neophodne za pobjedu, ako u svakoj prilici carski kontin-
genti pruzaju najveci dokaz svoje hrabrosti 1 vojni¢ke pozrtvovnosti, pokazujuéi se
dostojnima stare ratnicke slave i ugleda Nijemaca, onda su ustrojstvo cjeline i op¢i
raspad ono §to napore i zrtve pojedinih ljudi i korpusa ¢ini uzaludnima i §to na sav
njihov trud baca prokletstvo, stavljajuéi ih u polozaj oraca koji zasijava more ili koji
bi htio preorati stijene.

[Financije]

U istoj situaciji u kojoj se njemacka drzavna vlast nalazi u pitanjima vojne moc¢i,
nalazi se i u pitanju financija koje su postale bitan dio mo¢i koja mora neposred-
no biti u rukama vrhovne drzavne vlasti otkad su se europske drzave vise ili manje
udaljile od lenskih ustava.

Prema onom ekstremu financijskog uredenja, prema kojemu svaki izdatak ko-
ji je potreban za javnu sluzbu do najobic¢nijeg seoskog suca, pristava i jo$ niZe, ili
za bilo koju javnu potrebu ograni¢enu na jedno selo, kao i svaki oblik prihoda, kao
davanje prvo pritjece vrhovnoj drzavnoj vlasti, a onda kao drzavni izdatak ponovno
ide nazad do najmanje grane javne djelatnosti preko svih onih srednjih stupnjeva
kao S$to su zakoni, dekreti, obracuni, ¢inovnici, od kojih nijedna grupa ne predstav-
lja najvisi resor, prema tome dakle ekstremu ¢ini njemacko nepostojanje financija
drugi ekstrem. Velika drzavna pitanja i problemi izdataka, drzavnih dugova, drzav-
nih kredita koji su najpravedniji i najekonomicniji i koji u najmanjoj mogucéoj mjeri
terete jedan stalez viSe od drugoga — te 1 druge stvari, koje u drugim drzavama za-
htijevaju primjenu najvecih talenata i u kojima greske dovode do najstrasnijih po-
sljedica — te brige ne muce Njemacku. Niti, s jedne strane, uopce dolazi do suvisnog
mijeSanja drzave u svaki javni trosak, nego se svako selo, grad, ceh u nekom gradu
itd. brine za financijska pitanja koja se samo njega ti¢u, pod opéim nadzorom drza-
ve, ali ne 1 po njezinu naredenju, niti, s druge strane, postoji neka financijska insti-
tucija koja bi bila vezana uz drzavnu vlast. Redovne njemacke financije ogranic¢ene
su zapravo isklju¢ivo na kameralne poreze /Kammersteuern/, koje stalezi placaju
radi odrzavanja Vrhovnog suda'’. Ti su troskovi, prema tome, vrlo jednostavni i

12 Reichskammergericht — uz Carevinsko vijece /Reichshofrat/ najvise sudsko tijelo Njemackog
Carstva.
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nije potreban nikakav Pitt'* da bi njima dirigirao. Redovne tro§kove drugog vrhov-
nog carskog suda ionako snosi sam car. U novije vrijeme aukcijom vraéenih carskih
lena napravljeni su prvi koraci k utemeljenju jednog fonda u tu svrhu. Cak i zbog
one jedine financijske institucije, placanja za Vrhovni sud /Kammerzieler/, ¢esto
dolazi do prituzbi da se ona lose podmiruju. A razlog zbog kojega Brandenburg ne
plac¢a njihov povecan iznos, koji je izglasan prije nekoliko godina, zanimljiv je za
upoznavanje karaktera njemackog ustava. Naime zato §to je dvojbeno je li u takvim
stvarima, kao §to su op¢i doprinosi drzavnim potrebama, vecina glasova obvezu-
juca za pojedinca. Gdje je to dvojbeno, tamo nedostaje ono jedino §to neku drzavu
¢ini drzavom: njezino jedinstvo u pogledu drzavne vlasti.

Prema nacelima lenskog ustava stalezi su sami placali kontingente i opskrblji-
vali ih svim neophodnim. Ve¢ smo gore podsjetili da je u posljednjem ratu nuzda
nagnala vi$e staleza da odustanu od tog prava najvisSeg ranga i da potraze prikladan
izlaz u sklapanju privatne pogodbe o zajednickoj opskrbi s poglavarom Carstva.
Jednako tako manji stalezi nisu ovaj put koristili svoje pravo da sami Salju vojnike
u bitku, dogovorivsi se s vecim stalezima da se ovi pobrinu za kontingente koji su
duznost manjih staleza. Moze se vidjeti da se — ako ovdje i postoji najava promjene
stanja u kojemu stalezi sami Salju kontingente u pravcu pokrivanja njihovih potre-
ba novéanim doprinosima zajedni¢kom sredistu, koje onda preuzima organizira-
nje 1 izvrSavanje obveza, i poCetak prijelaza od pojedinacnih i, u stanovitoj mjeri,
osobnih sluzbi u pravo drzavno uredenje vojnih i financijskih poslova te prenoSenja
posljednjih na poglavara, §to je jedini nacin kojim se realizira pojam jedne drzave —
ova cijela situacija djelomi¢no odnosila samo na beznacajne staleze, a djelomi¢no
je bila samo prolazna i slucajna stvar.

Sto se tice troskova koji se pod imenom rimski mjesecnjaci prikupljaju za one
strane modernog rata koje se ne mogu pokriti slanjem vojnika, vrijedi isto kao i za
slanje kontingenata. Proracun tih novcanih priloga za ratne operacije Njemackog
Carstva pokazao je da je uplacena otprilike polovina onoga §to je dogovoreno. U po-
sljednjim mjesecima prije otvaranja Rastatskog kongresa objavljeni podaci o goto-
vinskom stanju blagajne [pokazivali] su ukupan iznos od 300, 400 guldena. Pa iako
se u drugim drzavama stanje najvise ratne blagajne nikad ne objavljuje — pogotovo
ako je tako malo — to objavljivanje u slu¢aju Njemackog Carstva nije imalo nikakvog
utjecaja na neprijateljske ratne i mirovne operacije protiv operacija Carstva. Nacela
koja ovdje vaze, da zakljucci ve¢ine nemaju obvezujuéu snagu za manjinu, da manji-
na zbog drugih obveza ne moze pristati na rimske mjesecnjake koje propisuje vecina,
ista su kao ona koja vaze u pogledu staleskih duznosti prema vojnoj mo¢i.

13 William Pitt mladi (1759-1806), britanski premijer u dva navrata (1783-1801 i 1804-1806),
prije toga obnasao funkciju neke vrste ministra financija (Chancelor of the Exchequer) u vladi
lorda Shelburna.
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Ako je neko¢ u pogledu financija i postojala neka vrsta drzavne mo¢i u carskim
carinama, izdacima gradova i tome sli¢no, ta su vremena bila toliko daleko od ideje
drzave 1 pojma opcéega da su se ti prihodi smatrali u potpunosti vlasni§tvom cara.
Car ih je mogao prodavati, §to je sasvim nepojmljivo, i stalezi su ih mogli kupiti ili
ih dugoro¢no uciniti nepovratnim zalogom, kao $to se i neposredna drzavna vlast
kupovala ili uzimala kao zalog, $to je najjaci znak barbarstva jednog naroda koji
tvori drzavu.

Ipak, mora se priznati da se s vremena na vrijeme osjecala potreba za njemac-
kim financijama i da su se pojavili prijedlozi o utemeljenju nov¢anih izvora za Car-
stvo kao drzavu. Medutim bududi da stalezi istovremeno nisu bili spremni uspo-
staviti tu nov€anu mo¢ zakonima koji su zahtijevali doprinose — jer bi time nastalo
nesto poput institucije kakva postoji u svakoj drzavi — moralo se pomiriti oboje:
osnovati trajni drzavni fond i ne opteretiti staleZe niti ih na bilo koji nac¢in obvezati.
Buduci da je odlucujuca okolnost bila da se stalezi ne opterec¢uju i ne obvezuju, sve
je bilo manje ozbiljan prijedlog, a viSe dobra zelja. Takva vrsta Zelja, koja se odliku-
je istinskom unutarnjom ravnodusnos$c¢u prema predmetu Zelje, i u najmanju ruku,
¢vrsta odluka da se izbjegne svaki troSak, obi¢no se skriva iza izrazito patriotskog
stava i drzanja. Kada bi Carstvo pocelo raditi na nekoj financijskoj instituciji, ne
treba sumnjati da bi onaj iz ¢asnog drustva carskih gradana koji bi pozelio da u Nje-
mackoj izraste zlatno brdo i da se svaki dukat iz njega iskovan koji ne bi bio potro-
Sen u korist Carstva odmah pretvori u vodu, da bi dakle jedan s takvom zeljom bio
smatran najveé¢im njemackim patriotom koji je ikada postojao. Jer oni bi u prvom
trenu pomislili kako tada niSta ne moraju platiti prije nego Sto bi im palo na pamet
da na taj nacin ni jedan fening nece dospjeti u carsku blagajnu. A kad bi im to palo
na pamet, otkrili bi da nije izgovoreno nista drugo od onoga §to su, neovisno o vla-
stitim rije¢ima, sami priZeljkivali.

Neovisno o tome stariji rajhstazi nisu za potrebu jednog takvog fonda odredi-
vali takve idealne, puke imaginarne izvore, nego — a da niti jedan staleZ nije morao
Zrtvovati nesto od onoga §to mu pripada — zbiljske, postojece zemlje, prave realitete
za financiranje troSkova carskih poslova, bas kao $to onaj lovac ne daje imaginar-
nog, nego realnog medvjeda za placdanje svoga ceha. Prije nekoliko stotina godina
donesen je zakon prema kojemu su za formiranje carskog fonda predvidene sve one
zemlje koje su dospjele u strane ruke ako ih Njemacko Carstvo ponovno vrati. [ u
ratovima, u kojima je postojala prilika da ih Njemacko Carstvo ponovno vrati, ono
se uvijek znalo pobrinuti da izgubi jo§ vise, dakle da poveca carski fond. Tako se i
na gubitak lijeve obale Rajne mora gledati s vedrije strane, naime kao na moguc-
nost utemeljenja carskog financijskog fonda. Ako su takve u svoje vrijeme temeljite
misli — i [mozemo] biti sigurni, kada bi danas [nekog] njemackog ucitelja drzavnog
prava upozorili na kobni nedostatak financija, on bi branio savrsSenstvo i te strane
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njemackog ustava na upravo opisani nacin — jos bile u stanju pobuditi nadu na koju
bi se sangvini¢an njemacki karakter mogao osloniti u sada$njem politickom stanju
Europe i Njemacke, one ne mogu imati nikakvu ulogu pri razmatranju posjeduje li
Njemacka uistinu i danas onu vrstu mo¢i koja u nase vrijeme pripada biti jedne dr-
Zave, naime nov¢anu moc.

Inace, kada bi nekoc¢, ne u medunarodnom ratu, nego u ratu protiv nekog pobu-
njenog i izopéenog staleza, drugi staleZ preuzeo troSkove drzave, postojao je pose-
ban nacin podmirenja tih op¢ih troskova i obestecenja tog staleza. Ako su se naime
egzekucije odluka o izopcéenju i drugih odluka carskih sudova uistinu pokretale, $to
nije uvijek bio slucaj, troskovi su padali na teret porazenoj strani, ako je ona bila po-
raZzena ne samo u pravu nego i u ratu; — carska egzekuciona vojska u Sedmogodis-
njem ratu za svoj trud nije primila nikakvu nadoknadu. Onaj nacin pla¢anja egzeku-
cijskih troskova bio je u starim vremenima snaZan poticaj stvarnoj egzekuciji odluka
o izopcenju, jer je strana koja je provela egzekuciju zadrzavala zemlju protjerane
strane, bez potrebe za dodatnim pravom ili daljnjim razjasnjavanjem. Tako je Svi-
carska stekla veci dio starih posjeda habsburske loze, Bavarska Donauwerth itd.

Jedno mnostvo koje, zahvaljujuci raspadu vojne moéi i nedostatku financija,
nije znalo stvoriti drzavnu vlast, ne moZze obraniti svoju nezavisnost od vanjskih
neprijatelja. Ono nuzno mora svjedoditi vlastitoj propasti, ako ne odmah, onda ma-
lo-pomalo, mora u ratu biti izloZzeno svakoj pljacki i pustoSenju, mora nuzno sno-
siti glavne troSkove tog istog rata i za prijatelje i za neprijatelje, mora prepustati
provincije stranim silama, i uz unistenu drzavnu vlast nad pojedinim ¢lanovima te
izgubljenu vrhovnu mo¢ nad vazalima, ne moze sadrzavati drugo nego suverene dr-
zave, koje se, kao takve, jedna prema drugoj odnose s pozicija moéi i lukavstva, pri
¢emu se one snaznije Sire, a slabije bivaju progutane, dok su i te moc¢nije opet ipak
nemocne protiv neke velike sile.

[.]

[Pravosude]

Njemacka u svojoj vojnoj i nov€anoj moci ne obrazuje drzavnu vlast, zbog Cega se
ne moze smatrati drzavom, nego mnoStvom nezavisnih drzava, od kojih vece tako-
der djeluju nezavisno prema van, a manje moraju pripadati nekom Sirem pokretu.
Asocijacije pak koje pod imenom Njemackog Carstva nastaju radi odredenih ci-
ljeva uvijek su parcijalne i sklopljene prema hiru saveznika, tako da im nedostaju
sve prednosti koje mogu imati asocijacije drugih sila. Jer ¢ak i kad takve koalicije
nisu dugog vijeka i kad za svoga trajanja u odredenim situacijama, kao u ratovima,
ne djeluju punom snagom i uspjehom koji bi imali da je njihova mo¢ u potpunosti

14 Jzostavljen je dio u kojemu Hegel opisuje teritorijalne gubitke Carstva u povijesti.
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pod kontrolom jedne vlade, one razumno prihvacaju mjere i sredstva koja su naj-
primjerenija svrsi saveznika i sve podreduju toj svrsi. Koalicije njemackih staleza
vezane su medutim takvim formalnostima, ograni¢enjima, beskonacnim obzirima
— koje su oni stvorili radi tog cilja — da je njima paralizirano svako djelovanje ko-
alicije i ve¢ unaprijed onemoguceno postizanje onoga Sto je zacrtano. Djelovanje
Njemackog Carstva kao takvog nikada nije djelovanje cjeline, nego asocijacija ve-
¢eg ili manjeg opsega, a sredstva za postizanje onoga $to su sami sudionici odre-
dili nikada nisu odabrana s obzirom na svrhu, nego je prva i jedina briga o¢uvanje
onih odnosa medu saveznicima koji odrzavaju njihovu razdvojenost i sprecavaju
njihovo asociranje. Takve su asocijacije poput hrpe okruglog kamenja skupljenog
u piramidu, koje se, upravo zato $to je okruglo i nepovezano, krene micati, ili ba-
rem ne pruza nikakav otpor, ¢im se piramida priblizi svrsi zbog koje je podignuta.
Unutar takvih uredenja te drzave ne gube samo beskonacéne prednosti jednog udru-
zenja drZava, nego i prednost nezavisnosti, koja se sastoji u mogucnosti povezi-
vanja s drugima radi pojedinih zajednickih ciljeva. Jer u ovom slucaju sami su si
stavili okove, zbog kojih je svako sjedinjenje ponisteno, ili je besmisleno ve¢ od
samog pocetka.

Neovisno medutim o tome $to su njemacki stalezi na taj nacin ukinuli svoje
sjedinjenje i sami otklonili moguénost medusobnog razumnog povezivanja prema
potrebi i nuzdi za ostvarivanje privremenih, trenutacnih ciljeva, ipak je prisutan za-
htjev da Njemacka treba biti drzava. Tako je postavljeno proturje¢je: odnose staleza
treba odrediti tako da drzava niti moze postojati niti da zbiljski postoji, a ipak Nje-
macka treba bez daljnjega vaziti za drzavu, ona se Zeli smatrati Jednim tijelom. Taj
duh ve¢ stolje¢ima baca Njemacku u ¢itav niz inkonzekvenci, izmedu njezine Zelje
da drzavu u¢ini nemogucom i zelje da [bude] drzava, ¢ineci je nesretnom u procjepu
izmedu ljubomore staleza na svaku vrstu podvrgavanja cjelini i nemogucénosti op-
stanka bez takvog podvrgavanja. Rjesenje problema, kako je moguce da Njemacka
i jest i nije drzava, vrlo je lako na¢i. Ona je drzava u mislima, a nije u zbiljnosti.
Formalitet i realitet se rastavljaju, prazni formalitet pripada drzavi, a realitet ne-bit-
ku drzave. Sistem te drzave u mislima organizacija je jednog pravnog ustava koji
nema nikakvu snagu u onome §to pripada biti jedne drzave. Obveze svakog pojedi-
nog staleza spram cara i Carstva, spram vrhovne vlade, koja se sastoji od poglavara
povezanog sa stalezima, odredene su do najsitnijih detalja beskona¢nim svecanim
1 ustavnim aktima. Te duznosti i prava ¢ine zakonski sistem koji najdetaljnije usta-
novljava drzavnopravni polozaj svakog pojedinog staleza i obveze njegove sluzbe,
te se samo na osnovi tih zakonskih odredenja moze zahtijevati doprinos svakog
pojedinog staleza onom opéem. No priroda toga zakonskog sistema sastoji se u to-
me $to drzavnopravni odnosi i obveze koje on sadrzi nisu odredeni prema opéim,
istinskim zakonima, nego je na nacin gradanskih prava odnos svakog staleza prema
cjelini nesto posebno, u formi vlasnistva. Time je bitno aficirana priroda drzavne
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vlasti; akt koji potjece od drzavne vlasti nesto je opce i u svojoj istinskoj opcosti on
sadrzava istovremeno pravilo svoje primjene. Ono na §to se on odnosi nesto je opce,
samo sebi jednako; akt drzavne vlasti unosi jednu slobodnu i op¢u odredenost, i nje-
govo je izvrSenje istovremeno njegova primjena, kao §to i njegova primjena [mora]
biti odredena u samom aktu, jer na onome na $to se on primjenjuje nema nicega §to
bi se moglo razlikovati i nikakav izlomljen i nejednak materijal ne suprotstavlja se
njegovoj primjeni. Ako drzavna vlast donese akt prema kojemu svaki stoti muska-
rac odredene dobi treba biti vojnik, ili prema kojemu je potrebno platiti odredeni
postotak imovine ili odredeno davanje od svakog lanca zemlje, onda se takav dekret
odnosi na nesto sasvim opcée, na muskarce odredene dobi, na imovinu ili zemlju,
1 ne pravi se razlika izmedu ovog ili onog muskarca, imovine, zemlje. Odredenost
koja se unosi na ravnu povrs$inu moze postaviti iskljucivo drzavna vlast, stoti mus-
karac, peti postotak itd. te su sasvim opce odredenosti i nije potrebna nikakva po-
sebna primjena da bi se unijele u materiju koja je jednaka samoj sebi. Jer nisu opisa-
ne nikakve linije koje bi prethodno trebalo ukloniti, ili kojima bi one novoodredene
trebalo prilagoditi, kao §to su na nekom deblu ravne linije prema kojima bi ga tre-
balo sjeci. Ako je medutim ono na $to se zakon treba primijeniti za sam taj zakon
ve¢ mnogostruko odredeno, zakon ne moZe u potpunosti u sebi sadrzavati pravilo
svoje primjene, nego, upravo suprotno, za svaki posebni dio materijala postoji po-
sebna primjena, a izmedu zakona i njegova izvrSenja stupa zasebni akt primjene, za
koji je odgovorna sudska vlast. Jedan carski zakon stoga ne moze dati opéa pravila
kojima bi tek bile iscrtane linije i podjele kao na praznoj plo¢i, niti prema jednom
takvom, jednom te istom pravilu moze izvesti zbiljsko uredenje, nego jednom car-
skom zakonu stoji nasuprot materija za koju je on izraden, u njezinim specifi¢nim,
ve¢ unaprijed zadanim odredenostima i prije negoli zakon moze biti proveden, po-
trebno je prvo utvrditi u kojoj mjeri partikularne linije i oblici koje svaki dio nosi na
sebi mogu biti pomireni s onima koje propisuje zakon, odnosno koliku obvezujuéu
snagu moze imati opéi zakon za svaki od njih. To treba utvrditi, u slu¢aju da postoje
proturjecja, sudska vlast. No pri namjeri da provede takvo utvrdivanje pokazat ée
joj se da se utvrdivanje, doduse, treba dogoditi, ali da je prije svega organizirano
tako da bude $to manje moguce; drugo, da ono $to je teorijski utvrdila ne moze biti
realizirano, da utvrdivanje ostaje u mislima i, kona¢no, da je ¢itav poduhvat utvrdi-
vanja gotovo u potpunosti onemogucen time $to odredenost koju ima materija stoji
u odnosu spram zakona kao ravna linija spram kruznog luka, tako da ve¢ unaprijed
[postoji] nespojivost te odredenosti opéeg materijala drzavne vlasti s jednim njezi-
nim zakonom. Na taj su nacin drzava u mislima i sistem drzavnog prava te drzavnih
zakona ravna linija, dok ono u ¢emu se drZzava u mislima treba realizirati ima oblik
kruzne linije, a poznato je da su te dvije linije nesumjerljive. K tomu taj kruzni oblik
nije samo de facto nespojiv s ravnom linijom; on nema formu nasilja, protupravno-
sti 1 samovolje, nego je to da je on nesumjerljiva linija uzdignuto u pravnu formu,
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on postupa pravno time $to se ne podnosi s drzavnim pravom, zakonski, §to se ne
podnosi s drzavnim zakonima.

Da bi se dakle rijesio problem kako je moguée da Njemacka istovremeno jest
i nije drzava, ona mora, ako zeli biti drzava, egzistirati kao puka drzava u mislima,
dok realitet treba biti na strani nebitka drzave. Da bi ta drzava u mislima postoja-
la za sebe, sudska vlast, koja bi htjela ukinuti to proturjecje i primijeniti misao na
zbiljnost, realizirati ono $to je samo misao i prilagoditi joj zbiljnost, mora biti tako
uredena da i primjena ostane samo misao, da se dakle sprijeci prijelaz u realitet onih
op¢ih propisa koje od neke zemlje Cine drzavu, da taj prijelaz, doduse, bude postav-
ljen i zapovjeden — jer propisi nemaju nikakvog smisla ako im nije svrha da budu
izvrSeni — ali da i sam akt prijelaza opet ostane u mislima. Sprec¢avanje tog prijelaza
mozZe se dogoditi na bilo kojem stupnju; donese se neki nalog koji treba biti izvrSen,
a u slucaju odbijanja treba biti pokrenut sudski postupak; ako odbijanje nije izne-
seno pred sud, ne¢e doéi do izvrSenja naloga; ako pak do sudskog postupka dode,
presuda moze biti osujeéena; dode 1i do nje, ne uvazava se; ali ta sudska odluka u
mislima /dif} Gedankending von Beschluf}/ treba biti izvrSena i treba biti izrecena
neka kazna, pa se izdaje naredba za prisilno izvrSenje; ta se naredba opet ne izvrSa-
va, pa slijedi odluka protiv onih koji je nisu izvrsili; to se ponovno ne uvazava, pa
mora biti dekretirano da se kazna ima provesti nad onima koji je nisu proveli nad
onima koji je prethodno nisu proveli itd. To je suhoparna povijest toga kako se je-
dan postupak koji bi trebao zakon prevesti u djelo, stupanj po stupanj, pretvara u
stvar misli.

Ako dakle sudska vlast ima utvrditi kako uskladiti opée obveze spram Car-
stva s posebnim pravima pojedinaca i ako se proturje¢je izmedu toga dvoga iznese
pred sud, onda ovisi o organizaciji suda u pogledu njegove zadace izricanja presu-
de, neovisno o samom izvrSenju presude, nailazi li on na poteskoce ve¢ pri izrica-
nju presude te, buduci da je presuda, ako nije izvrSena, po sebi puka misao, nije li
uredenje takvo da se ne dospijeva ni do te misli, nego da vec i ta misao ostaje puka
stvar misli.

U pogledu samog izricanja presude ve¢ je organizacija sudske vlasti takva da
je njezina bitna strana, o kojoj se ovdje radi, a to je provodenje opéih propisa drzave
kao drzave protiv pojedinaca, izloZena najveéim preprekama. U sudskoj vlasti iz-
mijeSano je gradansko i drzavnopravno pravosude; drzavno pravo i privatno pravo
podlozno je istim sudovima. Carski sudovi najvisi su apelacioni sudovi za gradan-
ske parnice i za drzavno pravo. Opseg njihove sudbene vlasti u potonjem, koji je
ve¢ smanjen time §to najvaznija pitanja te vrste spadaju u nadleznost Reichstaga, a
i ¢esto se rjeSavaju pred arbitraznim instancama, dodatno je izlozen beskonaénim
teSkocama ve¢ kod izricanja presude i u€injen je ovisnim o mnostvu slu¢ajnosti ko-
je postaju nuzan faktor njegove nedjelotvornosti.
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Op¢i je ucinak povezanosti gradanskog i drzavnopravnog pravosuda poveca-
nje opsega poslova postojecih carskih sudova do te mjere da ih oni viSe ne mogu
obavljati. I car i Carstvo 1 Vrhovni sud Carstva priznali su da Vrhovni sud, jo§ ma-
nje nego Carevinsko vijeée, nije dorastao opsegu svog posla. Cini se da nijedno
zlo nije lakSe otkloniti i niSta jednostavnije za rijesiti od toga. I bez uspostavljanja
vi§e odvojenih sudova moze se povecati broj sudaca postojeéih sudova i time ka-
ko neposredno ubrzati obavljanje poslova tako i izvrSiti razdvajanje istoga suda u
nekoliko odjela te na taj nacin zapravo uspostaviti vise sudova. Takvu jednostavnu
mjeru medutim u Njemackoj nije moguce provesti. Odluceno je, istina, da se tako
napravi, i broj prisjednika Vrhovnog suda poviSen je na 50; ali Njemacko Carstvo
nije uspjelo osigurati placanje tih sudaca, broj se s vremenom spustio na dvanaest i
manje, dok se na kraju nije doslo do 25. Sluzbeni izracuni pokazuju kako broj go-
diSnje pokrenutih parnica uvelike nadilazi broj onih o kojima je moguce donijeti
odluku, ¢ak i ako relacija jednog jedinog pravnog slucaja ne traje vise godina, kao
Sto se inace dogadalo, nego ponekad viSe mjeseci. Zbog toga viSe tisuc¢a pravnih
slucajeva, prema sluzbenoj statistici, nuzno ostaje lezati nerijeSeno, a solicitacija je
nuzno zlo, &ak i ako se vise ne dogadaju najveée zloupotrebe i ako Zidovi vise ne
trguju tim artiklom. Jer u situaciji kad je nemoguce da se u svim pravnim slucajevi-
ma donese presuda, za stranke je neophodno uloziti sav trud da upravo njihov slucaj
dobije prednost pri sudskom odlucivanju. Tisu¢e drugih kolizija oko prezentacije
prisjednika, itio in partes,” Cesto su paralizirale Vrhovni sud na nekoliko godina
1, premda Vrhovni sud nije namjerno oklijevao samo zato da bi se osjetila veli¢ina
njegove moci, kocile pravnu proceduru.

Kod Carevinskog vijeca, Cije ¢lanove imenuje car, otpada mnostvo tih nepri-
lika, pa se takoder npr., neovisno o pravu na to, jo$ nije pojavio ni jedan slucaj itio
in partes, a mnoge forme neposredno doprinose pravu umjesto da ga ometaju do
najsitnijih formaliteta. Zbog toga je prirodno da se u novije vrijeme pravda sve vise
trazi kod Carevinskog vijeca.

O potrebi poboljsanja pravosuda uvijek se govorilo, pa se ona nije mogla igno-
rirati. No nacin na koji je ispao posljednji pokusaj Josipa II. da organizira vizitaciju
Vrhovnom sudu — vizitaciju, koja se, iako u skladu sa zakonima Carstva, nije dogo-
dila u posljednjih dvjesto godina — i razlozi zbog kojih se otislo nedovrSenog posla
opcenito su isti kao i razlozi stanja carskog pravosuda uopce. Rije¢ je naime o to-
me da su se stalezi, istina, udruzili radi pravosuda, ali u tom se ujedinjenju ne zele

15 “Raziéi se u strane (grupe)”. Od Vestfalskog mira pravo staleza Njemackog Carstva da se u
religijskim pitanjima ne podvrgnu odlukama vec¢ine u Reichstagu. U tom slucaju stalezi se ra-
stavljaju u dva tijela, Corpus Catholicum 1 Corpus Evangelicum i odluka se moze donijeti samo
njihovim obostranim pristankom. SadrZaj prava itio in partes Hegel detaljnije razmatra nesto
kasnije (usp. str. 26).
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odreci nicega od svoje egzistencije koja [pociva] na odvajanju i nezajednickosti, da
se dakle povezuju ne zele¢i bilo Sto zajednicko.

Na taj nacin sprijeCen je ve¢ pravorijek /Rechtsprechen/ po sebi i za sebe, ne-
ovisno o njegovu izvrSenju. A poznato je kako [stoji] s egzekucijom takvih odlu-
ka carskih sudova kad se odnose na drzavno pravo i na vazne predmete tog pra-
va. Vazniji ovdje pripadajuci poslovi ionako ne pripadaju carskim sudovima, nego
Reichstagu, ¢ime su neposredno pomaknuti iz pravne sfere u politiku, jer kada go-
vori vrhovna drzavna vlast, ona ne primjenjuje zakon, nego ga donosi. Osim toga
znacajnije su stvari, kao $to je posjedovanje zemalja itd., Cak izuzete i iz formalnosti
Reichstaga, a izbornim je ugovorom i ostalim osnovnim zakonima odredeno kako ¢e
se o tim stvarima odlucivati ne putem carskih sudova i vrhovne sudske vlasti, nego
mirnim dogovorom sukobljenih staleza medu sobom, a ako to ne uspije, onda ratom.
Pitanje naslijeda Jiilich-Berga toliko je malo rijeSeno na pravni nac¢in da je ¢ak uzro-
kovalo Tridesetogodisnji rat. Jednako su tako u novije vrijeme, u vezi s pitanjem ba-
varskog naslijeda, govorili kanoni i politika, a ne carski sudovi. I u pitanjima koja se
tiCu manje moénih staleza zadnju rije¢ nema carsko pravosude — poznato je da je u
sporovima oko naslijeda saksonskih vladajué¢ih kuca zbog zemalja ugaslih linija Ko-
burg-Eisenberg i Romhild Carevinsko vijece donijelo 206 zakljucaka, ali su najvaz-
nija pitanja svejedno rijeSena mirnim dogovorom. Jednako tako mogli smo vidjeti
da u lieskom'® pitanju Vrhovni sud nije samo donio pravorijek, pozvao na njegovo
izvrSenje i na to podsjetio nekolicinu staleza, nego su ti stalezi takoder izvr$ili te ob-
veze. Ali tek Sto se zapocelo s provedbom, najmoéniji staleZ medu egzekutorima ni-
je se zadovoljio svojom ulogom pukog egzekutora presuda Vrhovnog suda, nego se
primio posla prema vlastitoj dobroj namjeri, a kada mu nije poslo za rukom da stvari
rijesi na izvansudski nacin, napustio je i svoju egzekucijsku ulogu.

Pravno je uredenje dakle takve vrste da, kada se u drzavnopravnim odnosima
obznani pravo, ono ne moze biti izvrSeno, osim kad su u pitanju interesi nekon ne-
mocnog staleza; ako to medutim nije slucaj, najcesée ne dolazi do pravne presude,
nego se odlucuje prema moéi i politickim odnosima.

Zahtjev je da drzavna vlast postoji i da ne bude puka stvar u mislima, nego da
dozivi provedbu i zadobije realitet; i da to provodenje bude zbiljsko provodenje na-
redeno je pravnom procedurom protiv onih koji se opiru podvrgavanju; ali realiza-
cija te pravne procedure stvar je koja ostaje u misljenju.

Zakonitost, da se ne dogodi izvrSavanje drzavnih zakona

U prethodnom je poglavlju pokazano kako, buduéi da se pravna procedura ne pro-
vodi, drzava ostaje stvar u mislima. Snaga pravne procedure zaprijecena je putem

16 Liége.
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moci, pa se mora prvo donijeti sud da je ta prepreka nesto nepravno i — buduci da
se tice opstanka drzave same i drzavne vlasti — najveci zloCin, veleizdaja te zlo¢in
povrede veli¢anstva. Ali bili bismo u velikoj zabludi kada bismo htjeli suditi samo
prema pojmu; jer suprotstavljanje odlukama drzavne vlasti sémo je uzdignuto u for-
mu prava; pravno se postupa kada se drzavi prijeci da bude drzava time $to je mo¢
koja joj se moze suprotstaviti zakonita.

Razlog zbog kojega je drzava samo stvar u mislima jest to §to ona kao drza-
va nema moci, nego je mo¢ u rukama pojedinaca. Otkad je odnos drzave prema
pojedincima predmet ugovora, opéa je tendencija njemackog politickog karaktera
medusobno priznanje moéi izbornim ugovorom i mirovnim sporazumima. U pro-
bijanju iz stanja sirovosti do kulture sve je ovisilo o tome §to ¢e odnijeti prevagu
izmedu opcéega, drzave i pojedinaca. U vecini europskih zemalja drzava je u potpu-
nosti odnijela pobjedu, u nekima na nepotpun nacin, no ni u jednoj tako nepotpu-
no u svojoj pretenziji da bude drzava kao u Njemackoj. Stanje se barbarstva naime
sastoji u tome da je neko mnosStvo narod a da nije istovremeno drzava, da drzava
i pojedinci stoje u suprotnosti i odvajanju. Regent je kao jedna osobnost drzavna
vlast; a spas spram njegove osobnosti ponovno je samo suprotstavljanje osobnosti.
U jednoj izgradenoj, zreloj drzavi stoje izmedu osobnosti monarha i pojedinaca
zakoni, ili opéost; svaki monarhov ¢in tice se svih, opterecuje ili povreduje sve, ili
koristi svima. Istoznacno je da je medutim monarh istovremeno drzavna vlast, ili
da ima najviSu mo¢, da uopce jedna drzava jest. Proturjecje koje se sastoji u tome
da je drzavna vlast najviSa vlast i da ne smije ugnjetavati pojedince rjeSava moc¢ za-
kona. Nevjerovanje u mo¢ zakona potjece od manjka mudrosti, koja se koleba iz-
medu nuznosti da se drzavi da najvisa mo¢ i straha da ona ne ugnjetava pojedince.
Na rjesenju te zadace pociva sva mudrost drzavnih organizacija. Prvo je medutim
da drzava jest, da je dakle mo¢ drzave najvisa, a neposredno u tome sadrzano je da
zakoni jesu.

[Religija]

U svim olujama nezakonitog stanja iz doba razmirica postojala je stanovita poveza-
nost cjeline, kako u odnosu staleza jednih prema drugima tako i u njihovu odnosu
prema opéemu. Cak i ako se &inilo kako ispunjenje obveza ne ovisi samo opéenito
o slobodnoj volji staleza, nego i o volji pojedinaca te kako je zakonska povezanost
prili¢no slaba, svejedno je vladala unutarnja povezanost. U uvjetima religijskog je-
dinstva, prije nego Sto je uspon gradanskog staleza unio veliku raznolikost u cjeli-
nu, mogli su se knezevi, grofovi i gospodari smatrati blizima jedni drugima i vise

17 Dio koji slijedi sve do kraja teksta preuzet je iz Predloska za cistopis (Corpus der Vorla-
ge; Vorlage der Reinschrift, fragment kan, wodurch die Freyheit..., izmedu travnja i kolovoza
1801).



198 Hegel, G. W. F., Ustav Njemacke

kao jedna cjelina, te u skladu s tim 1 djelovati kao cjelina. Nije postojala pojedincu
suprotstavljena i od njega nezavisna drzavna mo¢, kao u modernim drzavama; dr-
zavna mo¢ i slobodna volja te mo¢ pojedinaca bile su jedno te isto. Ali ti su poje-
dinci bili spremniji sebe i svoju mo¢ povezati u jednu drzavu. No kada je gradanski
stalez, koji se brine samo za ono pojedinacno, bez samostalnosti i bez obaziranja
na cjelinu, poceo stjecati mo¢ usponom carskih gradova, tom je upojedinjavanju
osjecaja postala potrebna opcenitija pozitivnija veza i kada se Njemacka napretkom
obrazovanja i industrije morala suociti s izborom izmedu podvrgavanja opéemu i
kidanja svake veze, izvorni njemacki karakter koji ustraje na slobodnoj volji poje-
dinca 1 opire se svakom podvrgavanju prevladao je i odredio sudbinu Njemacke,
sukladno njezinoj staroj prirodi. Tokom vremena nastala je velika masa drzava te je
zavladalo trgovacko i obrtni¢ko bogatstvo, neukrotivost njemackog karaktera nije
mogla neposredno pridonijeti izgradnji samostalnih drzava, a stara slobodna sna-
ga plemstva nije se mogla suprotstaviti nastalim masama, ali viSe od svega je gra-
danski duh, koji je zadobivao ugled i politicki znacaj, trebao neku vrstu unutarnje
i izvanjske legitimacije. Njemacki karakter bacio se na ono ¢ovjeku najunutarnjije,
na religiju i savjest, te, polazeci odatle, uc¢vrstio upojedinjenje /Vereinzelung/, a ra-
stavljanje izvanjskoga, kao drzava, pojavilo se samo kao posljedica toga.

Izvorni, nikada ukrocéeni karakter njemacke nacije odredio je ¢eli¢nu nuznost
njezine sudbine. Unutar te sudbinom zadane sfere igraju politika, religija, nevolja,
vrlina, sila, um, lukavost i sve mo¢i koje pokrec¢u ljudski rod svoju silovitu i naiz-
gled kaoti¢nu igru na Sirokom bojnom polju koje im je na raspolaganju. Svaka se
drzi kao apsolutno slobodna i samostalna mo¢, nesvjesna da su sve one oruda u ruci
visih moc¢i, praiskonske sudbine i vremena koje sve pobjeduje, moéi koje se smiju
onoj slobodi i samostalnosti. Cak ni nevolja, to moéno biée, nije uspjela svladati
njemacki karakter i njegovu sudbinu, opca bijeda religijskih ratova, posebno Tride-
setogodisnjeg rata, jo$ je viSe i jaCe razvila njegovu sudbinu, a njezini su rezultati
bili vece i konsolidiranije rastavljanje i upojedinjenje.

Umjesto da se kroz vlastiti rascjep odvoji od drzave, religija je ¢ak taj rascjep
unijela u drzavu i ponajvise pridonijela ukidanju drzave, utkavsi se toliko u ono §to
se zove ustavom da je postala uvjetom drzavnih prava.

Ve¢ su u posebnim drzavama, od kojih se Njemacka sastoji, uz nju vezana ¢ak
i gradanska prava. U toj netoleranciji jednako sudjeluju [obje] religije i jedna ne-
ma §to predbaciti drugoj; austrijski su i brandenburski kneZevi usprkos netoleran-
ciji koja je u skladu sa zakonima Carstva viSe cijenili religijsku slobodu savjesti od
barbarstva prava.

Rastrojstvo uzrokovano razdvajanjem religije bilo je narocito snazno u Nje-
mackoj, jer drzavna veza ni u jednoj zemlji nije bila tako labava kao u ovoj, a vlada-
juca je religija morala biti utoliko vise ogorcena na one koji su se odvojili jer s reli-
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gijom nije raskidana samo najunutarnjija veza ljudi, nego u odredenoj mjeri gotovo
jedina sveza. Nasuprot tome, u drugim je drzavama preostalo jo§ mnostvo ¢vrstih
veza. Buduéi da je religijsko zajednistvo dublje zajednistvo, a zajedniStvo fizickih
potreba, vlasnistva, zarade nasuprot tome nize i buduci da je zahtjev za odvajanjem
po sebi neprirodniji od zahtjeva za ouvanjem postojeéeg jedinstva, Katolicka cr-
kva pokazala se fanati¢nijom jer se njezin zahtjev opéenito odnosio na povezanost
i na najsvetiju od povezanosti i jer je u najboljem slucaju bila spremna dati milost
i toleranciju, ali ne i pravo, tj. fiksiranje odvajanja, Cemu je tezio protestantizam.
Oba dijela slozila su se napokon u tome da se medusobno gradanski iskljuce i da
to iskljucenje okruze te ucvrste svom pedanterijom prava. Tako imamo istu pojavu,
da su u katolickim zemljama gradanska prava uskracena protestantima, a u prote-
stantskima katolicima. Ipak, ¢ini se da su razlozi razli¢iti. Katolici su imali polozaj
ugnjetavaca, protestanti ugnjetavanih; katolici [su] u svojoj sredini [uskratili] slo-
bodno prakticiranje vjere protestantima kao zlo¢incima; za protestante otpada taj
razlog tamo gdje je njihova crkva bila vladajuca, kao i bojazan od ugnjetavanja;
razlog protestantske netolerancije mogao je biti samo ili pravo na odmazdu zbog
mrznje i netolerancije katolika — §to bi bio jedan viSe nego nekr§¢anski motiv — ili
nepovjerenje u snagu vlastite vjere i istine te strah da bi lako mogli biti zavedeni sja-
jem katolickog bogosluzenja i zarom njegovih pristalica itd. Posebno je u proslom
stolje¢u vladao taj vjecni strah da bi netko mogao nadmudriti i podmuklo izigrati
protestantsku vjeru, to uvjerenje — poput onoga sionskih strazara —u vlastitu nemo¢
i strah od lukavstva neprijatelja, $to je posluzilo kao povod da se BoZja milost opasa
neizrecivim mjerama predostroznosti i utvrdama prava.

Taj pravni odnos potvrdivan je s najvecom ogorcenoscu kad god su ga poje-
dinci iz protivnicke stranke predstavljali kao stvar milosti; a milost je s jedne stane
u svakom slucaju niza od prava, jer pravo je odredeno i ono S§to je pravno za obje je
strane oslobodeno proizvoljnosti, dok je milost za pravo samo proizvoljnost. Tim
je pridrzavanjem ¢istog prava medutim istovremeno zatamnjen visi smisao milosti;
tako se dugo vremena nijedna strana nije uzdigla iznad prava niti je milosti dala
prednost pred pravom. Ono §to je Friedrich II. u¢inio za katolike, a Josip za prote-
stante bila je milost protivna pravima Praskog i Vestfalskog mira; ona se podudara
s vi§im prirodnim pravima slobode savjesti i neovisnosti gradanskih prava o vjeri,
ali ta viSa prava ne samo da nisu priznata religijskim i Vestfalskim mirom nego su
iskljucena i njihovo je iskljucenje na najsvecaniji nacin zajamceno kako od prote-
stanata tako i1 od katolika. S tog stajalista do tih zajamcenih prava treba toliko malo
drzati da je Cak i prezrena milost beskonac¢no viseg ranga.

Religija je jo$ vaznija odredujuca osnova odnosa pojedinih dijelova Njemacke
prema cjelini; ona je uistinu najvise pridonijela raskidu drzavne veze i ozakonjenju
tog raskida. Vremena u kojima se religija rascijepila nisu bila pogodna za odvaja-
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nje crkve od drzave i odrzanje drzave neovisno o razdvajanju vjere; a knezevi nisu
mogli naéi boljeg saveznika u nastojanju da se otrgnu od vrhovne vlasti Carstva do
savjesti svojih podanika.

Uz pomo¢ postupno donosenih zakona Carstva religija svake zemlje, svakog
carskog grada zakonski je odredena, u jednom slucaju kao Cisto katolicka, u dru-
gom kao ¢isto evangelicka, a u tre¢em kao paritet obiju. No §to bi bilo kad bi jedna
zemlja prekrSila Vestfalski mir tako da prijede iz jednog ¢istog stanja u drugo ili iz
¢istog stanja u paritet?

Jednako je tako fiksirana religija glasova u Reichstagu, Vrhovnom sudu, Care-
vinskom vijecu, pojedinim uredima i sluzbama itd. Medu tim, prema religiji odre-
denima drzavnim odnosima, najvazniji je slavni itio in partes, pravo jedne ili druge
religijske strane da se ne podvrgne veéini glasova. Kada bi to pravo bilo ograni¢eno
na religijska pitanja, njegova bi opravdanost i nuznost bila po sebi razumljiva, raz-
dvajanje bi bilo neskodljivo neposredno za drzavu, jer se odnosi samo na predmete
koje se nje ne ticu. Samo, putem itio in partes legitimirano je rastavljanje manjine
od veéine u svim drzavnim poslovima, pa i u onima koji nemaju nista s religijom;
o ratu 1 miru, slanju carske armije, porezima, ukratko o svim onim malobrojnim
pitanjima koja su od starih vremena preostala kao sjena jedne cjeline ne odlucuje
veéina glasova, nego manjina, koja ¢ini jednu religijsku stranku, moze bez pribje-
gavanja politici zakociti aktivitet drzave. Ide se predaleko kada se, kao §to to neki
¢ine, to pravo usporeduje s onim pravom na otpor koje je posveceno u nekolicini
francuskih konstitucija /Konstitutionen/ iz posljednjeg desetljeca, jer na Njemacku
treba gledati kao na jednu veé raspadnutu drzavu, a na njezine dijelove, koji se ne
podvrgavaju vecini cjeline, kao na nezavisne i samodostatne drzave ¢ije rastavljanje
u sluéaju nepostizanja zajednickog zakljucka nema uvijek za posljedicu raspad svih
drustvenih veza i unutarnje ratove.

No time §to je potpuno rastrgala drzavu religija je istovremeno na jedan divan
nacin ipak dala naznaku nekih nacela na kojima moze pocivati jedna drzava; time
$to je njezino cijepanje rastrgalo ljude u njihovoj najunutarnjijoj biti, a istovremeno
je trebala ostati neka veza, ta veza mora nastati oko izvanjskih stvari, vodenja rata
itd.; takva je veza princip modernih drzava. Upravo time $to su najvazniji dijelovi
drzavnog prava utkani u religijski rascjep, dvije su religije isprepletene s drzavom i
time [$to] su sva politi¢ka prava u¢injena ovisnima o dvjema ili zapravo trima reli-
gijama, postupalo se protivno nacelu neovisnosti drzave o crkvi te mogucnosti po-
stojanja drzave neovisno o razlicitosti religije. No kako su prisutne razlicite religije,
a Njemacka treba biti drZava, to je nacelo ustvari priznato.

Vaznije je jedno drugo rastavljanje, koje je takoder proizvedeno religijom i
jos§ je viSe povezano s moguc¢noséu drzave. [zvorno su naime u opéim vije¢anjima
i odlucivanjima glasovi pocivali na potpunoj osobnosti knezeva; oni su imali gla-
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sove samo kad su se osobno pojavljivali 1 knez razlicitih, inace odvojenih zema-
lja, imao je samo Jedan glas; njihova osoba i1 njihova zemlja, osobnost i svojstvo
reprezentacije jedne zemlje, nisu se pojavljivali odvojeno. Ta razlika nastupila je
s religijskim rascjepom. Kojoj je strani trebao pripasti glas ako su knez i njegova
zemlja bili razlicitih religija i ako se glas prema zakonima Carstva jednom pribro-
javao jednoj religijskoj stranci? Kao drzavna mo¢ knez nije trebao biti ni na jednoj
od dviju strana, ali vrijeme jo$ nije bilo zrelo za to. I o tome se na pocetku nije tako
reflektiralo. Knez evangelickog Pfalzneuburga koji je u 17. st. bio katolik racunao
se u Reichstagu kao i u carskim sudovima u katolicke glasove, dok je nasuprot to-
me glas saksonskog izbornog kneza koji je na kraju istog stolje¢a promijenio reli-
giju ostao evangelicki, kao $to je bio slucaj i s knezom Hessena, Wirtemberga kod
kasnijih promjena religije. Cak i ako su glasove i mjesto u Reichstagu ranije imali
samo knezevi koji su vladali zemljom i ljudima, ako se dakle ¢inilo da je zemlja ne-
razdvojiva od pojma poloZzaja u Reichstagu, ta je razlika izmedu osobnosti kneza i
njegova predstavljanja zemlje s obzirom na njemacku drzavu opcenito postala vid-
ljivijom i utoliko je lakse do nje dolazilo kad se to rastavljanje osobe kneza i njego-
vih podanika unutar zemlje ve¢ konstituiralo preko zemaljskih staleskih skupstina.
Pfalz, koji nije imao zemaljsku stalesku skupstinu, presao je bez otpora na katolicku
stranu, a borba stanovnika Pfalza s njihovim katolickim knezevima oko religijskih
poteskoca potrajala je do najnovijeg vremena. Nasuprot tome, rastavljanje putem
zemaljskih staleza je u Hessenu i Wirtembergu ve¢ bilo legalizirano, religija zemlje
isto je tako bila uc¢injena vaze¢om u pogledu odnosa prema Njemackom Carstvu i
pretpostavljena osobnosti kneza, koji se u skladu s tim u Reichstagu nije pojavlji-
vao kao individuum, nego kao predstavnik. Paznja posvecena tim razlikama koje
je prouzrokovala religija prosirila se i na druge razlike; zemlje koje su dospjele pod
Jednog kneza prenijele su knezu posebne glasove, pa ovdje vazeéi princip vise nije
kao nekada — kada je regent razli¢itih knezevina imao samo jedan glas ili je svaki
od knezeva na koje je bila podijeljena jedna kneZevina imao za sebe jedan glas —
jedinstvo individuuma, dakle ne osobnost, nego njegovo svojstvo predstavnika. Ali
kao $to bi hrana koja koristi zdravom tijelu samo nanijela vise Stete bolesnom, tako
je 1 taj istinski i pravi princip, prema kojemu zemlja daje snagu i pravo glasu, kada
je primijenjen u stanju u kojemu se nalazilo Njemacko Carstvo, samo pridonio nje-
govu raspadu.

[Mo¢ staleza]

Kada je tijekom vremena promjena obicaja, religije, a posebno odnosa staleza s
obzirom na bogatstvo dovela do rastavljanja unutarnje veze koja je pocivala na
karakteru i opéim interesima, neophodnima su postale izvanjske, pravne veze ka-
ko bi se Njemacka, ¢iji su stanovnici prestali biti narod i pretvorili se u mnostvo,
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povezala u jednu drzavu. Jednu teoriju takvih ujedinjuju¢ih odnosa podrzava dio
njemackog drzavnog prava. Stari je lenski ustav mogao prije¢i u takav moderan
oblik drzave, prema kojemu su manje-viSe organizirane sve europske drzave koje
u novije vrijeme nisu dozivjele prevrat, pod uvjetom da pojedini vazali nisu imali
viSak moc¢i ili da ga nisu mogli steé¢i. Doduse, i mnostvo slabijih vazala moZe po-
stati mo¢no tako $to ¢e se organizirati u jedno ¢vrsto tijelo nasuprot drzavi, kao §to
je bio slucaj u Poljskoj, i samom rimskom caru protiv toga ne bi priskrbio dovolj-
nu mo¢ ni sav sjaj koji ga je okruzivao. Samo, ¢ak i ako u Njemackoj manjina nije
podvrgnuta odlukama veéine, ipak to pravo koje je utemeljeno u itio in partes dije-
lom ima odredeno ogranicenje, dijelom aktivitet cjeline ne moze paralizirati jedan
jedini glas, nego samo jedna religijska stranka, a dijelom, ¢ak i ako pojedini stalez
vjeruje da ga ne obvezuju odluke veéine — kao Pruska, koja je prilikom odbijanja
povisenih sudskih troskova istaknula nacelo da jo$ nije odlu¢eno mogu li odluke
vecine biti obvezujuce u poreznim pitanjima — te ako svaki stalez i sklapa za sebe
mirovne sporazume i ugovore o neutralnosti, opet su sva ta prava i odnosi kasnijeg
datuma. Stoga se moglo zamisliti da njemacki lenski ustav bude osnova drzave u
slu¢aju da je Car preko svojih nasljednih zemalja imao dovoljno drzavne mo¢i i da
pojedini vazali nisu narasli do prekomjerne veli¢ine. Nije princip lenskog ustava
taj koji je onemogucio Njemackoj da bude drzava, nego je nerazmjerno povecanje
pojedinih staleza ponistilo sam princip lenskog ustava i opstojnost Njemacke kao
drzave. Mo¢ tih pojedinih drzava nije dopustala nastanak drzavne mo¢i i njihovo ju
je povecanje Cinilo uvijek sve manje mogu¢om. Sve ono §to moze posluziti uspo-
stavljanju drzavne moci i povezivanju drustva u drzavu pretvorila je u formalnost
tvrdoglava priroda njemackog karaktera koja inzistira na samostalnosti, jednako se
tvrdoglavo pridrzavajuéi te formalnosti. To tvrdoglavo pridrzavanje formalnosti ne
treba razumjeti nikako drugacije nego kao otpor spram realiteta povezivanja, ko-
je se odbija potvrdivanjem one formalne biti, a ta nepromjenjivost forme izdaje se
za nepromjenjivost same stvari. Kao §to su rimski imperatori, koji su priredili kraj
anarhiji rimske republike i ponovno povezali carstvo u drzavu, zadrzali netaknuti-
ma sve izvanjske forme republike, tako su u Njemackoj, u suprotnu svrhu, savjesno
sacuvani svi znaci njemackog drzavnog saveza, makar je sama stvar, drzava, iS¢ez-
nula, raspavsi se doduse ne u otvorenu anarhiju, nego u mnogo odvojenih drzava.
Ustav, kako izgleda, nije dozivio nikakvu promjenu tisu¢u godina koje su protekle
od Karla Velikog kad jo$ i danas novoizabrani car pri krunidbi nosi krunu, zezlo,
jabuku, ¢ak i cipele i halju Karla Velikog. Car novijih vremena time je u tolikoj
mjeri predstavljen kao isti car koji je bio Karlo Veliki da ¢ak nosi i njegovu vlastitu
odjec¢u. lako brandenburski markgrof sada drzi 200 000 vojnika, ¢ini se da se nje-
gov odnos prema Njemackom Carstvu nije promijenio od vremena kada nije imao
ni 2000 stajacih redovnih vojnika, jer brandenburski poslanik jos$ uvijek pri krunid-
bi, kao nekad, caru predaje zob. To njemacko praznovjerje oko sasvim izvanjskih
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formi, ceremonija, koje je smijeSno drugim nacijama, svjesno je sebe samog, ono je
manifestacija izvorne njemacke prirode koja se s neukrotivom zilavos¢u pridrzava
svojevoljne samostalnosti. Nijemac se uvjerava da u o¢uvanju tih formi vidi o¢uva-
nje svoga ustava; manifesti, drzavni spisi pricaju istu pricu.

Gore je ve¢ spomenut gubitak koji je Njemacka pretrpjela prema inozemnim
silama; no jos§ je veéi gubitak za Njemacku bio kada su strani vladari dolazili u po-
sjed njemackih carskih zemalja i tako postajali ¢lanovi Njemackog Carstva. Svako
povecanje jedne takve kuce velik je gubitak za njemacki drzavni ustav. On se odr-
Zao samo zato $to je austrijska kuca, koja se moze nazvati carskom ku¢om, posta-
la dovoljna moéna da se jo§ donekle suprotstavi onom principu potpunog raspada,
ne zahvaljujuéi Njemackom Carstvu, nego moci svojih drugih zemalja. Njemacki
ustav ne sadrzi nikakvo jamstvo ¢ak ni protiv pravno osnovanog ujedinjenja vise
njemackih zemalja putem nasljedstva pod jednu kuc¢u. Upravo suprotno, buduéi da
se drzavna vlast u potpunosti tretira u pravnoj formi privatnog vlasnistva, ne moze
biti govora o otporu jednom takvom ujedinjenju, koje je u politici inace vaznije od
obiteljskih i privatnih prava. Napulj i Sicilija odvojeni su od Spanjolske, priznato je
pravo ove [carske, op. prev.] obitelji na njih, kao $to se i Toskana odrzala odvojena
od carske kuce.

Isto kao $to su Rimsko Carstvo unistili sjeverni barbari, tako je i1 princip uni-
Stenja Rimsko-Njemackog Carstva dosao sa sjevera. Danska, Svedska, Engleska i
prvenstveno Pruska strane su sile kojima njihov poloZaj carskih staleza istovreme-
no daje interes odvojen od Njemackog Carstva, omogucujuci im konstitucionalni
utjecaj na njegove poslove.

Danska je u tom pogledu imala samo prolaznu i kratkotrajnu ulogu u prvim go-
dinama Tridesetogodis$njeg rata.

Vestfalski je mir opéenito konsolidirao princip onoga §to se tada zvalo nje-
mackom slobodom, naime raspad Carstva u nezavisne drzave, smanjio broj takvih
nezavisnih drzava, koji je ¢inio jedinu preostalu moguénost premoci cjeline nad di-
jelovima, i pojacao odvajanje njihovim stapanjem u vece drzave, a stranim silama
pravno priznao osnovano mijesanje u unutarnje poslove, djelomi¢no tako $to im je
prepustio dio carskih zemalja, djelomi¢no ih ucinivs$i jamcima ustava.

[...]"®

Tako su s jedne strane religija i napredak obrazovanja, a s druge okolnost da
Nijemce nije toliko ujedinjavala mo¢ izvanjske drzavne veze koliko mo¢ unutar-
njeg karaktera te djelomi¢no nikakvim drZzavnim principom sputana premo¢ poje-
dinih staleza rastvorili njemacku drzavu na taj naCin da joj nije ostavljena nikakva

18 Jzostavljeni dio sadrZi opis pojedinih faza Tridesetogodisnjeg rata i utjecaja koji su za njegova
trajanja strane sile zadobile na unutrasnje poslove Njemackog Carstva.
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drzavna mo¢. Stare su forme ostale, ali vremena su se promijenila, a s njima obicaji,
religija, bogatstvo, polozaj svih politickih i gradanskih staleza te cijelo stanje svije-
ta i Njemacke. One forme ne izrazavaju to zbiljsko stanje; jedno drugom proturjece
i ne sadrze medusobnu istinu.

Njemacka je istovremeno s gotovo svim europskim drzavama krenula od istog
stanja; Francuska, Engleska, Danska i Svedska, Nizozemska, Madarska postale su
drzave i odrzale su se kao drzave, Poljska je medutim propala, Italija se podijelila,
a Njemacka se raspala u mnostvo nezavisnih drzava. Veéinu tih drzava utemeljili su
germanski narodi i njihovi su se ustavi razvili iz duha tih naroda. Kao $to se u ger-
manskih naroda rac¢unalo na doprinos svakog slobodnog ¢ovjeka, tako je on svojoj
voljom sudjelovao u djelima nacije. Narod je odlucivao kako o knezevima tako i
o ratu i miru te o svakom djelovanju cjeline. Onaj tko je htio, sudjelovao je sam u
vije€anjima, onaj tko nije, izuzimao se svojom slobodnom voljom, oslanjajuci se
na zajednicke interese s ostalima. Kada je s promjenom obicaja i nac¢ina svatko po-
¢eo sve vise voditi brigu o vlastitim nevoljama i privatnim poslovima, kada je bro-
jem nerazmjerno najveci dio slobodnih ljudi, istinski gradanski stalez, morao poceti
gledati iskljucivo na svoju nevolju i probitak, kad su drzave postale vece, vanjske
okolnosti slozenije, a oni koji su se njima morali baviti razvili se u zaseban stalez,
kad se povecao broj potreba slobodnog ¢ovjeka, plemstva, koje je svoj polozaj mo-
ralo odrzati industrijom i radom za drzavu, kad su dakle nacionalni poslovi postali
sve udaljeniji od svakog pojedinca, briga o nacionalnim poslovima koncentrirala se
sve viSe i viSe u jednom sredisStu, [sastavljenom] od monarha i staleza, tj. u jednom
dijelu nacije, koji djelomi¢no, poput plemstva i svecenstva, govori u svoje ime, a
djelomicno, poput treceg staleza, predstavlja ostatak naroda. Monarh posebno vo-
di brigu o nacionalnim poslovima koji se ticu vanjskih odnosa s drugim drzavama,
on je srediste drzavne mo¢i iz kojega proizlazi sve §to zahtijeva zakonsku prisilu.
Zakonska je mo¢ dakle u njegovim rukama. Stalezi imaju udio u zakonodavstvu i
daju sredstva za odrzanje vlasti. Taj sistem predstavniStva sistem je svih novijih eu-
ropskih drzava; nije postojao u Sumama Germanije, ali je iz njih proizi$ao; on ¢ini
epohu svjetske povijesti. Nakon orijentalnog despotizma i vladavine jedne republi-
ke nad svijetom, iz izopacenja ove posljednje sklop obrazovanja svijeta doveo je
ljudski rod u sredinu izmedu toga dvoga, a Nijemci su narod iz kojega je roden taj
tre¢i univerzalni lik svjetskog duha. Taj sistem nije postojao u Sumama Germanije
jer svaka je nacija morala samostalno pro¢i vlastite stupnjeve kulture prije negoli
se ukljuci u op¢i sklop svijeta, a princip koji je uzdiZe do univerzalne prevlasti na-
staje tek nakon $to se njezin vlastiti princip primijeni na ostali nepostojani svjetski
sustav. Tako je i sloboda njemackih naroda, kad su ovi preplavili ostatak svijeta
osvajajuci ga, nuzno postala lenski sistem; nositelji lena ostali su u odnosu jednih
prema drugima i u odnosu prema cjelini ono §to su bili, slobodni ljudi; ali su dobili
podanike i zahvaljujuéi tome istovremeno stupili u odnose duznosti prema onome
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koga su slobodno, bez prethodne duznosti postavili na svoje ¢elo ili koga su slije-
dili. Te proturjecne osobine slobodnog ¢ovjeka i vazala pomirene su na taj nacin
Sto leno nije leno knezeve osobe, nego Carstva; veza pojedinca i cjeline poprima
sada formu duZnosti i njegov posjed lena i vlasti nije ovisan o samovolji kneza, ne-
€0 je zasnovan na pravu, pripada njemu te je nasljedan. Ako uz naslov gospodara u
despocijama ide neka vrsta nasljednosti, ona je samovoljna, ili ako takva nasljedna
vlast dolazi s vlastitom nezavisnom drzavom, kao u Tunisu itd., obvezna je placa-
ti danak i ne sudjeluje, poput nositelja lena, u zajednickim vije¢anjima. U takvim
se vijeCanjima mijeSa osobni i reprezentativni karakter vazala, u potonjem slucaju
on predstavlja svoju zemlju, on je njezin covjek, na ¢elu njezinih interesa, jedno s
njom. Osim toga u mnogim su drzavama ljudi koji pripadaju vazalima, pored toga
§to su podanici, istovremeno postali gradani, ili su se pojedini slobodni ljudi koji
nisu postali baruni sjedinili kao gradanstvo, a taj gradanski stalez stekao je i svoje
vlastito predstavniStvo. Onaj dio gradanskog staleza koji je u Njemackoj za sebe
predstavljen u op¢oj drzavi nema istovremeno status podanika, a podanici nemaju
zasebno predstavljanje u op¢oj drzavi, ali ga imaju preko svojih knezeva i imaju ga
ponovno u okviru posebne drzave koju ¢ine, u odnosu prema svom knezu. U En-
gleskoj je visoko i niZe plemstvo s gubitkom zemaljske vlasti istovremeno izgubilo
jedan dio svoje uloge predstavljanja dijela naroda, ali time njihov znacaj u drzavi
nije postao potpuno osoban. Lord koji ima mjesto i glas u narodnoj skupstini slije-
dom primogeniture predstavnik je svoje velike obitelji; ali inace je mladi sin vojvo-
de od Chatama, ministar financija /Canzler des Schatzes/, gospodin Pitt. Ako nije
prvorodeni sin, svaki plemi¢ mora osobno savladati iste prepreke kao i svaki gra-
danin, kojemu je zahvaljujuéi talentima, karakteru i obrazovanju otvoren put prema
najviSim Castima jednako kao sinu nekog vojvode. Jednako se tako u austrijskoj
monarhiji svakog prema drustvenom ukusu dobro odjevenog Covjeka pozdravlja
s Herr von, njemu je otvoren put prema najvisim vojnim i politickim sluzbama te
je onaj koji ih dostigne uzdignut u plemstvo, dakle izjednacen je, kao u Engleskoj,
s plemstvom, osim u okolnostima koje ukljucuju predstavljanje. Francusku nesre-
¢u treba traziti iskljuéivo u potpunom izopacenju lenskog ustava i gubitku njegova
istinskog karaktera. Nakon $to su se skupstine generalnih staleza prestale odrzavati,
vise 1 nize plemstvo vise se nije pojavljivalo u svojstvu u kojemu se sastojala nje-
gova glavna uloga u okviru politicke organizacije,” naime u svojstvu predstavnika.
Nasuprot tome, njegov osobni karakter zadobio je najvise, uznemirujuce znacenje.
Ako je plemstvo ve¢ od mladosti zbog svog blagostanja postedeno prljavstine obrta
i napora koje iziskuje oskudica i ako mu je time, kao i naslijedenim, lagodnim i bez-

* Pored toga na rubu: jednako kao $to treéi staleZ nije vise imao vlastito predstavni§tvo i s no-
vim Etats Generaux nije izvr§en postupni prijelaz od tvrde stare forme do jedne koja bi vise od-
govarala.
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briznim [Zivotom], o¢uvan slobodni duh, ako [je] sposobnije za ratnicku hrabrost,
koja se [odri¢e] svakog posjeda, svakog obozavanog vlasnistva i ograni¢avajuéih
navika, priviknuto na cjelovitost svega; kao §to je i sklonije liberalnijem shvaéanju
drzavnih poslova, i izvjesnoj slobodi u tome, koja je neovisnija o pravilima, s ve¢im
povjerenjem u sebe s obzirom na okolnosti, situaciju i potrebu, sposobno da meha-
nicki karakter uprave ucini zivljim i slobodnijim — ako je dakle plemstvo u predno-
sti u svim drzavama, upravo zato, naime jer je osobnije, tj. slobodnije, mora [ono]
stupiti u konkurenciju. Jer organizacija nasSih drzava iziskuje umjesnost, ogroman
napor i strasan rad, §to ¢ini nuznim tvrdu marljivost te s velikim trudom stecCene
vjestine 1 znanja gradanstva. Stoga i pored uspona ovoga staleza i vaznosti koju je
dobio u novije vrijeme, put mora biti otvoren znanjima i vjeStinama koja se izdizu
iznad karaktera. Taj proces u kojemu priroda i moderne drZzave smanjuju razliku, u
Pruskoj djelomi¢no u gradanskim poslovima, u Engleskoj, Austriji i drugim drzava-
ma nasuprot tome i u vojnim pitanjima, najdalje je otiSao u Francuskoj. Tamo su im
[gradanstvu, op. prev.] dostupni sudski polozaji i otvorene vojne karijere te je ono
¢isto osobno ucinjeno principom.

Predstavnistvo je toliko duboko utkano u bit razvijajuc¢eg lenskog ustava, za-
jedno s nastankom gradanskog staleza, da se moze smatrati najsmjes$nijom zablu-
dom kada se drzi izumom najnovijih vremena. Sve moderne drzave postoje zahva-
ljujudi predstavnistvu i samo je njegovo izopacenje, tj. gubitak njegove istinske biti,
dovelo do unistenja francuskog ustava, no ne i [nje] kao drzave. Ono” je doslo iz
Njemacke, ali visi je zakon da onaj narod koji svijetu da neki novi, univerzalni poti-
caj propadne prije svih ostalih i da se njegovo nacelo odrzi, ali ne i on sam.

[Nezavisnost staleza)

Princip koji je dala svijetu Njemacka nije izgradila za sebe i nije se znala odrzati
putem njega. Nije se prema njemu organizirala, nego se, upravo suprotno, dezorga-
nizirala time $to lenski ustav nije razvila u drzavnu mo¢, nego je ostala vjerna svom
izvornom karakteru neovisnosti pojedinaca o opéemu. Njemacka se raspala u mno-
$tvo drzava koje svoj nacin postojanja odreduju medusobnim sve¢anim ugovorima
i koji jamce velike sile. Taj nacin postojanja ne temelji se medutim na vlastitoj moci
i snazi, nego je ovisan o politici velikih sila.

Koje istinsko jamstvo preostaje toj egzistenciji pojedinih drzava?

* Pored toga na rubu ispod glavnog teksta: /Pretvaranjem/ slobodnih ljudi /u/ vladare uspostav-
ljen je lenski ustav /i/, tj. u sada$njim zemljama uspostavljena je drzava u kojoj svaki pojedinac
vi$e nema neposrednu volju za sebe u svim nacionalnim poslovima, /nego/ svi pripadaju jednoj
cjelini koju su sami utemeljili, njezinim dijelovima i granama, tj. drzavi i zakonima jednog po-
stojanog, ¢vrstog srediSta s kojim je svatko povezan posredno, preko predstavnistva.
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Buduc¢i da im nedostaje istinska drzavna mo¢, to jamstvo moglo bi se temelji-
ti samo na dostojanstvu prava po sebi i za sebe koje je stoljetno trajanje i mnostvo
svecanih ugovora uzdignulo do nedodirljivosti. I uistinu, opca je praksa da se po-
stojanje pojedinih drzava proglasava moralnom vrijedno$¢u, da se njihova svetost
usaduje u duse ljudi te da se na taj nacin ¢ine ¢vrstima i nedodirljivima poput op¢ih
obicaja i religije nekog naroda. Samo, u novije se vrijeme u Francuskoj moglo vi-
djeti da su i obicaji i religija napadnuti na najgrublji nacin, pa makar takvi poku-
$aji obi¢no imaju za posljedicu propast njihovih inicijatora, ili u najboljem slucaju
prili¢no dvojben ucinak, ¢ak su i obicaji i religija izloZeni utjecajima napredujuceg
vremena i neprimjetnim promjenama. No, osim toga, obicaji i religija s jedne te
drzavno pravo s druge strane uopce nisu istoga ranga; ako se kaze da nema nista
svetije od prava, ve¢ je milost viSeg ranga u usporedbi s privatnim pravom, jer ona
moZe odustati od svog prava. Isti je slucaj s pravom drzave koje, ukoliko Zeli opsta-
ti, nikako ne moZze dopustiti privatno pravo u svim njegovim konzekvencama. Veé
su nameti koje drzava mora zahtijevati neko ukidanje prava vlasnistva. A politicka
prava koja trebaju imati snagu privatnih prava nose u sebi jednu vrstu proturjecja,
jer pretpostavljaju da oni koji imaju takva ¢vrsta politicka prava u odnosu jednih
prema drugima trebaju stajati u pravnom odnosu pod jednom vrhovnom instancom
koja ima mo¢ i vlast. Samo, u tom slucaju obostrana prava vise ne bi bila politicka
prava, nego privatna, vlasnicka prava; u njemackom je ustavu navodno zasnovan
jedan takav odnos, samo, dijelom je ve¢ proturje¢je po sebi i za sebe da formu pri-
vatnog prava ima ne samo vlasni§tvo nego i odnosi koji su neposredno povezani s
drzavom, a buduéi da u Njemackoj viSe ne postoji drzavna mo¢, otpada i tretiranje
politickih prava kao privatnih prava kao i njihova, s ovima jednaka sigurnost i ¢vr-
sto¢a te [ona] dolaze u opéi rang politickih prava [...]"

[Izgradnja drzava u ostatku Europe)]

Vestfalski mir fiksirao je odnos neovisnosti dijelova o cjelini; sami za sebe oni za to
ne bi bili sposobni, mnogo prije bi se moglo reci da se njihov savez ve¢ bio raspao,
a oni su se sami sa svojim zemljama nasli u religijski i politicki despotskim Ferdi-
nandovim rukama, bez mogucénosti otpora. Pohod Gustava Adolfa ne moze se —u
pogledu njegove osobe — jer umro je na vrhuncu sre¢e — staviti u potpuno isti rang
s pohodom njegova saveznika Karla XII, ali moze se s obzirom na njegovu naciju.
Svedska mo¢ isto bi tako bila porazena u Njemackoj da njezinu stvar nije preuzeo
i odrzao Richelieu, koju je u istom smjeru provodio i Mazarin. Richelieu je imao
rijetku srecu da ga za najveceg dobrocinitelja drzi i ona drzava ¢ijoj je veli€ini po-
lozio istinski temelj i ona na ¢iju se Stetu to dogodilo. Francuska i Njemacka su kao

19 Ostatak poglavlja je izostavljen.
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drzave u sebi nosile dva ista principa raspada; u prvoj ih je on unistio u potpunosti,
uzdignuvsi je time do jedne od najmoénijih drzava, u drugoj im je dao svu vlast,
ukinuvsi tako njezino postojanje kao drzave. U obje zemlje doveo je princip na ko-
jemu su iznutra bile utemeljene do potpune zrelosti; u Francuskoj princip monarhi-
je, u Njemackoj princip izgradnje mnostva razli¢itih drzava. Oba principa morala su
se jos$ boriti sa suprotstavljenim principom, a Richelieu je uspio obje zemlje dovesti
do njihova ¢vrstog i medusobno suprotstavljenog sistema.

Dva principa koja su bila prepreka Francuskoj da postane Jedna drzava u formi
monarhije bili su velikasi i hugenoti; oba su s kraljem vodila ratove. Velikasi, u koje
su se [ubrajali] i ¢lanovi kraljevske obitelji, spletkarili su s armijom protiv ministra.
Istina je da je monarhov suverenitet dugo vremena tretiran kao svet i nepovrediv, a
velikas$i su izvodili svoje armije na bojista ne zato $to su za sebe zahtijevali suve-
renitet, nego jer su zeljeli biti prvi podanici monarha, kao ministri, guverneri pro-
vincija itd. Richelieuova zasluga bila je §to je velikase podvrgnuo drzavnoj vlasti
u njezinu neposrednom ocitovanju, ministarstvu, §to na prvi pogled ima privid ¢a-
stoljublja, a njegovi neprijatelji, kako se ¢inilo, pali su kao Zrtve tog castoljublja. U
svojim pobunama i zavjerama oni su s punim pravom isticali svoju nevinost i oda-
nost suverenu, a svoj oruZani otpor ministru osobno nisu smatrali ni gradanskim ni
drzavnim zlo¢inom. Oni medutim nisu podlegli Richelieuovoj osobi, nego njegovu
geniju, koji je njegovu osobu vezao s nuznim principom drzavnog jedinstva, ¢ineci
drzavne sluzbe ovisnima o drzavi. I u tome se sastoji politicki genij, naime ako se
individuum identificira s jednim principom, on nuzno mora odnijeti pobjedu. To §to
je Richelieu ucinio, naime §to je izvr$noj drzavnoj moci dao jedinstvo, kao zaslu-
ga jednog ministra beskonacno je uzvisenije od zasluge koja se sastoji u prosirenju
zemlje na jo$ jednu provinciju ili njezinu spaSavanju iz neke nevolje.

Drugi princip koji je prijetio raspadom drzave bili su hugenoti, koje je Riche-
lieu slomio kao politicku stranku; njegov postupak protiv njih uopce se ne moze
smatrati potiskivanjem slobode savjesti. Hugenoti su imali vlastitu vojsku, utvrde-
ne gradove, sklapali su saveze sa stranim silama i, prema tome, uspostavili su neku
vrstu suverene drzave. Nasuprot njima velikasi su formirali Ligu, koja je francusku
drzavu dovela na rub ponora. Obje strane predstavljale su naoruzani fanatizam uz-
dignut nad drzavnu vlast. Time §to je unistio drzavu hugenota Richelieu je istovre-
meno unistio pravo Lige, a rijeSivsi se njezina bespravnog i besprincipijelnog nasli-
jeda, zavrsio je s neposlusnoséu velikasa. No izbrisavs$i drzavu hugenota, ostavio im
je slobodu savjesti, crkve, bogosluzenje, gradanska i politicka prava, jednaka kao i
katolicima. Dosljedan kao drzavnik, otkrio je i primjenjivao toleranciju, koja ée se
viSe od [jednog] stoljeca kasnije provesti u djelo kao proizvod obrazovanog covje-
¢anstva, kao blistava zasluga filozofije i ublazavanja obicaja. Nije se radilo o nezna-
nju i fanatizmu kada su Francuzi u ratu i u Vestfalskom miru zaboravili odvajanje
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drzave i crkve u Njemackoj, u€inivsi religiju temeljem razlikovanja politickih i gra-
danskih prava i primijenivsi u Njemackoj princip koji su u vlastitoj zemlji ukinuli.

Tako su Francuska, takoder i Engleska, Spanjolska i druge europske zemlje
uspjele primiriti i povezati elemente koji su tinjajuéi u njima prijetili unistenjem
drzave te zahvaljujuci slobodi lenskog ustava koji im je dala Germanija uspostavili
srediste u kojemu su prema zakonu i kroz slobodu okupljene sve snage — svejedno
je li rijec o istinski monarhijskoj ili modernoj republikanskoj formi — koja medutim
takoder potpada pod princip ogranicene, tj. na zakonima pocivajuce monarhije. [z te
epohe izgradnje zemalja u drzavu datira period mo¢i, bogatstva drzave i slobodnog,
zakonskog blagostanja pojedinaca.

Italija je medutim imala istu sudbinu kao i Njemacka, samo sto je Italija zbog
viSeg stupnja obrazovanja svoju sudbinu u potpunosti dovela do one razine razvoja
kojoj se Njemacka sada primic¢e. Rimsko-njemacki carevi isticali su vrhovnu vlast
nad Italijom, koja je medutim, kao i u Njemackoj, obi¢no imala snage samo kada i
ako je iza nje stajala careva vlastita mo¢. Carevo nastojanje da obje zemlje zadrzi
pod svojom vla$éu unistilo je njegovu mo¢ u objema.

U Italiji je svaka tocka zemlje izborila suverenitet; Italija je prestala biti Jedna
drzava, postavs§i metez nezavisnih drzava, monarhija, aristokracija, demokracija,
kako je ve¢ htio slucaj. Jednako se tako uskoro manifestiralo izopacenje tih ustavau
tiranije, oligarhije i ohlokracije. Stanje u kojemu se nalazi Italija ne moZe se nazvati
anarhijom jer je mnoS§tvo nezavisnih stranaka bilo sacinjeno od organiziranih drza-
va. Neovisno o nepostojanju pravog drzavnog saveza, ipak se veéi dio uvijek ujedi-
njavao radi zajedni¢kog otpora poglavaru Carstva, kao §to se drugi dio ujedinjavao
kako bi s njim postigao neki zajednicki cilj. Stranke gibelina i gvelfa koje su neko¢
obuhvacale Njemacku kao i Italiju, pojavile su se u 18. st. u Njemackoj — s modifi-
kacijama koje su posljedica promijenjenih vremenskih okolnosti — kao austrijska i
pruska stranka. Ne zadugo nakon §to su pojedini dijelovi Italije rastvorili prijasnju
drzavu, uzdizuci se do nezavisnosti, potakli su osvajacke porive velikih sila, postav-
§1 pozornica ratova stranih sila. Male drzave koje su svoju mo¢ suprotstavile tisu¢u
1 viSe puta vecoj moci iskusile su nuznu sudbinu svoga pada, a sazaljenje koje se
prema njima mora osjecati prati osje¢aj nuznosti i krivnje koju na sebe navlace pig-
mejci kada se suo&e s divovima i budu pregaZeni. Cak su i vece talijanske drzave,
koje su nastale tako §to su progutale mnostvo manjih, nastavile vegetirati bez snage
1 istinske nezavisnosti, kao lopta u igri stranih sila. Odrzale su se nesto duze zahva-
ljujuéi razboritosti, spretnim i pravovremenim ponizenjem, izbjegavajuci stalnim
djelomicnim podvrgavanjem potpuno podvrgavanje, koje ih je na kraju ipak zadesi-
lo. Sto je postalo [od] mnoStva nezavisnih drzava, Pise, Siene, Arezza, Ferrare, Mi-
lana, od tih stotina drzava, u koje se ubrajao i svaki grad, §to je [postalo] od obitelji
mnogih suverenih vojvodstava, markgrofovija itd., od vladarskih kuéa Bentivoglio,
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Sforza, Gonzaga, Pico, Urbino itd. i od nebrojenog nizeg plemstva? Nezavisne dr-
Zave progutane su od vecih, a ove opet od jos vecih itd.; jednoj od najvecih, Vene-
ciji, priredilo je u naSe vrijeme kraj pismo jednog francuskog generala koje je do-
stavio adutant. Najblistavije vladarske kué¢e nemaju vise ni suverenitet ni politicko,
reprezentativno znacenje, a najplemenitiji rodovi postali su dvorjani.

U vremenu nesrece, kad je Italija uzurbano isla u susret svojoj bijedi, pretvo-
rivsi se u bojiSte ratova koje su strani vladari vodili zbog njezine zemlje, kad je isto-
vremeno pruzala sredstva za ratove i predstavljala ratni plijen, kad je vlastitu obra-
nu povjerila atentatima, trovanjima i izdaji, ili coporima tudinske rulje koji bi se za
svoje narucitelje uvijek pokazali skupima i destruktivnima, a jo§ vise, strahotnima i
opasnima, i od &ijih su se voda mnogi uzdigli do vladara, kad su Nijemci, Spanjolci,
Francuzi i Svicarci pustosili zemlju, a strani kabineti odlu¢ivali o sudbini talijanske
nacije — duboko osjec¢ajuéi to stanje opce bijede, mrznje, rastrojstva, zaslijepljeno-
sti, jedan se talijanski drzavnik s hladnom promisljenos¢u dosjetio nuzne ideje za
spas Italije, naime njezina povezivanja u jednu drzavu. On je strogo konzekventno
ocrtao put, nuzan kako za taj spas tako i zbog pokvarenosti te slijepog bijesa vreme-
na, pozivajuci svoga vladara da preuzme uzvisenu ulogu spasitelja Italije i stekne
slavu onoga koji je priredio kraj njezinoj nesreé¢i. U¢inio je to ovim rijecima:

Tako je izraelski narod morao dospjeti u egipatsko ropstvo da bi se mogla ocitova-
ti Mojsijeva snaga, a Perzijanci su morali biti pod¢injeni od Medejaca da bi se po-
kazala veli¢ina Kirova duha; jednako tako morali su Atenjani biti proganjani i ra-
Strkani Sirom svijeta da bi izasla na vidjelo Tezejeva izvrsnost. Isto je s danasnjom
Italijom: ona je morala pasti u trenutacnu bijedu kako bi se pokazao njezin smisao
za zajedni¢ko dobro, morala je biti podjarmljena vise nego Zidovi, porobljena vise
nego Perzijanci, rastrkana vise nego Atenjani, bez poglavara, bez poretka, potuce-
na, opustosena, opljackana, rascjepkana, poharana i unistena. I premda se pojavio
znak nade u liku ¢ovjeka koji se ¢inio odredenim od Boga da oslobodi ovu sirotu
porobljenu provinciju, vidjeli smo kako ga je na vrhuncu poduhvata napustila sre-
¢a. Tako ova zemlja, dostojna sazaljenja i bez imalo Zivotne snage, iz dana u dan i
dalje ocekuje spasitelja, koji ¢e izlijeciti njezine rane, koji ¢e okoncati pustoSenja
i pljacke u Lombardiji, udarce i ucjene koje trpe napuljsko kraljevstvo i Toskana
i koji bi mogao osloboditi Italiju od starog, odavno ukorijenjenog zla. [...] To je
pravedna namjera u pogledu sredstava, pa i rat koji iz toga slijedi mora vaziti za
pravedan rat, jer je nuzan. Upotreba oruZja dobra je i razumna, jer se samo uz po-
mo¢ oruzja moze oc¢ekivati spas. [...] Svi ovi znaci (more se rastvorilo, jedan je
oblak Izraelicanima pokazao put, na Mojsijevu molbu potekla je voda iz stijena i
hrana je pocela padati s neba) ukazuju na Vasu veli¢inu, ostalo morate sami. Bog
nece sve uciniti sam kako nam ne bi oduzeo slobodnu volju i onaj dio slave koji
ovisi o0 naSem djelovanju. [...] Uopée ne mogu opisati s kakvim bi odusevljenjem
on bio prihvacen (onaj koji bi Italiju oslobodio od njezina ropstva) u svim provin-
cijama koje su pretrpjele invaziju stranih sila, na kakvu bi Zelju za osvetom naisao,
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na kakvu bezuvjetnu vjernost i odanost, s koliko bi suza bio do¢ekan. Koja bi mu
vrata bila zatvorena? Tko bi mu odbio poslusnost?...2

Jasno je da Covjek koji govori s takvom iskrenom ozbiljnoscu nije niti podao
niti mu je do $ale. Sto se onoga prvog ti¢e, ve¢ Machiavellijevo ime nosi sa sobom
pecat odbojnosti u javnom mnijenju, koje je makijavelisticka i odvratna nacela uci-
nilo istozna¢nima. Ideja drzave, koju bi trebao ¢initi jedan narod, toliko je dugo bila
zatomljena slijepom galamom o takozvanoj slobodi da mozda ni sva bijeda koju je
Njemacka [pretrpjela] u Sedmogodi$njem i ovom posljednjem, francuskom ratu, ni
sav napredak uma ne bi bili dovoljni da se za nacelo znanosti o drzavi postavi isti-
na kako je sloboda moguca samo u zakonitoj povezanosti jednog naroda u drzavu.
Ve¢ je i Machiavellijev najvazniji cilj uzdizanja Italije u drzavu pogresno shvacen
od one kratkovidnosti koja u Machiavellijevu djelu ne vidi drugo nego utemeljenje
tiranije i zlatno ogledalo za ¢astohlepnog ugnjetavaca. A ako se cilj i prizna, onda
se tvrdi da su sredstva odvratna, §to otvara prostor moralu da iskopa svoje trivijal-
nosti kako cilj ne opravdava sredstva itd. Tu medutim ne moze [biti] govora o izbo-
ru sredstava, upaljeni udovi ne mogu se lije¢iti vodicom od lavande i jedno stanje
u kojemu su trovanja, atentati postali uobicajena oruzja ne podnosi nikakve njezne
protumjere. Zivot kojemu prijeti truljenje moze biti reorganiziran samo najnasilni-
jim sredstvima. Izvodenje jedne ideje koja je nastala iz neposrednog promatranja
talijanskih prilika potpuno je neumno drzati kompendijem moralno-politi¢kih nace-
la, prikladnim u svim prilikama, tj. ni u jednoj prilici. Citanju Vladara mora se pri-
stupiti polazeci od stoljeca koja su prethodila Machiavelliju i od tadasnje talijanske
povijesti, s dojmovima koje ona ostavlja, pa ¢e se on pokazati ne samo kao oprav-
dana nego i1 kao najveca te najistinitija koncepcija prave politic¢ke glave najviseg i
najplemenitijeg osjecaja. Ne bi bilo suvisno nesto re¢i o onome $to se ¢esto previ-
da, naime o ostalim istinski idealistickim zahtjevima koje Machiavelli stavlja pred
jednog izvrsnog vladara i koje otada nije ispunio ni jedan vladar, pa [ni] onaj koji
ga je osporavao.?! Ali ono §to se naziva odvratnim sredstvima, koja je Machiavelli
zagovarao, mora se promatrati i iz jednog drugog kuta. Italija bi trebala biti — drza-
va; to je vrijedilo kao nacelo jos dok je car vazio za vrhovnog lenskog gospodara — i
Machiavelli polazi od te opce pretpostavke, to je ono §to on zahtijeva i suprotstavlja
kao princip bijedi svoje zemlje. 1z te se perspektive postupak Viadara pokazuje u
sasvim drugacijem svjetlu. Ono §to bi bilo odvratno kada bi to ucinio jedan privatni

20 Ovaj pasus izvod je iz 26. poglavlja Machiavellijeva Viadara, odnosno francuskog prijevoda
iz 17. st. Izvod se nalazi (na francuskom) medu prilozima uz spis o ustavu i umetnut je u frag-
ment kan, wodurch die Freyheit, na mjestu koje je sam Hegel nedvosmisleno predvidio za njega.
Kracenja su napravljena prema izvorniku.

2l Radi se o Friedrichu Velikom i njegovu traktatu Anti-Machiavelli. Nesto iscrpnije Hegel o
tome govori kasnije.
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pojedinac drugome ili jedna drzava drugoj ili privatnom pojedincu — sada je praved-
na kazna. Izazivanje anarhije najvecéi je ili, bolje receno, jedini zloCin protiv drza-
ve. Jer svi zlo€ini na koje drzava mora raCunati dolaze i prolaze, a oni koji drzavu
napadaju, ne posredno kao drugi zlo€inci, nego neposredno, najveci su zlocinci, i
za drZzavu nema vece duznosti nego odrzati te na najsigurniji nacin unistiti mo¢ tih
zlo¢inaca. IzvrSenje te najviSe duznosti drzave vise nije sredstvo, nego kazna, ili,
ako bi sama kazna bila sredstvo, svako bi se kaznjavanje bilo kakvog zlo¢ina mora-
lo smatrati odvratnim, i svaka bi drzava bila u polozaju da se radi vlastitog odrzanja
koristi odvratnim sredstvima, smréu, dugotrajnim zatvorskim kaznama.

Rimski Katon Mladi ima privilegij da se na njega poziva svaki bu¢ni zagovor-
nik slobode®. A on je bio najveéi pristalica prenoSenja svevlaséa na Pompeja, ne iz
prijateljstva prema Pompeju, nego jer je anarhiju smatrao najve¢im zlom; i izvrsio
je samoubojstvo ne zato §to je propalo ono §to su Rimljani tada jo§ zvali slobodom,
naime anarhija — jer je Pompejeva stranka ¢iji je on bio pristalica bila samo jedna
stranka pored one Cezarove — nego zbog svog tvrdoglavog karaktera koji se nije
zelio podcCiniti prezrenom i mrskom neprijatelju — njegova smrt bila je stranacka
stvar.

Onaj od kojega je Machiavelli o¢ekivao spas Italije bio je, prema svemu su-
deéi, vojvoda od Valentinoisa, vladar koji je uz pomoc¢ svoga strica i zahvaljujuci
hrabrosti kao i prevarama svake vrste spojio u jednu drzavu vojvodstva Ursini, Col-
lone, Urbino itd. te vladarska podrugja rimskih baruna. Cak i ako oduzmemo sva
djela koja im pripisuju glasine i mrZnja njihovih neprijatelja, uspomena na njega i
na njegova strica kao na ljude zigosana je u o¢ima kasnijih narastaja, ako si kasniji
narastaji uopée smiju dopustiti da moralno sude o ljudima. Tako su vojvoda i njegov
stric propali, ali ne i njihovo djelo, oni su ti koji su rimskoj stolici priskrbili drzavu
¢ije je postojanje Julije II. znao dobro koristiti i ¢initi strahotnim i koja i danas po-
stoji. Ako Machiavelli pad Cezara Borgije i pripisuje ne samo politickim greskama
nego i slucaju koji ga je upravo u odluc¢ujuéem trenutku Aleksandrove smrti bacio
na bolnicki krevet, ipak moramo nasuprot tome u njegovu padu jos viSe prepoznati
vi$u nuznost, koja mu nije dopustila da uziva u plodovima svojih djela niti da na
njima izgradi jo§ veéu mo¢. Jer ¢ini se kako je [njemu] priroda, kao §to pokazuju
njegovi poroci, namijenila vise prolazni sjaj i ulogu pukog instrumenta u uteme-
ljenju drzave, a veci dio mo¢i do koje se uzdigao nije po€ivao na unutarnjim niti
izvanjskim prirodnim pravima, nego je bio nakalemljen na tudu granu — duhovno
dostojanstvo njegova strica.

Machiavellijevo djelo ostaje veliko svjedoCanstvo o njegovu vremenu i o nje-
govu vlastitom uvjerenju kako genij moze spasiti sudbinu jednoga naroda koji juri

22 Freyheitsschreyer — doslovno onaj koji galami o slobodi.
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k svojoj politickoj propasti. U svjetlu nesporazuma i mrznje spram Machiavellijeva
Vladara paznje je jos vrijedna cudnovata sudbina toga djela da je nekom vrstom in-
pad njemacke drzave u nezavisne drzave, tog Machiavellija uzeo za predmet svojih
Skolskih vjezbi, suprotstaviv§i mu svoje moralne teme o €ijoj je ispraznosti sam po-
svjedocio kako svojim nac¢inom djelovanja tako i izri¢ito, u svojim literarnim djeli-
ma, tako S$to je npr. u predgovoru svojoj povijesti Prvog Sleskog rata odrekao obve-
zatnost medudrzavnim ugovorima ako oni vise nisu na korist neke drzave.

Inace je medutim lukavija publika kojoj nije mogla promaknuti genijalnost
Machiavellijeva djela, ali koja je istovremeno razmisljala previse moralisticki da bi
odobravala njegova nacela, tu proturje¢nost, u dobronamjernom nastojanju da njega
samog ipak spasi, pomirila dovoljno ¢asno i suptilno tako §to je tvrdila da Machia-
velli nije mislio ozbiljno, nego da je sve to bila jedna fina persiflaza, ironija. Covje-
ku ne preostaje drugo nego Cestitati toj publici koja sluti ironiju.

Machiavellijev glas nije imao nikakvog odjeka.

L.

[Gradanska i staleska slobodal

Od dva principa ¢ije je prihvaéanje jednoj drzavi omogucilo da ostvari velik utjecaj
u Njemackoj — opasnost za protestantsku religiju i strah od univerzalne monarhije
— onaj prvi vi§e ne postoji, dok s obzirom na drugi, Zelju za povecanjem na racun
njemackih staleza, izmedu Austrije i Pruske nema veéih razlika, ako ona prva ¢ak i
nema nekih prednosti.

Jasno je medutim da nas je desetogodis$nja borba i bijeda velikog dijela Europe
u najmanju ruku poucila o pojmovima kako bismo postali imuniji na slijepu galamu
o slobodi. U toj krvavoj igri rasprsio se onaj oblak slobode koji su narodi pokusali
zagrliti da bi se samo strovalili u ponor bijede, a odredeni likovi i pojmovi stupili su
u narodno mnijenje; galama o slobodi nece vise niSta posti¢i; anarhija se razdvojila
od slobode i duboko se ukorijenilo shvacanje kako je za slobodu nuzna ¢vrsta vlada.
No jednako je ocigledno postalo da u donoSenju zakona i u najvaznijim drzavnim
poslovima mora sudjelovati narod. Jamstvo da ¢e vlada postupati prema zakonima
kao i moguénost sudjelovanja opce volje u najvaznijim poslovima koji se odnose na
ono opcée narod ima u organizaciji jednog tijela koje ga predstavlja. Njegova je za-
daca odobriti monarhu jedan dio drzavnih izdataka, posebice one izvanredne. Kao
Sto je neko¢ ono najvaznije, osobno vrsenje sluzbe ovisilo o slobodnom pristanku,
tako je sada s novcem, koji u sebi obuhvaca sve druge utjecaje. Bez jednog takvog

2 Jzostavljeno je poglavlje o odnosu Pruske i Austrije prema Carstvu (Vorlage der Reinschrift;
Corpus der Vorlage, kan, wodurch die Freyheit..., str. 131-144).
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predstavnickog tijela viSe nije zamisliva nikakva sloboda, sve druge neodredeno-
sti, sva ispraznost galame o slobodi, nestala je s tim odredenjem. Ono nije nesto §to
pojedinci steknu ucenjem, kao znanstveni pojam, kao rezultat nekog proizvoljnog
studiranja, nego je to odredenje nacelo javnog mnijenja, ono je postalo dio zdravog
ljudskog razuma. Vecina njemackih zemalja ima takvo predstavniStvo, zemaljski
stalezi Austrije, Bohemije, Madarske svom su monarhu odobravali izvanredne do-
prinose za rat s Francuskom.

Prirodno je da interes te njemacke slobode trazi zastitu od jedne drzave koja
1 sama pociva na tom sistemu slobode. Interesi koji su inace vladali u Njemackoj
djelomicno su nestali, Pruska se dakle na njih viSe ne moZe naslanjati; nijedan rat
koji bi Pruska vodila javno mnijenje ne moze viSe smatrati njemackim ratom za slo-
bodu. Istinski, postojani i u ovim vremenima krajnje zaoStreni interes ne moze vise
kod nje pronaci zastitu. Zemaljski stalezi pruskih provincija izgubili su svoje zna-
¢enje pod pritiskom kraljevske moci. U pruskim zemljama uveden je nov, umjetni
sistem davanja koji je na snazi i u novoste¢enim zemljama koje su imale privilegije
i davanja na osnovi starih prava i tradicije.

Protiv tog tereta davanja u pruskim drzavama, protiv potiskivanja privilegija
njemacki podanici u Pruskoj ne mogu oc¢ekivati pomo¢ ni od cara ni od carskih su-
dova.

Osim manje moénih staleza, kao §to su carski gradovi itd. zemaljski stalezi
njemackih zemalja imaju prirodan interes da pogled upere prema carskom dvoru
ocekujuci potporu za ono §to svijet sada shvaca kao njemacku slobodu. Ako ni zbog
Cega drugog, onda zato $to nasljedne carske zemlje same Cine drzavu koja se teme-
lji na predstavnistvu, i u kojima narod ima prava, a posebno zbog pravne pomoci
koju moze pruziti Carevinsko vijece. Taj oblik slobode morao je, naravno, tim vise
trpjeti Sto se vise poveéavao drugi oblik njemacke slobode i $to se viSe smanjiva-
la mo¢ drzave nad pojedinim ¢lanovima. Suverenitet — ili u najmanju ruku carevo
vrhovnistvo nad carskim gradovima koji su pripali Caru — koji je tijekom vremena
dan u zalog carskim gradovima, tj. njihovim magistratima, u Vestfalskom je miru
proglasen nepovratnim. Od cara postavljeni nacelnik, ili koju je on ve¢ titulu imao
u drugim gradovima, uvijek je izazivao odredeno postovanje u magistrata, oni su se
nalazili [pod] odredenom vrstom nadzora, pod prismotrom jedne o njima neovisne
osobe koja je svojom vezom s poglavarom Carstva imala odredenu tezinu. Otkad su
carski gradovi u Vestfalskom miru potpuno osigurali jednu vrstu svoje slobode tako
Sto je drzavna mo¢ koja je njima prenesena u zalog postala nepovratna, pocela je
sve viSe trpjeti druga vrsta slobode. Poznato je u kakvo su porezno opterecenje, za-
postavljanje pravosuda, teret dugova, opcenito u kakvu unutarnju iskvarenost zapali
mnogi carski gradovi u kojima gradanstvo nije imalo nikakav nadzor nad upravom,
nad vrSenjem javnih sluzbi niti glas pri raspisivanju poreza, u kojima su nameti i
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njihova potrosnja kao i popunjavanje sluzbi dospjeli u potpunosti pod vlast i samo-
volju magistrata. Nekima se posrecilo da se uz pomo¢ cara oslobode od one njemac-
ke slobode magistrata, druge je zbog posljedica tog sistema zadesila velika nevolja
s financijama, koja je zahvaljujuéi ratu porasla u ne tako maloj mjeri.

Sto se ti¢e kneZevskih drzava, sudski trogkovi, troskovi kontingenata, izaslan-
stava u Reichstagu itd. prebaceni su od Vestfalskog mira na zemaljske staleze. Kne-
zevsko je vije€e godine 1670. (Piitter 2, str. 271-273ff)** — godinu dana nakon stje-
canja njemacke slobode Vestfalskim mirom odaslalo caru sluzbenu notu u kojoj sto-
ji da se dotadasnji ugovorni nacin prikupljanja doprinosa za drzavne tro§kove treba
ukinuti, a kneZzevima prepustiti odluka o onome $to smatraju nuznim za drzavne
potrebe. To prosirenje moc¢i knezeva kojim bi bio ukinut itav princip na kojemu
pocivaju novije drzave (s tko zna kakvim posljedicama za njihove nasljednike) — to
prosirenje — ako se ho¢e — njemacke slobode sprijecio je car Leopold tako $to nije
ratificirao carsku notu, iako bi mu ona dala pravo da ukine zemaljska prava svojih
njemackih zemalja, Bohemije, Austrije. Ili ako bi na drugi nacin bila reafirmirana
ona u stanovitoj mjeri uvijek postojeéa veza burgundijskog kruga,” on bi dobio pra-
va od Reichstaga da ukine tamosnje staleze koji su se izopacili u neku vrstu aristo-
kratskog despotizma te da izvrsi ono Sto vise od stoljeca kasnije nije poslo za rukom
Josipu II.

Gledano sa strane interesa te njemacke slobode, odnos cara prema Njemac-
koj pojavljuje se u drugacijem svjetlu, drugaciji od odnosa Pruske. Mo¢ vremena
usmjerila je velik interes naroda ponovno prema njegovu izvoru; kao potrebu koja
medutim jos$ nije pronasla svoje zadovoljenje u njoj primjerenoj drzavnoj organiza-
ciji. Princip izvorne njemacke drzave koji se iz Njemacke prosirio na cijelu Europu
bio je princip monarhije, drzavne mo¢i pod jednim vrhovni§tvom radi vodenja op¢ih
poslova i uz sudjelovanje naroda preko njegovih zastupnika. Ta forma sa¢uvana je u
onome §to se zove Reichstag, ali sama stvar je nestala. U dugom kolebanju Europe
izmedu barbarstva i kulture, u tom prijelazu, Njemacka nije dovrsila taj prijelaz, ne-
go je podlegla njegovim konvulzijama, ¢lanovi su se otrgnuli do potpune samostal-
nosti, drzava se raspala i Nijemci nisu znali pronaci sredinu izmedu ugnjetavanja i
despotizma — onoga $to su nazivali univerzalnom monarhijom i potpunog raspada.
Borba za njemacku slobodu znacila je u negativnom smislu nastojanje protiv uni-
verzalne monarhije, a u pozitivnhom je postala stjecanje potpune samostalnosti ¢la-
nova. U tome su zemlje stajale uz svoje kneZeve, bile su s njima jedno, ali morale
su otkriti da sa suverenitetom kneZeva nije izborena njemacka sloboda; upravo su-
protno. Istovremeno je medutim tendencija zemaljskih staleza da se najprije bore za

24 Hegelov izvor ovdje je Povijesni razvoj danasnjeg drzavnog ustava Njemackog Carstva iz
1786. Johanna Stephena Piittera.
* Na rubu stoji: kako je austrijska Nizozemska pripala Austriji? Carskom vezom?
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svoju zemlju, oni su izgubili svaku vezu s cjelinom. Neko¢ su knezevi sazivali ze-
maljske staleze prije nego Sto su iSli u Reichstag, savjetujuéi se zajednicki sa zem-
ljom. Proturjecje se sastoji u tome da se zemaljski stalezi najviSe protive carskim
ratovima i doprinosima za troskove, a istovremeno postoje zahvaljuju¢i Reichstagu
— podjela Njemacke opcenito se ugnijezdila u narodnom duhu, Bavarska, Hessen
smatraju se strancima, a zemaljski stalezi, koji stoje u neposrednoj vezi s narodom,
u najvecoj mjeri izrazavaju tu podjelu, smatrajuéi stranim, necim §to se njih ne tice,
sve ono §to knez &ini unutar svojih obveza, nastoje¢i da ostanu za sebe kao Svicar-
ci u svojoj neutralnosti. Ali cijela konstelacija okolnosti upravo nije da se ostane
“za sebe”. Nema viSe neutralnosti za jednu slabu drzavu koja je u blizini ili izmedu
moc¢nih ako one vode rat, ili neutralna drzava moze ostati neutralnom, tj. pustiti da
je obje pljackaju i zlostavljaju.

Koliko god razboritost govori da je interes zemalja i zemaljskih staleza vezan
za postojanje drzavne moci u Njemackoj, toliko je u samom postupanju zemalja taj
interes za Njemacku postao stran — za Njemacku, ali tko se jos brine za tu zemlju,
odakle bi trebao doci patriotizam za tu zemlju? Pojedine zemlje i zemaljski stalezi
uzivaju i prepoznaju pasivne prednosti koje imaju od Njemacke, ali nita ne Cine
za nju. Jer duboko je ukorijenjeno u ¢ovjekovoj prirodi da se zanima samo za ono
za $to moze djelovati, o ¢emu moze su-odlucivati i u ¢emu moze sudjelovati, u §to
moZe ugraditi svoju volju. Zemljama bi se morala omoguciti neka vrsta sudjelova-
nja u opcemu.

[Prijedlozi ustavne reforme]

Ako nakon nekoliko ratova Njemacka ne zeli doZivjeti sudbinu Italije i svojim naj-
vecim dijelom pasti u ruke stranih sila te da njezini najvecéi stalezi malo-pomalo po-
stanu ovisni o tim vec¢im silama te da ih ove potpuno progutaju (a manje i duhovne
najprije) — ako se ¢ak dva, tri ili sli¢no jo§ neko vrijeme odrze kao drzave veliCine
jednog okruga — ako Njemacka ne zeli dozivjeti tu sudbinu, mora se iznova orga-
nizirati kao drzava. Mora izgraditi ono bitno §to ¢ini jednu drzavu, naime drzavnu
moc¢, pod vodstvom jednog poglavara i uz sudjelovanje dijelova. Sve ono nebitno,
ovisnost pravosuda, upravljanje prihodima, religija, sve mora ostati izvan onoga
nuznog Sto spada u drzavu.

Opstanak Njemackog Carstva bio bi moguc¢ samo ako [bi] se organizirala dr-
zavna moc¢ i ako bi njemacki narod ponovno dosao u vezu s carem i Carstvom. Ono
prvo postiglo bi se stapanjem sve njemacke vojne sile u Jednu armiju, svaki veci
knez bio bi pritom general rodenjem, svaki bi imao vlastitu regimentu i postavljao
bi njezine Casnike ili bi imao zasebnu tjelesnu gardu i garnizon za svoj glavni grad;
manyji stalezi imali bi kompanije ili manje jedinice. Car bi, naravno, bio vrhovni za-
povjednik te armije. Tro§kove te armije, ¢iji veéi dio sada plac¢aju zemaljski stalezi,
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a ne kao neko¢ car iz svojih domena, snosile bi takoder zemlje; te troskove godisnje
bi odobravali zemaljski stalezi, i to tako da se u tu svrhu ujedine iz svih zemalja,
Sto se ne bi moglo provesti kad bi postojeéi zemaljski stalezi deputirali svoje poje-
dine ¢lanove; djelomi¢no zbog toga Sto pojedine zemlje nemaju zemaljskih staleza
[misli se na zemaljsko-staleske skupstine, op. prev.], djelomi¢no zato §to bi za male
staleze troskovi bili preveliki. Stoga, ako bi radi okupljanja vojske ve¢ bilo neop-
hodno podijeliti Njemacku, svaki okrug u manje okruge, posve neovisno o pravo-
sudu i ostalim visokim nadleznostima — koji ne bi imali nista zajedni¢ko s vojnom
podjelom — tada bi i podjedinice mogle prema broju stanovnika birati zastupnike
koji bi odobravali sredstva za odrZanje drzavne moc¢i.

Ti bi zastupnici za ovu svrhu ¢inili jedno tijelo zajedno s domom gradova
Reichstaga /Stiadtebank des Reichstags/ — taj dom gradova i inace je gubitkom vise
gradova opet pretrpio smanjenje i pitanje je nece li gubitkom nekih manjih gradova
za vlastito dobro pretrpjeti daljnje smanjenje u poslu oko obestecenja — od Hambur-
ga bi se takoder moralo zahtijevati da Salje svoje deputate — najmanyji carski gradovi
od tisucu ili par tisuéa gradana imaju glasove u Reichstagu, a jedna cijela zemlja,
kao Bohemija ili Saska uopc¢e nema glasa — takvi mali carski gradovi koji bi pre-
ostali morali bi svojim okolnim krajevima dopustiti da sudjeluju u njihovu pravu
slanja deputata.

Inace se i ne zna ¢emu sluzi taj dom gradova. U Reichstagu postoje tri kolegija,
ali ne odlucuje vecina glasova, jer ako se ne sloze kolegij knezeva i kolegij izbornih
kneZeva, stvar ostaje nerijeSena, a kolegij gradova nema prevagu.

Cijela promjena sastojala bi se u tome da novac koji zemlje odobravaju nepo-
sredno knezu, a samo posredno caru i Carstvu, sada daju neposredno caru i Car-
stvu.

Car bi bio ponovno postavljen na ¢elo Njemackog Carstva.

Ostalo bi pitanje bi li viteski kantoni deputate slali u knezevsko vijece ili ko-
legij gradova — svoje karitativne potpore odobravali bi zajedno s ostalima, a kao
teritorijalni vladari morali bi biti pridruzeni kolegiju knezeva. Ostalo bi i pitanje bi
li se knezevi odlucili na zajednicko davanje doprinosa iz svojih domena i ostalih
teritorijalnih prihoda ili bi svaki snosio dio troskova za svoju regimentu ili gardu.
Uopce bi svatko mogao po svojoj volji pridonositi iz svojih vlastitih sredstava za
uljepSavanje tih regimenti, pored onoga opéega §to je u tu svrhu odobreno od cjeli-
ne. U onom slu¢aju, dakle ako bi knezevi odobravali i davali doprinose iz domena
nekom zajedni¢kom sredistu, morali bi im biti pridruZeni vitezovi, kao §to je i inace
prvobitno istinsko plemstvo, tj. teritorijalni vladari neposrednih plemickih dobara,
spadalo u kategoriju knezeva i porijeklom se nije od njih razlikovalo.

Takoder bi se pojavilo pitanje bi li knezeve u kolegiju izbornih kneZeva i kole-
giju kneZeva mogli zastupati princevi njihove kuce ili najmanje njihovi najugledniji
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vazali ako se oni sami ne bi htjeli pojaviti. U jednoj takvoj skupstini takoder se ne
bi primjenjivao nacin raspravljanja diktiranjem protokola, nego bi se raspravljalo
usmeno 1 glasovalo, a talenti i blistavost predstavnika, ako su samo iz kneZevskih i
najplemenitijih rodova, takvoj bi knezevskoj skupstini jamcili uzvisen izgled.

Ako bi svi dijelovi bili na dobitku kada bi Njemacka postala drzavom, onda
jedan takav dogadaj, ¢ak i ako je primjeren stupnju opéeg obrazovanja i ako se po-
treba za njim duboko i sigurno osjeéa, ne moze biti plod razmisljanja, nego sile.
Obic¢na masa njemackog naroda, pored njegovih zemaljskih staleza, koja zna samo
za podjelu njemackih narodnosti i kojima je njihovo ujedinjenje nesto posve strano,
morala bi biti okupljena u Jednu masu silom jednog osvajaca, morala bi biti prisi-
ljena da se smatra pripadnom Njemacko;j.

Taj Tezej morao bi biti toliko velikoduSan da narodu koji je stvorio iz rastr-
kanih narod¢i¢a omoguci udio u onome §to se tice svih. Bududéi da je demokratski
ustav kakav je Tezej dao svom narodu u nasim vremenima i u nasim velikim dr-
Zavama proturjecje po sebi, udio bi morao biti osiguran organizacijom neke vrste.
I to takve da, ¢ak kada bi se dirigiranjem drzavnom mo¢i, koju bi imao u rukama,
mogao osigurati da ne bude nagraden nezahvalnos¢u kao Tezej, bude spreman su-
o¢iti se s mrznjom koju su na sebe navukli Richelieu i drugi veliki ljudi koji su zatrli
posebnosti i specifi¢nosti ljudi. Jednom kad je ¢ovjekova drustvena priroda omete-
na i prisiljena da se prepusti specifi¢nostima, njoj se dogodi tako dubok poremecéa;j
da svu svoju snagu po¢ne primjenjivati na razdvajanje od drugih, nastavljajuci in-
zistirati na svojoj odvojenosti do ludila, jer ludilo nije nista drugo doli odvojenost
pojedinca od njegova roda. I ako njemacka nacija nije sposobna svoje tvrdoglavo
pridrzavanje posebnosti tjerati do ludila zidovske nacije, te nacije koja ne moze
imati nesto zajednicko ili drustveno s drugima, ako ne moze dospjeti do te opakosti
odvajanja da ubija i bude [ubijana] dok se ne razori drzava, opet su posebnost, pre-
rogativ i prednost duboko osobni, a pojam i1 spoznaja nuznosti preslabi da bi utjecali
na djelovanje. Pojam i uvid nose sa sobom nesto toliko nepovjerljivo da moraju biti
opravdani silom, tek im se tad ¢ovjek podvrgava.

S njemackoga preveo
Domagoj Vujeva
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel
CONSTITUTION OF GERMANY

Summary

Hegel submits the Constitution of the German Empire at the turn of the 18"
century to a thorough critical analysis, pointing out at the beginning of the
text that Germany is no longer a state. The German Constitution cannot be
the foundation for German state unity because it is a conglomerate of private
rights, a sanctioned separation of parts (estates) from the whole that they had
secured for themselves during the preceding centuries. Such a situation was
conditioned by the deficient constitutional development of Germany. Unlike
most European nations, the Germans had not built a state, i.e. were neither ca-
pable of nor ready to sacrifice their particularities to the whole and discover
freedom in the common free subjection to a single supreme political authori-
ty. For the most part, the text analyses particular aspects of the German Con-
stitution — the armed forces, finance, legislation, position of the estates — and
provides a comparison of the emergence and rise of the state in Germany and
the rest of Europe that confirms Hegel’s initial judgment that Germany cannot
be considered a state. It is in these analyses that his idea of the state from the
writings on the Constitution crystallizes. Inspired by Machiavelli — the genu-
inely political mind of “the highest and noblest sentiments” — to whom he de-
dicates almost an entire chapter — Hegel above all wants to see the foundation
of a single body political as opposed to all existing systems of particular rights
and privileges. The state is thus above all power through which a multitude
actually (and not just in intention and words) defends the totality of its pro-
perty. But this is only its first determination. The wider meaning of the state in-
cludes governance through general laws — which only makes a country a state
— then at least minimal central financial authority, the separation of church
and state, but also the participation of the people in the legislative procedure
through political representation. In addition to that, a well organized state is
one that limits itself to the essential functions, leaving the citizens their liv-
ing freedom in everything else, for this freedom is inherently sacred. Finally,
since “the concept of necessity and insight into its nature are much too weak
to have an effect on action itself”, they must be justified by force; therefore,
at the end of the text Hegel calls upon the conqueror, the modern Theseus, to
unite the scattered mass of nations and mutually isolated estates into a state.

Keywords: constitution, state, estates, military power, finances, judicature, Ger-
many, Machiavelli



