TROTA ZRINSKO-FRANKOPANSKA KAO HISTORIOGRAFSKI
PROBLEM*

Jaroslav Sidak

Medu mnogim zbivanjima duboko uznemirenog XVII stoljeéa osobitu je
paznju evropske javnosti pobudio dogadaj koji je podsjeéao na mnogo potresniju
justifikaciju 27-orice predstavnika staleSke opozicije protiv Habsburgovaca iz-
vrSenu pola stoljeéa ranije u Pragu. Istog dana, 30. travnja 1671, smaknuta su
na tri odvojena mjesta Cetiri urotnika: u Wiener-Neustadtu hrvatski knezovi
Petar Zrinski i Franjo Krsto Frankopan, u Be¢u madarski grof Franjo Nadasdy,
a u dana$njoj Bratislavi istaknuti predstavnik sjevernougarskih protestanata
Franjo Bonis. Ne§to kasnije stigla je takva sudbina i $tajerskog velikaSa, grofa
Erazma Tattenbacha. Iako Bonis nije pripadao istom krugu urotnika kao ostala
trojica, protestantska komponenta, znacajna za tadas$nji razvoj u sjevernoj
Ugarskoj, utisnula je jak pecat pokretu koji se, dodusSe, i u sluZbenim krugovima
u Befu nazivao »zrinsko-frankopanskom rebelijom«, ali je po svom opsegu i
sudionicima bio mnogo §iri i sloZeniji, a za vrijeme svoga Sestogodi$njeg trajanja
prolazio je kroz razli¢ite faze, mijenjajuéi pri tom i svoj sadrzaj. Osnovno obi-
ljezje daje mu i ovdje, pored nekih osebujnih crta, staleSka opozicija, otpor
plemstva protiv apsolutisti¢kih tendencija na betkom dvoru. Njihovi nosioci
medu savjetnicima Leopolda I, pa i on sam, svjesno su isticali upravo ovo
obiljeZje pokreta, a prilikom donofenja odluke o kaZnjavanju glavnih urotnika
lebdio im je pred ofima primjer praske masovne justifikacije, na koju su se
izri¢ito pozivalil Pri tom je vladar, osim uveéane polititke mo¢i, trebao da

* Ovaj prilog sadrZava potpun tekst referata procitanog na simpoziju o uroti
zrinsko-frankopanskoj u Cakovcu 24. travnja 1971. — U njemu se upotrebljava
oblik imena Zrinski, a ne Zrinjski, jer je on historijski jedino opravdan, ali je
autor, s obzirom na ukorijenjenost oblika frankopanski u nazivu urote, zadrZao
izuzetno taj oblik u ovom tekstu, iako smatra pravilnim oblik frankapanski.

1 Odobravajuéi prijedlog »iuditii delegati« o kazni za urotnike, Tajna konfe-
rencija ga je 21. travnja 1671. potkrijepila ovim rije¢ima: »[...] gestalt dan Ferdi-
nandus secundus, selligen Angedenckhens, auch auf das in causa rebellionis bohe-
micae delegierte und nidergesetzte iuditium allerdings gegriindet, auch alle sen-
tentias, wie sy Seyner Kays. Mays. damals gehorsambst liberschickht worden ohne
zue- oder Absatz in terminis genemb gehalten, und solche selbigen noch haben
publicieren und exequiren lassen.« (Franjo Racki, Izprave o uroti bana P. Zrin-
skoga i kneza Fr. Frankopana, 1873, 532.)
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zapljenom golemih imanja urotnika ojaéa i njezinu materijalnu podlogu. I tom
su cilju njegovi savjetnici svjesno usmjerili svoje postupke.?

Smrtna osuda urotnika predvidala je, doduSe, da valja iskorijeniti svako
sje¢anje na njih,® ali je dojam, koji je ona proizvela, bio tako snaZan da su i
njezini uzroCnici smatrali potrebnim da je pred svijetom opravdaju. Veé iste
godine pojavio se na viSe jezika sluZbeni prikaz urote koji je sve do kraja XVIII
stolje¢a posluZio kao podloga veéini pisaca i povjesni¢ara koji su o njoj pisali.4
Tom se tendencioznom opisu odmah u potetku suprotstavio i poku$aj nepozna-
tog pisca da, izvan dohvata habsburske vlasti, objasni urotu kao izraZaj sto-
ljetne borbe koju je Ugarska bila primorana da vodi protiv politike Beéa,’ a
u samoj su Ugarskoj nastale pjesme koje su se $irile u rukopisu i u kojima se
na latinskom jeziku slavila uspomena na Zrinskog i Frankopana kao zato¢nike
ugarske slobode.®

U Hrvatskoj se ni jedan takav spis nije sa¢uvao. Pjesme u kojima se na
hrvatskom jeziku govorilo o uroti optuZivale su Katarinu, Zenu Petra Zrinskog
i sestru Frankopanovu, kao zloduha koji ih je zbog svoje tastine naveo da
potine veleizdaju. Jednu je od tih pjesama napisao i suvremeni Koré¢ulanin
Petar Kanavelovié.” Vitezovié se, dakako, u $tampanim djelima, ograni¢io na
to da urotu tek spomene s nekoliko redaka.! Samo se u jednom suvremenom
zapisu, unesenom na latinici u glagoljski rukopis, nepoznati pisac odvaZio da
smaknuée dvojice »dobre gospode junaka« objasni rije¢ima: »Nisu ih mogli
Nimeci viditi.«®?

2 Konferencija, odrzana 20. ozujka 1670. pod predsjednistvom kneza W. ‘Lobko-
witza, zakljudila je da predlozi Leopoldu I: »E. K. M. kénnen mit Gottes Hilff bey
ime Zrin vnd Nadasdi vnd andern Complicibus gute extraordinaire Mitl vberkom-
ben, daraus Armeen werben vnd vnderhalten vnd noch viel Schuldten zahlen.«
(Na i. mj., 90.)

3 »[...] diesemnach solle er [Zrinski odnosno Frankopan] allen Ehren entsetzt,
seine Giietter confisziert, dessen geddchtnuss vor der Welt ausgetilgt [...] werden
(na i. mj., 554 i 555).

4 »Ausfiihrliche und Warhafftige Beschreibung, Wie es mit denen Criminal-
-Processen, Vnd darauff erfolgten Executionen Wider die drey Graffen Frantzen
Nadaszdi, Peter von Zrin, Und Frantz Christophen Frangepan, eigentlich hergangen.«

5 »Austriaca Austeritas, in qua ostenditur: Quibus modis et quo jure floren-
tissimum quondam Liberrimumque Hungariae Regnum An. 1670. Armis Regiis
infestatum et quod Comitatus Ditionis Regiae concernit, de facto occupatum sit
f...J« Venecija 1671.

¢ Te je pjesme »iz rukopisah Sec¢enjanskih u pe§tanskom Muzeu« obja-
vio I. Kukuljevié¢ u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku IX, 1868, 219—222.

7 Usp. Tomo Matié, Urota P. Zrinskoga i F. K. Frankopana u prigodnim
hrvatskim pjesmama njihova doba, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 28, 1962.
— Pjesmicu Petra Kanaveloviéa o Petru na stratiStu objelodanio je F. Fancev
u Gradi za povijest knjiZevnosti hrvatske XI, 217.

8 U svojoj »Kronici vsega svieta vikov« (1696) Vitezovié biljeZi pod godinom
1670. samo »otajno szuprot Czecsaru podiganye« i pljatku urotni¢kih imanja, a pod
g. 1671. pogubljenje Nadasdyja, Zrinskoga, Frankopana, Tattenbacha i »Ferencza
Bonicha vu Posunuc.

9 »1671 [...] sam chesar pisal to leto, kada su dobroga Gospodina petra i zrin-
skoga nimchi pogubili, Gospodina Frangapana francha, dobru gospodu yunaki, do-
bru gospodu, nisu ych mogoli (!) nimchi viditi, ti boxe pomozi i divicha Marija
i gospodina Nadaxdija z ugarske zemle mogucha gospodina — nikuliko ye milijuni
imal« (Ivan Miléetié, Hrvatska glagoljska bibliografija I, Starine JAZU 33,
1911, 335.)
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Urota Zrinsko-frankopanska...

Od pocetka su, dakle, na razli¢ite nacine dolazile do izraZaja dvije suprotne
ocjene urote koje su postepeno ulazile i u znanstvenu literaturu, oteZavajuéi
svojim subjektivnim i jednostranim pristupom upoznavanje prave historijske
istine. Ni tada kada se u XIX stoljecu poclela iznositi obilatija dokumentarna
grada, do tada nepristupa¢na proucavanju, nije se to dvojstvo u prikazivanju
urote moglo potpuno ukloniti. Stavi$e, promijenjene historijske okolnosti jo$
su ga i pojacale. Od 60-ih godina XIX stoljea urota zrinsko-frankopanska nije
viSe bila u nas samo znanstveni problem. Sve do kraja HabsburSke monarhije
1918. ostala je simbolom otpora protiv tudinske vlasti.

I

Izvorna grada, koja bi omoguéila da se tok urote sa sigurnoSéu i 3to
potpunije utvrdi, tek je veoma sporo postajala pristupaéna, iako se veé od
prvih pokuSaja sluzbene publicistike poteo upotrebljavati i objavljivati poneki
dokumentarni tekst. Bilo je potrebno viSe od dva stoljeéa da se napokon
prirede takva kriti¢ka izdanja izvorne grade koja su dopus$tala da se urota u
cjelini i u pojedinostima S§to vjernije prikaZe. Iako je upravo hrvatska histo-
rijska nauka najviSe tome pridonijela, ona je sama pocela urotu razmjerno
kasno proucavati.

Prije nego $to je Radoslav Lopa§i¢ 1861. prvi put u nas pokuSao da napiSe
zaokruZeni prikaz urote, historijska je nauka ve¢ raspolagala s nekim cjelovitim
opisima urote na njemackom jeziku. Johann Christian En gel, koji je svojom
plodnom djelatno$éu dostojno zavrSavao starije razdoblje u razvoju srednjo-
evropske historiografije, iskoristio je svu do tada objavljenu izvornu gradu o
uroti, pa iako je njegov prikaz o njoj iz g. 1814.1° bio jo§ uvijek veoma oskudan,
a neke od njezinih bitnih komponenata nije ni mogao uociti jer je grada, kojom
je raspolagao, bila jo§ sasvim fragmentarna, ipak je shvatio da dublje uzroke
uroti treba traZiti u otporu protiv sustavnog nastojanja austrijske vlade da
promijeni dotadasnji ustav Ugarske.!! Buduéi da je te§ko okljaStrena Hrvatska
u to doba bila tako tijesno povezana s Ugarskom, da su — prema rije¢ima
Ferde Sisiéal> — »mnogi velika$i hrvatski poc¢imali Ugarsku smatrati svojom
prvom, a Hrvatsku drugom domovinomc, i Hrvatska je jamstvo za svoje ustav-
no, stalesko uredenje nalazila u Ugarskoj.

Desetak godina kasnije, Ignac Aurelije Fessler je u svojoj povijesti
Madara,!® kojom se jo§ Vjekoslav Klaié obilato sluZio pisuéi «Povjest Hrvatag,
dopunio Engelov prikaz nekim novim podacima i pogledima, ali iako je i on
bio nadistu s osnovnim uzrocima urote, pridajuéi u politici Beéa pretjerano
znadenje osobnoj ulozi prvoga tajnog savjetnika kraljeva, kneza Wenzela

10 J, Chr. von Engel, Geschichte des ungrischen Reichs V, Wien 1814, 38—68.

11 Engel se poziva na suvremeno svjedoCanstvo erdeljskog kancelara Ivana
Bethlena, koji svojom tvrdnjom da pocetak urote treba traZiti u otporu protiv pro-
jekta »der Wiener Minister, die Verfassung zu &ndern«, daje »uns den Schliissel
zu dem eigentlichen Geheimnisse der beriichtigten Verschwoérung« (46).

12 p, Si§ié, Posljednji Zrinski i Frankopani na braniku domovine. Zbornik
»Posljednji Zrinski i Frankopani«, 1908, 22.

3T A. Fessler, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen IX,
Leipzig 1825, 164—203.
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Lobkowitza, ipak je u pojedinostima dao potpuno izopafenu sliku o zavrinoj
fazi urote na hrvatskom tlu.!4

Tek je Johann Maildth svojim prikazom »zrinsko-frankopanske urotec,
koji je naziv, ¢ini se, prvi od historiéara upotrijebio, dao daljnjem radu na
njezinu proucavanju pouzdan temelj, jer se, s odobrenjem vlade, mogao upoz-
nati s istraZnim spisima i drugom gradom 3to se ¢uvala u befkom »carsko-
kraljevskom tajnom kuénom, dvorskom i drZavnom arhivu«. PaZljivo izraden
opis urote uvrstio je 1848. u svoju »Povijest Austrijskog carstva«,!® a zatim ga
nepromijenjena prenio 1853. u drugo izdanje svoje »Povijesti Madara«.1®
Opsirni iskazi Zrinskog, Frankopana i Nadasdyja, s nekim vaZnijim popratnim
dokumentima, omoguéili su mu da prvi put u historiografiji izradi ¢évrstu okos-
nicu zbivanja, iako ni on nije mogao izbjeé¢i pogreske u pojedinostima, od kojih
su poneke utjecale i na cjelovitu ocjenu urote. IstraZni spisi, na koje se isklju-
¢ivo oslonio, zaveli su ga da olako ustvrdi kako su »glavne pokretacke snage
urote bile dvije Zene« — Katarina Zrinska i Marija Séczy, udovica ugarskog
palatina Wesselényija, a iznoseéi motive glavnih ucesnika odvise je povjerovao
njihovim iskazima, s pomoéu kojih su oni ipak nastojali da se u prvom redu
opravdaju i svoju krivnju umanje.

Bez obzira na pogreSke u pojedinostima, kakve nisu mogli izbjeéi ni mnogo
kasnije histori¢ari, Maildthov prikaz urote postao je temelj na kojem je hrvat-
ska historiografija u 60-im godinama XIX stoljeéa pocela da izraduje vlastitu
sliku urote.

Za ocjenu daljnjeg razvoja ove problematike u na$oj historiografiji i poli-
tickom Zivotu svakako je znacajna ¢injenica da se u isto vrijeme opet pojavljuje
ono dvojstvo u njezinoj ocjeni kojim je bila veé¢ od svog poéetka obiljeZena.
Radoslav Lopa$ié je u svoj prvijenac, kojem je dao naslov: »Petar grof
Zrinji i Franje grof Frankopan,!” iznio neke vazne dokumente u cjelini, a medu
njima je prvi put objelodanio i potresno pismo kojim se Petar Zrinski uoé¢i
smaknuéa oprasta od Zene. U taj tekst, pisan hrvatskim jezikom, Petar je unio
najljepSe crte svoje dusevnosti. Lopa$i¢ je, doduSe, smatrao moguéim da je na
Petrovo »nevjerstvo«, mozda, utjecala i »probudivSa se u Zrinjana (tj. Zrin-
skih) od doba reformacije crkvene narodna sviest«, a glavnu krivnju za to Sto
su »slavne dvie hrvatske obitelji [...] izbrisane tako uZasnim nadinom za sve
vjekove iz poviesti naSe« prebacio je na francuskoga kralja Luja XIV.!® Uza sve
to je njegov sud o motivima obojice hrvatskih urotnika bio negativan. Oni su
se, prema njegovim rije¢ima »u tajnu okletstva [...] viSe iz strasti, zaneSenosti
i sebi¢nosti, nego li za dobro domovine i za obéu korist okleli«, pa su zbog toga
i »na$li u Hrvatskoj malo privrZenika«, pouzdavajuéi se »najviSe u Turcina

14 Fessler tvrdi, izmedu ostaloga, da se Petar, olekujuéi tursku pomoé, pojavio
na granici Stajerske s nekoliko tisuéa konjanika i pjeSaka (181), da su u oruZanoj
borbi za Cakovec carske &dete naiSle na hrabar otpor »Morlachi« (187/8) itd.

15 Johann Graf Mailadth, Geschichte des Ostreichischen Kaiserstaates IX,
Hamburg 1848 (Heeren-Ukert, Allgemeine Staatengeschichte, I. Abt. Geschichte der
européischen Staaten, Werk X), Zweiundsechzigstes Capitel 1664—1671, 58—98.

16 Ovdje ovo poglavlje ima naslov: »Die Zrinyi-Frangepanische Verschwérung«.

17 R. Lopa§i¢, Petar grof Zrinji i Franje Grof Frankopan. Leptir. Zabavnik
za godinu 1861, 113—170.

18 Na i. mj., 121.
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pa u Vlahe i Predavce«, tj. bjegunce koji su uskoéili iz krajeva pod vla$éu
Turaka.l?

S tom se osudom buduéeg histori¢ara nije podudaralo misljenje koje su
o uroti i njezinim zadetnicima imali tada Josip Juraj Strossmayer
i Ante Starc¢eviéc. Prvijeu pismu grofu Juliju Jankoviéu od 16. sijeénja 1861,
govore¢i o politici Be¢a prema JuZnim Slavenima, napisao da nijedan Jugosla-
ven ne moZe jedno »potpuno preboljeti«c — »tragi¢ni kraj porodice Zrinskih
i Frankopana«.2® A ne$to kasnije je Staréevié u svom govoru u Hrvatskom
saboru 26. lipnja izjavio da su Zrinski i Frankopan »za buntovnike proglaSeni
i udavljeni samo zato, jer se Nemcem htelo hrvatskih imanjah«.2!

U nastajanju kulta na$ih »okletnika«, kako ih Lopa$i¢ naziva, nisu dakle
sudjelovali samo buduéi prava$i niti je on bio isklju¢ivo djelo Stranke prava
u doba kada je ona vodila ogoréenu borbu protiv Austrije kao glavnog neprija- -
telja hrvatskog naroda. Tom je kultu poloZio znanstveni temelj Franjo Rac¢ki,
jedan od najistaknutijih »slavoserba«, kako je Staréevié¢ pogrdno nazivao Stross-
mayerove sljedbenike, a izdanje »Izprava o uroti bana P. Zrinskoga i kneza
Fr. Frankopana«, koje je Racki 1873. »prigodom dviestogodi$nje uspomene do-
gadaja dne 30. travnja 1671« priredio, omoguéio je biskup svojom »darezljivom
podporome, $to je oznadeno i na naslovnoj strani toga djela.

Uskoro nakon LopaSi¢eva ¢lanka, g. 1864, Sime Ljubié je urotu unio
u svoj cjelovit »Pregled hrvatske poviesti«,?2 prvi pokuSaj takve sinteze u nas
uopée. Pretjerana je, doduSe, ocjena da je to »prvi historijski rad, kojim se
nastoji otkriti istina u ovom pitanju« (Ch. Segvi¢),2® jer je Ljubié¢ ukljudio
Petra Zrinskog u urotu tek na pocetku 1670, dakle u posljednji ¢as, i to iz
teZnje da se »posteno osveti« Nijemcima za jednu svoju nezadovoljnu ambiciju,
iako je dotadasnja literatura, ma koliko bila u pojedinostima neuskladena, ipak
s dovoljnom sigurno$éu dokazala da je Petar veé¢ od samog pocletka 1664. bio
jedan od glavnih aktera u uroti. I Ljubi¢ je, kao prije njega Fessler, oznacio
glavnim krivcem za urotu Lobkowitza, »krvnog neprijatelja ugarsko-hrvatskog
ustava«, a grije§io je i u mnogim pojedinostima koje su veé prije njega bile
pouzdano utvrdene. Pa ipak — dobro poznavajuéi arhiv u Veneciji, on je prvi
za prikaz urote upotrijebio dragocjene podatke mleta¢kih sluZbenih izvjestaja,
koje je u opSirnijim citatima unio u biljeSke ispod teksta.

Daljnju prinovu za produbljenije upoznavanje urote na naSem tlu donijele
su 1868/69. biografije Ivana Kukuljeviéa o Katarini i Petru Zrinskom kao

19 Na i. mj., 164. — U biljeSci na str. 165 LopaSi¢ spominje neke ispise puk.
bar. Gedeona Maretiéa iz betkog arhiva, objavljene u zagrebatkom ¢&asopisu
Croatia. Iako sam paZljivo pregledao godiSta 1839—42. toga cCasopisa, nisam u
njima ni$ta nasSao.

20 To je pismo u cjelini donio T. Smic¢iklas, Nacrt Zivota i djela J. J. Stross-
mayera, 1906, 48—54. Doti¢no mijesto glasi u originalu: »Wenn dieser Politik Alles
andere verziehen werden konnte, Eines wird kein Siidslave je génzlich ver-
schmerzen kénnen. Ich verstehe das tragische Ende der Familien Zrini’s und Frange-
pan’s...« (tako u originalu! 50)

21 Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije god.
1861, 281 (sjednica 26. VI).

2 (S. Ljubié¢) Pregled hrvatske poviesti nacrtao... (Izvadak iz Ogledala
knjiZevne poviesti jugoslavjanske) Rijeka 1864, 266—277.

28 Cherubin Segvié, Uskrsla slava, Zbornik »Posljednji Zrinski i Franko-
pani«, 262.
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hrvatskim knjiZevnicima.?* Kukuljevié¢ je prvi medu hrvatskim histori¢arima
uspio da pronade i 1865. izda »Njekoliko hrvatskih listinah braée Nikole i Petra
knezovah Zrinjskih i njihovih supruga«,? i da zatim u spomenutim biografija-
ma iznese i drugu gradu vaZnu za rekonstrukciju toka urote. Medu ostalim
donio je i originalni tekst onoga sudbonosnog Frankopanova pisma kapetanu
Colni¢u od 9. oZujka 1670%, u kojem Frankopan izraZzava svoje nestrpljenje
o¢ekujuéi da se $to prije udruZi s Turcima protiv Nijemaca. To je pismo u
sudskom procesu bilo izri¢ito ocijenjeno kao uvreda nanesena &asti njemackog
naroda,?” pa iako ne moZemo govoriti o nacionalnoj svijesti, u dana$njem smislu
rije¢i, ve¢ u to doba, ne smije se olako prijeéi preko &injenice da je mrinja
prema Nijemcima, koje je u Hrvatskoj i Ugarskoj zastupao omraZeni »miles
germanicus« tj. njemadki vojnik, bila tada u tim zemljama veoma proSirena
i da joj je u svojim djelima dao odus$ka i Juraj KriZanié, koji je urotu nadZivio
svega trinaest godina.

Iako se Kukuljevi¢ ogradio od toga da piSe »poviest bune Zrinsko-Franko-
panske«, on je ipak poku$ao da u osnovnim crtama izloZi njezin tok i ukratko
izrazi o njoj svoj sud. Zacetnikom je urote oznadio Katarinu, njezinu »duboku
mrznju« prema »vladi njemackoj«. U tome je otiSao tako daleko da je neoprav-
dano ustvrdio kako je ona »bez znanja svoga muZa« usla u tajne pregovore
s francuskim poslanikom u Veneciji, zatim ga nagovorila na savez s ugarskim
smalkontentima« (nezadovoljnicima) itd. Cak je i kronoloski slijed dogadaja
ponegdje bez razloga poremetio. U svojoj ocjeni bune, kako je posljednju fazu
urote nazvao, bio je vrlo kriti¢an. Pi§uéi povijest bune, rekao je, »morali bi
odkriti nedozrelost mislih, koje su potaknule i vodile tu bunu: morali bi dokazi
potvrditi slabost vodah, pokraj neodvaznosti i mlitavesti naroda: morali bi opi-
sati skrajnu pokvarenost i strastvenost mnogih sunarodnjakah, koii su izdavali
Niemcem svoje zemljake, i u prilog radili njemaékomu narodu« itd.?® Bila je to
ocjena moralna i aktualizirana, izraZaj jednoga subjektivnog stava kojemu je
nedostajala historijska analiza.

U to je vrijeme Franjo Racki, novéano pomognut od Strossmayera, veé
uvelike sabirao arhivsku gradu za povijest urote. S obzirom na to da je austrij-
ski historicar Adam Wolf 1869. u svojoj velikoj monografiji o knezu Lobko-
witzu dao do tada najopSirniji i najpotpuniji opis urote, izraden na bedkom
arhivskom materijalu,?® Rad¢ki je 1871, piSuéi svoj ¢lanak: »Ban Petar Zrin-

-ski i knez trzacki Frane Krsto Frankopan na strati§tu«,3® mogao svoj rad na
pripremanju dokumenata dovoljno opravdati konstatacijom: »Nisu se indi do
sada mogli povjestnici potuZiti, da neprozirna koprena zastire taj dogadaj. Ali

24 1. Kukuljevié, Knjizevnici u Hrvatah s ove strane Velebita, Zivivsi u
u prvoj polovini XVII. vieka, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku IX, 1868. 158—183
i211—224,

25 Na i. mj. VIII, 1865.

26 Na i. mj. IX, 167.

27 ySecundo. Durch Ablassung eines underm dato Novigrad den 9. Martii
1670 geschriebenen verdambten Brieffs an Haubtman Tscholnitz mit Verachtung der
kayserlichen waffen und gesambten Teutschen Nation; [...J« Raéki, n. dj., 555.

28 Kukuljevié, KnjiZevnici u Hrvatah, 219.

2% Adam Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowitz, erster geheimer Rath Kaiser Leo-
pold’s I. 1609—1677. Sein Leben und Wirken. Wien 1869.

3 Vienac III, 1871, 258—263.
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nisu se oni s druge strane mogli pohvaliti, da su jim pri ruci najznamenitije
izprave, po kojih bi mogli svoju priesudu udesiti.«3! Isprva je, doduSe, pripre-
mao za tisak samo spise koji se odnose na parnicu, ali je u toku rada obuhvatio
i drugu gradu. Posljedica je toga bila da nije odmah u cjelini prepisivao sve
dokumente nego je za neke od njih izradio — »samo za svoju porabuc, kako
sam kaze — krace izvatke, koje je u tom krnjem obliku i objavio.3? To se u
rjeSavanju nekih pitanja pokazalo kao nedostatak ove, inace savjesno priredene,
zbirke. Gradu je pocrpao-iz deset arhiva i knjiZnica, pri ¢emu je osobitu paZnju
obratio izvje§tajima mletackih poslanika, koji su — kako pone§to pretjerano
konstatira — »tofno obavieSteni bili o svakom ¢&inu i o svakoj namjeri bana
Petra Zrinskoga i njegovih privrZenika« te su »pazili na svaki korak austrijske
vlade, koj je ona uéinila u naSoj domovini ili u Ugarskoj«.33 Zbog »nastaloga
francezko-pruskog rata i strahovanja pariske komune«, kako Rac¢ki napominje,
izostala je grada iz pariskih arhiva, koju je Valtazar Bogisi¢ tek deset godina
kasnije izdao.3* Sa svojih gotovo tri stotine strana, ona ne bi ni mogla uéi u,
ionako veé omas$nu, zbirku Ratkoga. Iako je on predvidao da ée se naknadno
pronaci i daljnja grada, ipak je s punim pravom ustvrdio da je njegova zbirka
»za sebe zaokruZena poviestna cielina« i da ona »ne samo dovodi onaj pokret
u jasno svjetlo, nego i njegovu vodi, banu Petru Zrinskomu sa drugom mu
i Surom Franjom Frankopanom, odkazuje nesumnjivo miesto, koje mu pripada
u cielom ugarsko-hrvatskom pokretu, zapofetom umah poslije vasvarskoga
mira«,’ tj. na kraju g. 1664. Upravo zato $to se urota nije ograni¢avala na
Hrvatsku nego je bila mnogo S$iri ugarsko-hrvatski pokret, grada koju je jos
Radoslav Lopa$ié uskoro nakon BogiSiéa, u domaéim arhivima pronaSao,3®
omoguéila je napokon da se zavr$na faza toga pokreta, zajedni¢kog Madarima
i Hrvatima, podrobnije istrazi na materijalu domaéeg porijekla. Kasnije se do
neke znatnije izvorne grade nije viSe dolazilo. Preostalo je samo da se ona
u cjelini proudi.

Madarski historicar Pauler Gyula, koji je 1876. u dva sveska objavio
do sada jedino samostalno djelo o uroti u znanstvenoj literaturi uopce,3” nije
jo§ mogao upotrijebiti gradu koju su BogiSi¢ i Lopa$i¢é kasnije izdali, ali je za
povijest urote u Madara iskoristio golemu gradu, pretezno arhivsku, i po njoj
posluzio kasnijim piscima prvenstveno kao izvor. Pri tom je poglavitu ulogu
dodijelio ugarskom palatinu, grofu Ferenczu Wesselényiu, iako je taj veé
28. oZzujka 1667. umro. Buduéi da su prvi poceci pokreta bili povezani samo
s djelatno$¢u braée Zrinskih, a i zavrSna je faza, koja je kulminirala u poku-
Saju oruZanog ustanka, bila obiljeZena samostalnom akcijom Petra Zrinskog,
taj se Paulerov postupak ne moZe potkrijepiti stvarnim tokom urote, iako se
moZe donekle razumijeti. Politi¢ko teZiSte urote doista se nalazi u Ugarskoj,

3 Na i. mj., 258.

3¢ Racki, Izprave, Predgovor VII.

33 Na i. mj., VL

34 V. Bogi§ié, Acta coniurationem Petri a Zrinyi e Francisci de Frankopan
nec non Francisci Nadasdy illustrantia e tabulariis gallicis desumpta, Zagrabiae 1888.

35 Racki, n. dj. IX.

3 R. Lopa$§ié¢, Novi prilozi za poviest urote bana Petra Zrinskoga i kneza
‘Franje Krste Frankopana, Starine JAZU XXIV, 1891, 41—112.

3% Pauler Guyla, Wesselényi Ferencz nador és tarsainak Osszeeskiivése 1664—
11671, I — II, Budapest 1876.
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a njezin je cilj bila obrana ugarskoga staleSkog ustava koji je bio zajednicki
i Hrvatskoj. Ne iznenaduje, dakle, ¢injenica da sluzbeni spisi razli¢itog porije-
kla, pa i sami uéesnici urote, govore u pravilu samo o Ugarskoj.

Kada je Tade Smiéiklas 1879. izdao drugi svezak svoje »Poviesti
hrvatske«, u kojoj je prikazao i urotu,® on se ve¢ u svom radu mogao osloniti
na veoma iscrpnu gradu i literaturu, iako one jo$ nisu bile u nekim vaZnijim
dijelovima potpune. Njegov prikaz, koji nije rasprava nego samo fragment
jedne opseZne sinteze, ima u historiografskom razvoju posebno znacenje samo
po tome S$to je, zahvaljujuéi popularnom obiljezju lijepo napisana djela, uslo
u svijest mnogih pokoljenja u nas i na taj naéin unijelo u nju sliku urote koja
se uglavnom odrZala sve do danas. Ona u nekim pojedinostima nije mogla biti
toéna jer je prethodila naprijed spomenutim izdanjima nove arhivske grade iz
80-tih godina, ali je sadrzavala to¢an redoslijed dogadaja i s dovoljnom jasno--
¢om istakla kljucne situacije koje su naposljetku uvjetovale njihov tragi¢an
zavrsetak.

Objavljujuéi 1891. svoju drugu i posljednju zbirku grade o uroti,®® R. Lo-
pasié je jo§ jednom poslije tri desetljeéa ponovio svoj negativni sud o ustanku.
Petra Zrinskoga, ali je na temelju dokumenata koje je sam izdao pronaSao
»jasnim i bjelodanim, da su glavni pokretaéi bune Zrinski i Frankopan u svo-
joj domovini viSe odziva nadli bili, nego li se je to prije drZalo, i da je pokret
lako mogao i dublji korien zahvatiti, jer je mnoge odli¢ne rodoljube ozbiljna
volja obuzela bila, da se otresu nesnosnoga i mrzkoga gospodarenja i nasilja
ljudih svojte Herbersteinove«.4® Taj je general Hrvatske i Primorske krajine-
svjesno iSao za tim da ovlada Hrvatskom i pretvori je u jednu od austrijskih
nasljednih pokrajina. Medutim — »3to nije ustanak veéi mah uzeo i jalov ostao,
kriv je poglavito nepromi$ljeni i nespretni postupak kolovoda i njihov savez
i uzdanje u pomoé tursku, koju je hrvatska sviest odluéno odbijala«, zakljuéio-
je Lopasié.4

II

S izlaskom Lopa$iéevih »Novih priloga za poviest urote« historiografija je
napokon raspolagala s tako potpunom gradom da se mogla gotovo iskljuéivo
posvetiti njezinoj obradbi. Nikad do tada nije postojala moguénost da se ona
tako cjelovito istraZi, od prvih dodira bra¢e Zrinskih s Francuskom 1664. do
smaknuéa glavnih zavjerenika 1671.

Prvi takav pokuSaj u hrvatskoj historiografiji poduzeo je Josip Bdsen--
dorfer u svojoj disertaciji koju je 1898. izdao pod naslovom: »Zavjera Petra
Subiéa-Zrinskoga bana hrvatskoga«. Bio je to nesumnjivo preteZak zadatak-
za mladog povjesni¢ara koji je tek okuSavao svoju sposobnost za znanstveni
rad. Ve¢ je ruski slavist A. M. Lukjanenko zamjerio 1911. autoru da je »sasvim.
slabo iskoristio bogat historijski materijal«, a da ga nije ni dovoljno obradio,.

8T Smic¢iklas, Poviest hrvatska II, 165—191.
3 V. bilj. 36.

40 Na i. mj., 43.

4 Na i. mj., 43.
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zadovoljiv§i se »u mnogo sludajeva« mehani¢kim redanjem citata i nekriti¢kim
usvajanjem pojedinih tvrdnja izreéenih u istraZnom postupku. Osim ovih pro-
pusta metodi¢ke prirode opravdano je upozorio da se hrvatska komponenta
urote ne moZe odvojiti od madarske, jer su to — kako kaze — »dva dijela jedne
smjelo i Siroko zasnovane cjeline koja je slijedila jedan c¢ilj: oslobodenje ma-
darskog i hrvatskog kraljevstva od pritiska austrijske zavisnosti«.42 Valja dodati
da je Bosendorfer i u stilskom oblikovanju teksta pokazao ofigledni nemar
i stanovitu sklonost prema vulgarnom naéinu izraZavanja; da je olako preuzi-
mao podatke diplomatskih izvjeStaja ne provjeravajuéi njihovu istinitost, a da
mu je znanstveni aparat ispod teksta ¢esto nepouzdan.

Uza sve to ne moZe se Bosendorferovu djelu odreéi historiografsko znade-
nje. Prvi put je jedan povjesni¢ar pokuSao da urotu prikaZe na temelju cjelo-
kupne, do tada objavljene grade i literature, ne samo domaée nego i strane.
Iako je u srediSte svoje painje stavio zbivanja u Hrvatskoj, ne moZe se reéi
da ih je potpuno odvojio od dogadaja u Ugarskoj. Dobro je uotio da poéeci
pokreta nisu bili uvjetovani sklapanjem mira u Vasvaru, kojim je 1664. zavrsio
rat protiv Turaka i koji je duboko razocarao i ogorlio madarsko i hrvatsko
plemstvo, nego da padaju u doba samog rata pa im je korijenje bilo svakako
dublje. S mnogo razloga je glavno znafenje u nas pridao djelatnosti Petra
Zrinskoga i zbog toga urotu nazvao iskljuéivo njegovim imenom, jer je od svih
sudionika samo Petar dosljedno ustrajao u njoj od njezina zametka do kona-
¢nog neuspjeha.

Medutim, pogrijesio je u viSe kljuénih pitanja koja bitno utjeéu na ocjenu
urote, a u rjeSavanju se nekih od njih zapleo u suvi$na i pogubna domis$ljanja.
U pitanju Petrova odnosa prema Turcima, odluénom za izbijanje ustanka kao
zavr$ne faze u razvoju urote, gradio je na nedokazanoj pretpostavci da je Porta
sklopila formalni ugovor s Petrom*® i pri tom smatrao mogu¢im da je Petar usao
u tu akciju s predumi$ljajem da bude samo prolazna etapa na putu prema
potpunoj samostalnosti Hrvatske.4¢ Sa¢uvana grada, u svojoj cjelini, ne potvr-
duje ispravnost ni njegova zaklju¢ka da je »glavna nesrec¢a« bila u tome $to je
urota bila »prerano otkrita« i to »dosta rano iz same kuée Zrinskove«.** Dvor
je, naprotiv, bio o njoj razli¢itim putovima vrlo dobro obavjeStavan, a upravo
je tu ¢injenicu Bosendorfer sasvim previdio.

S mnogo boljim poznavanjem stvari uSao je desetak godina kasnije u pro-
utavanje urote Ferdo Si§ié izradivsi napokon takav prikaz urote od kojega
je polazio i jo§ uvijek polazi svaki znanstveni prilog njezinu produbljenijem
upoznavanju. Urota je bila uopée tema kojoj se Siié u toku svoga 50-godisnjeg
plodnog rada &e$ée navracao. Jo§ kao mladié, pri zavrSetku svog studija, on je

sswse

sam nazvao — kojoj je dao naslov: »Petar grof Zrinjski i knez Fr. Krsto Fran-

2 A, M. Lukjanenko, Polititeskaja i literaturnaja dejateljnost’ bratev Zrin-
skih i Franca Frankopana, Tom I, Kiev’ 1911, 219—220.

43 »Jednom rijedi, veliki vezir, a po njemu i sultan pristanu na savez i sklope
ugovor.« (59)

4 Na i. mj., 94, bilj. 5.

4 Na i. mj., 55 (Bosendorfer ne kaze, kada!)
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kapan na stratiStu«. Taj lijepo napisani tekst, koji ve¢ odaje sve osobine
buduéeg Sisiéeva stila, nije bio neka kompilacija nego na objavljenim izvorima
i novijoj literaturi sastavljen opis onoga tragi¢nog dogadaja koji u cjelovitoj
povijesti urote pobuduje u nama i danas najdublji dojam. Taj je opis Sii¢ bez
promjene unio u svoj glavni rad o uroti, koji je pod naslovom: »Posljednji
Zrinski i Frankopani na braniku domovine« iza§ao 1908. u zborniku »Posljednji
Zrinski i Frankopani«, §to ga je Matica hrvatska posvetila »uspomeni hrvatskih
mucenika«, u povodu prijenosa njihovih posmrtnih ostataka u novo uredeni
grob na wienerneustadtskom groblju.

Na 120 strana dvostupaénog teksta velikog formata, Sisié¢ je vrlo detaljno
prikazao cijeli tok urote. Zadatak mu je znatno olaksala &injenica da se mogao
s pouzdanjem osloniti na naprijed spomenuto Paulerovo djelo iz 1876. kojim
se, kako i sam isti¢e, »obilno posluZio, dapa¢e na vrlo mnogo mjesta gotovo
doslovno«, jer ono u ovom pitanju, po svom obilju arhivske grade, »sluzi vise
kao izvor, negoli kao priruéna knjiga«.4® To osobito vrijedi za zbivanja medu
madarskim zavjerenicima, koja je SiSi¢ uzeo u obzir koliko je to zahtijevao
zajedniCki okvir urote i tijesna veza izmedu njezina hrvatskog i madarskog
dijela. Dobro koncipiranoj cjelini Sisiéeva djela, u kojoj su i jednogodi$nja
istraga i sudski proces protiv zavjerenika na$li dostojno mjesto, nedostaje, na
zalost znanstveni aparat koji bi struénjaku omoguéio da usporedo s tekstom
upoznaje i, prema potrebi, provjerava autorov metodi¢ki postupak. Taj vrlo
osjetljiv nedostatak moZe se donekle objasniti popularnom namjenom cijelog
izdanja, ali buduéi da ga Si$ié nikada viSe nije nadoknadio, on stoji i danas
pred hrvatskom historiografijom kao neispunjeni zadatak koji upuéuje na po-
trebu jedne, u punom smislu rije¢i, znanstvene monografije o uroti. Utoliko
viSe, §to u Siiéevu. prikazu ima pojedinosti koje bi trebalo ispraviti.

Sadrzaj Si$iéeva prikaza, koji je on u saZetijem obliku i s nekim ispravcima
ponovo izloZio u viSe samostalnih priloga objavljenih izmedu 1918. i 1926,%
mogao bi se u osnovnim crtama rezimirati ovako: Politika centralizacije koju
je betki dvor dosljedno provodio i koju su u XVII stoljeu sve viSe prozimale
apsolutisti¢ke tendencije, znaajne za to doba uopée, pogadala je nakon sloma
deske staleSke opozicije 1620. prvenstveno samostalnost i staleski ustav Ugarske
i Hrvatske. Stale§ka prava plemstva, njihova politickog naroda, uvjetovala su
i njihov posebni drZavnopravni poloZaj u sklopu habsburskih zemalja. Otpor

46 Sisi¢, n. dj., 124.

47 F, §isié, Zrinsko-Frankopanska katastrofa, Hrvatska Njive II, 1918, 271—
279; Zavjera Petra Zrinskoga i Frana Frankopana, Brastvo XVI, Beograd 1922;
Zavijera Zrinsko-Frankopanska (1664—1671), Novosti, 25.IV — 1. V. 1926, br. 114—120,
i pos. — U sva tri sluaja radi se, u stvari, o istom tekstu koji je tek ponegdje
skraéivan ili proSirivan i stilisti¢ki mijenjan. Iako je prvi tekst snabdjeven nekim
biljeskama, koje zavreduju paznju, S. ih, izuzimajuéi jednu, nije prenio u daljnja
dva teksta. Za daljnja istraZivanja ima osobito znadenje bilj. 12, str. 279, u kojoj
je SiSi¢, samo ovom prilikom, naveo arhivski izvor za uvjete koje je F.
Bukovadki u ime Petra Zrinskoga podnio Porti. On kaZe: »One tocke, koje je Buko-
vacki predlozio 24. dec. 1669. u ime Petrovo Porti, satuvane 'su u arkivu gr. Telekija
(u Gombi kod Pes$te), a potjetu od Apaffyjeva poslanika Davida Rocznyaya, koji je
ba$ tada bio u Kandiji kod velikog vezira, kad je i Bukovaéki onamo doSao. Prijepis
totaka predao je Rocznyayu tumaé Atanasije Panajotti.«
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protiv takve politike dvora ja¢ao je i zbog toga $to je on ove zemlje svjesno
pretvarao u obrambeni pojas od turskih upada, i sve do velike prekretnice
koja je nastupila s porazom Turaka pod Betom 1683. pokazivao malo volje
i sposobnosti da poradi na njihovu oslobodenju ispod stoljetne turske vlasti.
Ve¢ u vrijeme rata koji je dvor 1663/64. poveo protiv Turaka bracéa Nikola
i Petar Zrinski stupili su u dodir s Francuskom, nastoje¢i da na ugarsko-hrvat-
sko prijestolje dovedu Luja XIV od koga su se nadali djelotvornijoj pomoéi
u borbi s Turcima. Nezadovoljni 8 vasvarskim mirom, koji je Turcima unatoé
porazu osigurao nove posjede u Ugarskoj, madarski su se velikasi, na ¢elu
s palatinom Franjom Wesselényiem, prikljuéili toj akciji. Medutim, iznenad-
nom smréu bana Nikole potkraj iste godine nestalo je najpogodnijeg vode za
takav pokret. Palatin se kolebao, a Petar, ¢éuven po svom junastvu, nije poka-
zivao dovoljno politi¢kog' smisla. Prvi je, osim toga, bio sklon sporazumu s Tur-
skom, za kojim su i$li protivnici dvora u Ugarskoj, osobito protestanti, raéuna-
juéi pri tom na pomoé erdeljske kneZevine vazalne sultanu, a Petar se tesko
odricao svoje Zivotne ideje — novog rata protiv Turaka. Oba dostojanstvenika,
koji su zauzimali najviSe poloZaje u drZavnoj upravi, sklopili su 1666, u skladu
s 31. ¢lanom Zlatne bule iz g. 1222. koji je, uz neke uvjete, uzakonio pravo
oruzanog otpora, tajni savez, kojem je uskoro pristupio i treéi istaknuti velikas,
drzavni sudac Franjo Nadasdy. Pored zajedni¢kog cilja izrazito politicke pri-
rode, svaki je od njih slijedio pri tom svoje osobne interese. Kao i drugi neza-
dovoljnici bili su svjesni toga da bez vanjske pomoé¢i, materijalne i vojne, ne
mogu podiéi ustanak, a medunarodni odnosi nisu tome nimalo pogodovali. Luj
XIV podrzavao je obe¢anjima i novcem njihove nade u formalni savez tako
dugo dok na poéetku 1668. nije Leopolda I. natjerao na sporazum o podjeli
Spanjolskog nasljeda, a Turska, zaokupljena dugotrajnim ratom protiv Venecije
za otok Kretu, nije uopée bila sklona da prekrsi tek nedavno utanaceni mir
s betkim dvorom. Uostalom, Luj XIV je od pocetka pregovora odlu¢no odbijao
i svoju kandidaturu na ugarsko-hrvatsko prijestolje i pomoé¢ za rat protiv
Turaka.

Smréu palatina Wesselényia 1667. nestalo je najuglednije li¢nosti medu
zavjerenicima poslije bana Nikole. Tajni savez koji je Petar iste godine ugovo-
rio sa Stajerskim velikaSem Erazmom Tattenbachom nije mogao nadoknaditi
taj gubitak. Tek Sto je na skupStini zavjerenika u mjesecu srpnju 1668, kojoj
su prisustvovali i predstavnici trinaest sjevernougarskih Zupanija, donesena
odluka o pripremama za oruZani ustanak, neki su od njih odali zavjeru, a na
pocetku 1669. je palatinova udovica predala dvoru ostavitinu svog muza s naj-
vaZnijim tajnim spisima.

Od toga vremena postaje Petrovo drZanje kolebljivo, a njegovi postupci
proturjetivi. Uspio je, doduSe, da za svoje osnove pridobije zeta Petra Rakéczyja
i da ga izmiri s ugarskim protestantima, ali je jo§ iste godine i sam odao dvoru
zavjeru optuzujuéi Nadasdyja kao glavnog uzroénika, a isto je uradio i Nadasdy,
koji se na kraju 1669. potpuno povukao. Iako je Petar ponovo poloZio prisegu
vjernosti kralju, ipak se odmah zatim vratio svojoj osnovnoj zamisli. Uzalud
je pokuSao da u Poljskoj potisne utjecaj betkog dvora i uspostavi s njome
tijesnu suradnju koja bi najzad omoguéila zajedni¢ku borbu protiv Turaka.
Uzalud se s istim prijedlogom obratio i Veneciji.
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Tada se, duboko povrijeden jednom odlukom dvora koja ga je materijalno
ostetila i pod ‘utjecajem svoje uZe okoline, osobito Zene Katarine i kapetana
Franje Bukovatkoga, odlucdio da slijedi turkofilsku liniju ugarskih zavjerenika.
Misija Bukovackoga na Portu s Petrovom punomoéi da ugovori savez u kojem
bi Petar za godiS$nji tribut sultanu postao nasljedni vladar u Hrvatskoj — a,
kako se po svemu ¢ini, i u Ugarskoj — nije zavr§ila formalnim ugovorom. Upra-
vo zbog toga nije daljnji slijed dogadaja sasvim jasan. Petar je, doduse, nakon
povratka Bukovaékoga zapoteo prvih dana mjeseca ozujka 1670. s priprema-
njem ustanka, povjerivsi vodstvo u njemu svom Surjaku-Franji Krstu Franko-
panu. Nastojao je da skupi vojsku, da s pomoéu episkopa Gavre Mijakic¢a stekne
siguran oslonac u Krajini a da navjéStajem oslobadanja od tlake i kmetstva
potakne svoje kmetove na oruZje. U dva maha pozvao je i Rakéczyja da zapoténe
s ustankom i poSalje mu novac koji mu je za akciju neophodan.

Neizvjesnost o daljnjem drZanju Turaka, koje svojom suzdrzljivo$¢u nije
slutilo na dobro, od pocetka je nagrizla Petrovu odluénost, i on se usporedo
s pripremama za oruZanu borbu pokuSao nagoditi s dvorom. Ali je odluka
na njemu ve¢ pala: urotnike je trebalo pogubiti a njihov imutak zaplijeniti.
Proglasom od 29. oZzujka Petar je kao izdajnik krune liSen banske Casti.

Sa svih strana pritisnuti carskom vojskom, koja je vrlo brzo uklanjala
osamljena ZariSta pobune, Zrinski i Frankopan su najzad no¢u od 13. na 14.
travnja napustili Cakovec i za &etiri dana stigli u Be¢ s namjerom da od kralja
izmole milost.

Iako im je sudbina bila veé¢ unaprijed odredena, protiv njih je zapoéeo
formalan sudski postupak kakav austrijski zakoni propisuju. Petar je, doduSe,
svojim naknadnim pismom R&kéczyju pridonio smirivanju pobune u sjevernoj
Ugarskoj, ali mu to nije donijelo nikakvo olakSanje. U istrazi je svu krivnju
za ustanak i dogadaje koji su mu prethodili prebacivao na Frankopana, »nje-
govu mladost, vatru i slavohleplje« — kako je izjavio,*® ali se ta gréevita borba
za odrZanje golog Zivota pokazala najzad uzaludnom. Njegov posljednji opro-
staj s Frankopanom, s kojim se nije vidio punu godinu dana, bio je zagorcen
zabranom kraljevskih komesara da govore hrvatskim jezikom. Sdmo smaknuce,
izvedeno nespretno$¢u krvnika veoma okrutno, podnijeli su obojica dostojan-
stveno.

Ovu okosnicu zbivanja Sigi¢ je, dakako, protkao svojim tumadenjem i su-
dovima. Smatrao je, izmedu ostaloga, da je Petar Zrinski bio »velikim dijelom
i zrtva egoisti¢ke politike Ludovika XIV«;%* da se njegova »nestalna, ali u te-
melju svom posStena duSa« polela u odluénom ¢asu priprema kolebati tek nakon
Tattenbachova hapSenja i izdaje 22. oZujka;® da je kancelar Hocher vodio

48 §jsi¢, Posljednji Z i F., 105. — Originalni tekst Petrove izjave od 27. VI 1670.
(Radki, Izprave, 298) ne podudara se sasvim s ovim SiSiéevim prijevodom, iako raz-
like medu njima ne kvare smisao. Petar je svoju izjavu zavrSio rijeéima: »Sic con-
cludo: meum praecipitium devenisse a Marchione, quae ex juvenili aetate haec pro-
veniunt, multa sibi praesumendo, qui maturato in die judicio suo sciet Suae Maies-
tati et Provinciae servire.«

4 Sisi¢, Posljednji Z. i F., 58.

50 Isti, Zavjera, 91: »Izdaja Tattenbachova porazno je djelovala na Petra, a kad
je uskoro potom stao uvidati da ni turska pomo¢ [...] nije sigurna [...] uze Zrinski
.uvidati da mu ne preostaje drugo, veé naéi nacina kako bi se opet pribliZio i izmirio
s betkim Dvorom.«
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hotice istragu na taj nadin da izazove uzajamno sumnji¢enje u optuZenih, iako
je Petar »u srdZbi svojoj stao krivnju bacati na svoga Surjaka, ali ipak ne tako,
da bi njemu Skodio, ve¢ da se nekako obrani«;5! da obojicu ¢ini narodnim muce-
nicima »ba§ to« $to im je sudbina »bila odlutena jo§ od prvoga ¢asa, i to u
prevarnoj nakani [...] Nije se naime i§lo toliko za tim da budu kaZnjeni,
koliko da se iskoristi zgodna prilika, da se oni i njihove familije upropaste, a go-
lemi im imetak zaplijeni u korist carskoga fiska«.5? Neke od tih tvrdnja ne
mogu se uskladiti s konkretnim podacima u SiSiéevu prikazu. To se napose
odnosi na Petrovu kolebljivost koja je veé viSe dana prije Tattenbachova hap-
Senja dovela do odlaska zagrebafkog biskupa Martina Borkovi¢a u Beé, kamo
je stigao 17. ozujka.’s

Sigi¢ev prikaz urote iz 1908. godine upotrijebio je 1911. kao podlogu za-
svoje djelo mladi slavist s Kijevskog univerziteta A. M. Lukjanenko.
Proucavajuéi knjiZevnu djelatnost braée Zrinskih i Franje Krste Frankopana,
s osobitim obzirom na razvoj knjiZevnog jezika u nas, doSao je do zakljucka
da se ona ne moZe razumjeti bez poznavanja njihove politicke djelatnosti, jer
medu njima postoji »najtjeSnja, organska veza«. Uvjerio se da »samo temeljito
proucavanje njihove politicke djelatnosti, koja jo§ nije ni priblizno svestrano
osvijetljena«, omoguéava »razumijevanje i ocjenu njihovne knjiZevne djelat-
nosti ne samo s obzirom na sadrZaj nego i s obzirom na stil«. S kakvim je
osjetajem odgovornosti pristupio tom radu, pokazuje prvi svezak njegova djela
»Politi¢eskaja i literaturnaja dejateljnost bratev Zrinskih i Franca Frankopanac,
posvecen isklju¢ivo njihovoj politi¢koj djelatnosti. Na 850 strana velikog for-
mata, Lukjanenko se nije zadovoljio samo time da gotovo polovicu knjige
ispuni prikazom urote, pri ¢emu se pored objavljene grade uvelike posluZio
naprijed spomenutim SiSiéevim radom, nego je u posebnim poglavljima dao
takoder temeljit kriti¢ki pregled izvorne grade i literature o »hrvatsko-madar-
skoj uroti«, kako je on opravdano naziva (195—224), zatim prikaz ocjene poli-
ticke djelatnosti Zrinskog i Frankopana u kasnijim djelima razli¢itog karaktera
(656—705) i na kraju »Historijsko-ekonomski nacrt pokretnog i nepokretnog
imutka brac¢e Zrinskih i Franje Frankopana« (706—832), prvi te vrste u histo-
rijskoj nauci uopée.

Iako je o SiSiéevu radu dao u cjelini veoma povoljnu ocjenu, Lukjanenko
ne smatra njegov prikaz istrage i ocjenu vladinih postupaka prema urotnicima
dovoljno objektivnima, a zamjera mu i njihovu idealizaciju. Poneku je netoénu
pojedinost u Sisiéevu prikazu, doduSe, ispravio, svoj tekst snabdio bilje§kama
o upotrijebljenoj gradi a ponekad je dogadaj ili problem o kojem piSe osvijetlio
s drugih, od SiSiéa neuotenih, aspekata.’® Medutim, u osnovi je ipak slijedio
njegov prikaz, iako ga je ponegdje znatno proSirio, pa donekle i njegov stil,
obiljeZen ¢estom upotrebom suvi$nih adjektiva koji su u stvari izraZavali sta-
novite moralne i sli®ne ocjene, a nije za Sifi¢em zaostao ni u idealizaciji nasih

51 TIsti, Posljednji Z. i F., 105.

52 Isti, Zavjera, 97.

8 TzlaZuéi tok dogadaja Sigié ispravno navodi datum Borkovi¢eva dolaska u Beé,
a konstatira i to da »tekar svjedocanstvo biskupovo pruZilo je ministrima odlué¢an
dokaz u ¢&itavoj stvari« (Posljedniji Z. i F., 84).

% Lukjanenko, n. dj., 220—223.
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urotnika piSuéi o njima s ociglednom simpatijom i gledajuéi u njima prven-
stveno borce za slobodu svoje domovine i naroda.

Upravo takva ocjena potakla je slovenskog histori¢ara Emilijana Lileka
da Sigi¢ev prikaz — djelo Lukjanenka nije poznavao — podvrgne veoma detalj-
noj kritickoj ocjeni i da, na temelju dobrog poznavanja objavljene izvorne
grade, pokuSa i sam izloZiti povijest urote. Buduéi da je to udinio na njemaékom
jeziku i u povecanom opsegu, djelo Lileka, koje je on 1928. i 1930. izdao na
svoj troSak pod naslovom: »Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen
Verschworung und Rebellion«, zavreduje posebnu paZnju. Ono je, kako sam
pisac napominje, poniklo iz jednog njegova dozivljaja koji je daljnjem istraZi-
vanju urote utisnuo vrlo izrazit biljeg subjektivizma, s apriornom sklono§¢u
prema pronalaZenju negativnih elemenata u njoj i njezinim pojedinim sudio-
nicima. Taj se odnos prema stvari odrazio i na neuobi¢ajenom obliku Lilekova
djela koje je u cjelini zamiSljeno kao neki polemic¢ki obradun, a jednim je
svojim dijelom bio ¢ak otvoreni napadaj na Jugoslavensku akademiju znanosti
i umjetnosti te Siiéa osobno zbog toga §to su sprijeéili njegovo objavljivanje
na hrvatskom jeziku. Sve je to, dakako, nepovoljno utjecalo i na Lilekov naéin
izraZavanja. U stvari, on je historijski prikaz urote do kraja neuspjelog ustanka
obradio u 1. svesku svog djela,’ a 2. svezak, koji je po opsegu najveci, iskljuéivo
je ispunio tekstom dokumenata o procesu protiv urotnika, prevodeéi ih s latin-
skog i njemackog jezika originala na moderni njemacki jezik.’® Prema tome,
on tu vaznu gradu nije obradio a nije ni potpuno edirao izostavljajuéi pojedine
dijelove. U 3. svesku, koji se preteZno sastoji od spomenutih napadaja,
iznio je kriti¢ke primjedbe, ¢esto opravdane, o pogreSkama u nekim izdanjima
grade i djelima o uroti.’” Najzad, u 4. svesku obradio je pitanje krivnje kneza
Lobkowitza 7a izbijanje ustanka i osudu zavjerenika, pa taj dio ¢ini posebnu
raspravu, kakvom ga je i sam pisac smatrao.’® Izvan ovoga zajedni¢kog okvira,
kojim je on obuhvatio vrlo raznorodne tekstove, od rasprava do izdavanja
dokumentarnih tekstova u prijevodu i izrazitih polemika, on je 1928. izdao
i knjigu, u kojoj je, pod naslovom: »Charakteristik der kroatischen Versch-
worer Petar Zrinski, Fr. Frankopan und der Katarina Zrinska im Lichte der
historischen Wahrheit«, nastojao da iz suvremenih vrela pokupi sve vijesti o
spomenutim li¢nostima na temelju kojih bi mogao dokazati da njihov kult nije
opravdan. Kao dodatak posljednjem poglavlju Lilek je, taj put na hrvatskom
jeziku, podvrgao kritici neke hrvatske pisce, osobito Sigiéa.5

Ne moZe se poreéi da je Lilek, tragajuéi za svakom pogreskom, upozorio
na propuste razlidite vrste, iako, na primjer, nije uzeo u obzir da je Sigié¢ u
svom posljednjem prilogu o uroti iz 1926, koji mu je ostao nepoznat, veé i sam
§toSta ispravio. PogrijeSio je, naprotiv, §to je nekriti¢ki vjerovao razli¢itim

55 I, Teil: »Verschworung und Aufstand von 1663—1670«, Celje 1928, 224,

5 TT, Teil: »Das Gerichtsverfahren gegen Petar Zrinski, Fr. Frankopan und ihre
Mitverschworenen«, Celje 1930, 304.

57 III. Teil: »Kritische Bemerkungen zur Abfassung, Ausgabe und Bearbeitung
der die ungarisch-kroatische Verschwoérung betreffenden Geschichtsquellen. — An-
hang mit Nachwort«. Celje, 1930, 123.

58 TV Teil: »Schuld des Fiirsten Vaclav Lobkovic am Ausbruche des kroatischen
und ungarischen Aufstandes und an P. Zrinskis und Fr. Frankopans Verurteilung
und Hinrichtung.« Celje, 1930, 123.

5 n, dj., 159—210.
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informacijama u sluZbenim izvjeStajima, kojih porijeklo nije moglo biti pouz-
dano i istinito, pogotovu ako su se one odnosile na postupke pojedinaca. Poéinio je
i sam viSe pogre$aka, $to u tom mno$tvu podataka, %esto vrlo protuslovnih,
ne iznenaduje.

Ako se i nije sloZio sa Siiéem u ocjeni zavjerenika, nije mogao poreéi da
motivi koji su ih poticali na urotu nisu bili isklju¢ivo osobne prirode. Unatoé
stalnom isticanju osobnih interesa u Petrovu drZanju, koje ni Sii¢ nije poricao,
morao je ipak priznati ispravnom tvrdnju da sban Petar Zrinski nije sa svojom
urotom i svojim ustankom slijedio samo osobne interese nego da je takoder
mislio na Ugarsku i Hrvatsku«.® Stavie, on i sam konstatira da je »austrijska
vlada bila uzroénik ugarsko-hrvatske urote« i da je odluku o »pljaéki i egzem-
plarnoj kazni« optuZenih donijela veé prije nego §to je uopce zapocela s istra-
gom.® Ni njegov sud o uzrocima neuspjele pobune ne razlikuje se u osnovi od
Sigiceva. »Buduéi da je ustanak« — pisao je — »poduzet bez sigurne vojne
i politicke podloge, bez opéenitog pristanka stanovni$tva i bez tude pomodci,
morao se ubrzo slomiti i donijeti vodama propast.«2

Prema tome, i nakon osobno zao$trene kritike E. Lileka, koji se Sisi¢evim
prikazom i sam poce$ée korisno posluZio, SiSiéev rad iz g. 1908. i dalje je,
unato¢ razli¢itim ispraveima u pojedinostima, zadrZao znacenje najcjelovitijeg
prikaza urote u hrvatskoj historiografiji.

III

To mu znaéenje nije osporila ni diskusija koja se o uroti povela u hrvat-
skoj historiografiji poslije g. 1948, kada se Arpad Lebl u beogradskom »Isto-
riskom glasniku« suprotstavio toboZnjoj materijalisti¢koj ocjeni urote i njezinih
sudionika, kakva se tada primjenjivala u nastavi povijesti, kao potpuno nega-
tivnoj pojavi u proslosti hrvatskog naroda.®® A kada je Vaso Bogdanov
1957. svojim ¢lankom: »Historijsko znaenje urote Zrinskih i Frankopana«%
poku$ao da, sluzeéi se iskljuéivo podacima iz literature, ocijeni urotu kao
nacionalno-oslobodila¢ki pokret koji je, ve¢ kao takav, morao teZiti i za socijal-
nim oslobodenjem S§irokih slojeva na selu, Nada Klaié je opravdano posta-
vila pitanje $to bi ta apstraktna shema trebala da znaéi u primjeni na konkretne

6" »Es ist freilich auch richtig, dass der Ban Peter v. Zrin mit seiner Ver-
schworung und seinem Aufstande nicht nur persOnliche Interessen verfolgte, son-
dern auch an Ungarn und Kroatien dachte.« (Die Charakteristik, 106.)

61 »Es war die Osterreichische Regierung die Verursacherin der ungarisch-kro-
atischen Verschworung.« — »Die Osterreichische Regierung hat seine (Petra Zrin-
skoga) Beraubung und exemplarische Bestrafung schon vor der Einleitung der
Untersuchung beschlossen.« (Na i. mj., 146 i 147.)

62 yDa er (ustanak) ohne sichere militdrische und politische Grundlage, ohne
allgemeine Zustimmung der Bevélkerung und ohne fremde Beihilfe unternommen
wurde, musste er bald zusammenbrechen und den Fiihrern Verderben bringen« (I,
195).

6 Arpad Lebl, Problemi istoriske nastave u Vojvodini, Istoriski glasnik 1948,
1, 68—172.

84 V. Bogdanov, Historijsko znafenje urote Zrinskih i Frankopana (u knjizi:
Likovi i pokreti, Zagreb 1957, 7T—47).
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prilike u hrvatskom druStvu XVII stoljeéa.®* Da bi na to pitanje, metodigki
izvanredno vaZno, mogla odgovoriti, analizirala je gradu s kojom danas raspo-
laZemo i dosla do zakljutka da ona ne govori u prilog spomenutoj pretpostavci,
tj. da ekonomska podloga tadasnjih dru$tvenih odnosa nije dopustala neko
opc¢enito ukidanje kmetstva na zrinsko-frankopanskim posjedima, a da je
Petrovo obecanje oprosta od daéa i tlake, o kojem govori jedan saZeti regest
u zbirci Rackoga, bilo nestvarno. Zakljué&ila je najzad da se historijska uloga
Zrinskih i Frankopana ne moZe »ni promatrati niti ocjenjivati samo sa stano-
viSfta tadaSnjega drustveno-ekonomskog razvoja«, da su politicke posljedice
urote bile za Hrvatsku pogubne i da za ispravnu ocjenu spomenute uloge dolazi
prvenstveno u obzir njihova ratni¢ka i knjiZevna djelatnost. Po njoj i po na-
prednijoj ekonomiji na njihovim posjedima ne moZe se, dakle, historijska uloga
Zrinskih i Frankopana — konstatira Nada Klai¢ — »u cjelini ocijeniti drugaéije
nego pozitivno«, ali se urota i ustanak moraju »zbog teSkih posljedica za Hrvat-
sku« ocijeniti ipak negativno. Ta je ocjena 1959. unesena i u najnoviji prikaz
»urote hrvatskih i ugarskih velikaSa« koji su za 2. svezak »Historije naroda
Jugoslavije« napisali Nada Klaié i Bogo Grafenauer.

U srediste znanstvene paZnje stavljeno je na taj naéin pitanje odnosa
Petra Zrinskog prema kmetovima u doba urote, pa je pisac ovih redaka, na
temelju originalnog dokumenta iz betkog arhiva, koji je pri tom u prvom redu
dolazio u obzir i koji je on potkrijepio daljnjim arhivskim podacima, dokazao
1960.%¢ da je Petar doista pozvao preko Zupnika kmetove na ozaljskom vlaste-
linstvu da se dignu na ustanak, a da je onima, koji mu se pridruZe sa svojim
konjem, zajaméio oslobodenje od podavanja i robote. Uza sve to $to je time
Sisiéeva pretpostavka o Petrovu generalnom obeéanju kmetovima, na kojoj
je i Bogdanov gradio, otpala kao neto¢na, diskusija se nastavila,®” ali nekih
veéih rezultata nije viSe donijela. Medutim, pokazala je da jo§ ima pojedinih
pitanja, ponekad dosta vaZnih, rjeSavanje kojih ovisi o novoj arhivskoj gradi,
i ponovo potvrdila ispravnost misljenja da se urota Petra Zrinskoga ne moZze
razmatrati i ispravno ocjenjivati samo u uZem okviru hrvatskih prilika nego
u najtjeSnjoj vezi s pokretom u Ugarskoj, gdje je njegova drustvena podloga
bila neusporedivo §ira i gdje su apsolutisti¢ke tendencije betkog dvora dolazile
jaée do izraZaja negoli u Hrvatskoj.

Zakljuéujuéi ovaj pregled urote kao historiografskog problema, treba po-
novo istaéi da unato¢ SiSiéevu djelu, koje s nekim promjenama zadrZava zna-
tenje temeljnog rada o njoj, nedostaje hrvatskoj historiografiji jo§ uvijek
monografija, snabdjevena znanstvenim aparatom i dopunjena rezultatima kas-
nijih polustoljetnih istraZivanja. MoZda bi i daljnje traganje za arhivskom
gradom obogatilo i produbilo naSe poznavanje urote, kao Sto je i sustavno
pronalaZenje grade za povijest Gupteve seljatke bune urodilo neoéekivano

85 Nada Klaié, O historijskom znalenju zrinsko-frankopanske urote, Hist.
pregled IV, 1958, 115—126.

8 Jaroslav Sidak, Prilog pitanju odnosa Petra Zrinskog prema kmetovima
u doba urote (1670), Arhivski vjesnik III, 1960, 367—376.

67 U toj diskusiji na stranicama Jugosl. ist. éasopisa I—IV, 1962—65, sudje-
lovali su B. Grafenauer, J. Sidak i N. Klaié, koja je o tom problemu
raspravljala i u prilogu: »Ponovno o historijskom znaéenju zrinsko-frankopanske
urote«, Arhivski vjesnik IV—V, 1962, 269—293.
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obilatim plodom. A urota to i zasluZuje. Ona je sredi$nji dogadaj hrvatske povi-
jesti u XVII stolje¢u, u kojem su se svi Zivotni problemi hrvatskog naroda u
to doba, od ekonomskih preko politickih do kulturnih, tijesno isprepleli i koji
je po svojim izuzetno teSkim posljedicama utisnuo duboke tragove u daljnji
razvoj Hrvatske.

Zusammenfassung

Das Referat trachtet danach zu zeigen, wie sich die Geschichtswissenschaft,
vor allem die kroatische, zu dem Fragenkomplex, der als Verschwérung P.
Zrinskis und F. K. Frankopans bezeichnet wurde, verhielt. Obwohl iiber dieses
Ereigniss schon von den Zeitgenossen Manches geschrieben wurde, wurde es
zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung erst seit sechziger Jahren des
XIX. Jht. — nicht nur in der kroatischen, sondern auch in der deutschen und
ungarischen Literatur.

Paralell mit den ersten kroatischen Historikern, die die Verschwérung be-
handelten (R. Lopasié, S. Ljubi¢ und I. Kukuljevié¢), bekam diese, von J. J.
Strossmayer bis A. Staréevié, auch aktuelle Bedeutung fiir die kroatische Poli-
tik. Seitdem hat sich die kroatische Historiographie nur miihsam von der
symbolischen Bedeutung, die die Verschwérung als Ausdruck des Widerstandes
gegen die Habsburger und das Osterreich hatte, losgemacht.

In der Darstellung der weiteren Entwicklung bei dem Erforschen der
Verschworung, dem durch die Sammlung der »Urkunden tiiber die Verschwo-
rung Zrinskis und Frankopans« von F. Racki (1873) festere Grundlage gelegt
wurde, verfolgt das Referat die Darstellungen von T. Smiéiklas, J. Bésendor-
fer und F. Sigi¢, doch widmet es besonderes Interesse den Werken Em. Lileks
und des ukrainischen Historikers A. M. Lukjanenko, dessen Buch in der kroati-
schen Literatur bisher unberiicksichtigt blieb, obwohl es von allen Darstellun-
gen der Verschworung die umfangreichste war.

Die historiographische Ubersicht der Verschworung endet mit den Beitri-
gen, die dariiber, im Ganzen oder in Einzelheiten, seit letzten zwei Jahrzenten
erschienen sind.

Im Rahmen dieser historiographischen Entwicklung werden auch einzelne
Probleme und Kontroversen im Referate behandelt — von der Grundfrage, die
die Ursachen und Anfinge der Verschwoérung betrifft, {iber die Frage ihrer
nationalen Merkmale, bis zum Problem ihrer Ziele, der Mittel, diese zu errei-
chen, und der Folgen, die sie verursachte. Alle diese Fragen waren im verschie-
denen Masse Gegenstand der Kontroversen und wurden auch mit der Zeit
Gegenstand verschiedentlicher Losungsversuche.

Im Referat wird demzufolge auch der Versuch unternommen, den Beitrag
einzelner Forscher zu beurteilen und zu zeigen, welche Probleme noch immer
als offene betrachtet werden kénnen.
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