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Problem nacionalne manjine (narodne grupe — Volksgruppe) u Re-
publici Austriji jo§ je uvijek drus$tveno politicki zaostren, da je iscrpna
rasprava ne samo opravdana nego i doista nuZna. Brojnost znatno narasle
znanstvene i politi¢ke literature o pitanju narodnih grupa u Austriji pot-
crtava aktualnost pitanja. Pri tom je napadno da su pravnohistorijska i
pravnopoliti¢ka razmatranja u prvom planu, a slijede kulturno-historijska i
kulturno-politi¢ka pitanja. Nasuprot tome zacuduje nizak interes za pravno
i kulturno-polititko oblikovanje narodnih grupa i za njihov dru$tveni i
ekonomski razvoj.

Djelomiéni uzrok valja traZiti u sloZenom pitanju izvora. Naime Austrij-
ski statisticki centralni ured nije pri iskoriStavanju popisa stanovni$tva
od 1923. do 1971. (u suprotnosti s madarskim popisom stanovni$tva 1910)
uzeo u obzir jezi¢nu, ekonomsku i dru$tvenu pripadnost u neposrednom
medusobnom odnosu. Mala je iznimka njemacki popis stanovni$tva iz 1939.
koji je, medutim, razlikovao samo grupe po zanimanju i socijalnom poloZaju
unutar »pripadnika naroda« (Volkszugehorige). Za metodski pristup drustve-
no-strukturalnoj razradi pitanja etnicke grupe preostaje za sada, na te-
melju popisa stanovni$tva i poduzeéa i njegova koristenja, samo usporedba
opdina i kotareva s visokim udjelom narodnih grupa u vezi s ekonomskom
pripadnosti njihova stanovni$tva kao i prema drustvenom poloZaju zapo-
slenih. Tek s preradom podataka uskladi$teni osobni listovi popisa stanov-

* (Prevela Mirjana Gross. Topografske i administrativne termine preveo je
sam autor).

Ovaj tekst je izvod iz knjige Arnolda Suppana: Die Osterreichischen Volks-
gruppen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Entwicklung im 20. Jahrhundert (Wien:
Verlag fiir Geschichte und Politik 1983). Autor je svom tekstu dodao brojne i
opseZne bilje§ke koje se zbog ograni¢enog prostora ne mogu objaviti u »Rado-
vima«. Zato upozoravamo zainteresirane citaoce da ¢e brojne pojedinosti nadi
u bilje§kama spomenute knjige.



nistva 1971. omogucuju uspostavljanje korelacija izmedu jezika opéenja,
naobrazbe, pripadnosti ekonomskim klasama i poloZaja u zanimanju. Takva
krizna tabeliranja mogu zato pruZiti relativnho egzaktne statisti¢ke iskaze
o ekonomskoj i drustvenoj strukturi te strukturi obrazovanja, koji nadi-
laze dosadas$nja i pomaZu, u usporedbi s vedinskim stanovni$tvom njemaé-
kog jezika, objektivizaciji drustvenog poloZaja narodne grupe u Gradi$éu.

Arhivski materijal trebalo je skupiti prije svega iz razdoblja izmedu
dva rata iz politickog i medunarodnog odjeljenja Ureda saveznog kance-
lara. Treda bitna grupa izvora su organizacijsko povijesni podaci o udru-
zenjima, zadrugama, komorama, sindikatima, strankama, $kolskim oblasti-
ma itd., koji djelomi¢no sadrZze bitne iskaze o pojedinostima. Osim toga,
{esto od prvorazrednog znalenja za »realnost« dogadaja, pozadina i veza,
trebalo je prikupiti i autobiografski materijal, suvremene c¢lanke u novi-
nama, Casopisima, kalendarima i kongresnim izvje$tajima, uspomenama i
bijelim knjigama. Posebno za razdoblje nakon 1945. trebalo je ukljuciti
rezultate istrazivanja socijalne geografije, etnografije, sociolingvistike i so-
cijalne psihologije te, takoder, uzeti u obzir rezultate osobnih ispitivanja.

Pitanje demografskih i socijalno-ekonomskih strukturd i razvoja na-
rodnih grupa, veze izmedu nacionalnog pokreta i drustvenih promjena po-
stavlja se na temelju modernog istraZivanja nacionalizma, koje nastoji tra-
gati za raznovrsnim elementima etni¢kog oblikovanja grupa i nacionalne
integracije. Koji se elementi nacionalne integracije (i dezintegracije) mogu,
prema tome, analitiCki utvrditi? Na brojéanim i mjerljivim ¢injenicama,
koje se mogu objektivizirati, navesti ée se etniCki, geografski, demografski
i socijalno-ekonomski podaci, nadalje proSirenje komunikacija, procesa
obrazovanja i integracijski utjecaj datih politi¢kih odnosa i politic¢ke parti-
cipacije. Treba spomenuti da subjektivne pretpostavke proizlaze iz uteme-
ljenja pojedinaca odnosno grupe u jeziku, povijesti (posebno u vezi sa »za-
vi¢ajem«) i u religiji. Iz toga djelomicno proizlazi idevloska slika o vlastitoj
ulozi. Nove drustvene potrebe i predodzbe o cilju kao i nova zajednicka
ponalanja mogu sada pojafano djelovati u pravcu oblikovanja grupa, po-
sebno u medusobnoj vezi, a posebno u poloZaju konkurencije prema jednoj
drugoj (etni¢koj) grupi. Iz toga Cesto nastaje motivacija da se vlastitoj grupi
sluZzi s pojatanom intenzivnosti (lojalnosti) sve do stvaranja (etnicke ili na-
cionalne) svijesti koja crta pretjerane slike neprijatelja i kvalificira neciju
promjenu grupe kao izdaju.

Posebni integracijski problemi proizlaze doduse iz poloZaja grupa koji-
ma, u politickom, ekonomskom i socijalnom smislu, dominiraju visi slojevi
vedinske grupe. Zato se takva etni¢ka grupa mora u svom integracijskom
procesu dopunski obradunavati s obuhvatnijom politickom organizacijom,
s jatom ekonomskom bazom, a nerijetko i s diferenciranijim kulturnim
razvojem vecinske grupe u modernoj nacionalnoj drzavi. To nosi u sebi
opasnost da upravo pojedinac koji se socijalno uzdiZe, a bitan je za na-
cionalnu integraciju, dospijeva u asimilacijski usisiva¢ vodeéeg sloja do-
minirajuée nacije koji provodi svoju supremaciju uz ostalo, i preko urbanih
sredi§ta. Posebno zanimljive mogu biti materijalne i idejne Sanse socijalne
mobilnosti s izgledom na vi$i Zivotni standard, nova Zivotna shvadanja, vise
sigurnosti, slobode i drustvenog prestiza. Sve je to i suviSe primamljivo.
Suprotni efekt — pojacanje nacionalne svijesti novo mobilizirane narodne
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grupet — mogu je naprotiv tek u sluéaju veé naprednije nacionalne svijesti
podredene grupe, prije svega kada ekskluzivnost etabliranih politickih i
ekonomskih elita modéi prevladavajuée grupe podupire nastanak frustriranih
suprotstavljenih elita u grupama autsajdera odnosno u prikradenim perifer-
nim regijama.

U kontekstu nacionalne integracije i prevladavanja tude nacije treba
istraZiti fenomen nacionalne asimilacije, tj. druStvenog procesa, koji opde-
nito (i bez politickog pritiska) uglavnom tece u ovim fazama:

— U uvjetima nacionalno izmije$anog nadina naseljavanja, tehnolo$ko-
ekonomske modernizacije i socijalno-kulturne mobilizacije poéinje u
drudtveno slabijoj manjinskoj grupi gubitak njene iskonski naslijedene
i dozivljene tradicionalne kulture, posebno pri odseljavanju iz gospodarski
zaostalih perifernih podruéja u dinamicka sredi$ta u kojima Zivi stanov-
ni§tvo veéine. Ova na socijalnim interesima orijentirana i zato svjesno
osobna odluka najprije Cesto obuhvada prijelaz prema dvojezi¢nosti — jer
na radnom mjestu prevladava vedinski drZavni jezik — a iz toga slijedi
kasnije prilagodavanje novim socijalnim i kulturnim prilikama.

— Prema stupnju prilagodavanja i nastojanja za ukljudivanjem u veéinsku
grupu slijedi najzad postupni prijelaz u stranu kulturnu zajednicu, a isto-
vremeno i promjena nacionalnog identiteta i ispovijedanje pripadnosti dru-
goj maciji.

Faktori koji ubrzavaju asimilaciju Cesto su fluktuacija dijelova stanov-
ni$tva (dnevno ili tjedno putovanje na radno mjesto, odseljavanje), orijen-
tacija prema trZi$tu i radnom mjestu u gradu tude nacije — kao sredi$tu
mnogobrojnih sluzbi i socijalne komunikacije — davanje socijalnih, kultur-
nih i ekonomskih moguénosti pojedincima koji se socijalno uzdiZu, najzad
i socijalno-psiholo$ki elementi, koji se protezu od viSeg vrednovanja ve-
¢inskog jezika do potcjenjivanja vlastite grupe. Sve te asimilacijske C¢ini-
telje mogu sada usmjerene politicke mjere vedinske grupe pojacati (npr.
politika subvencije, jezi¢na netolerancija) odnosno znadajno skratiti faze
toga dru$tvenog razvoja. Kao faktori koji kode asimilaciju manjinskih gru-
pa, odnosno sprefavaju je u najboljem sludaju, mogu se utvrditi:

— geografska zatvorenost naselja;

— visoki stupanj svjesnog oblikovanja grupe i odgovarajuda gustoca nje-
ne organizacije;

— relativna ekonomska neovisnost grupe;

— moguénosti socijalnog uspona unutar grupe;

— moguénosti politicke participacije kao grupe;

— jednakovrijedna upotreba njenog jezika i kulture na svim razinama
komunikacije;

— udvridenje vlastitog socijalnog prestiza.

Nacionalna integracija i asimilacija narodnih grupa moZe se spoznati
samo na temelju sloZenih opdedrustvenih odnosa, a nipo$to samo u vezi s
politkom zahtjeva manjina, ili u vezi s drzavnom politikom prema narodnim
grupama uopée. Na tom mjestu potrebna je i primjedba o pojmu »narodna
grupa« (Volksgruppe). Austrijski zakon o narodnim grupama iz 1976, defi-
nira ih kao »grupe austrijskih gradana, koji stanuju i zavi¢ajni su na dije-
lovima saveznog podrudja, s nenjemackim materinjim jezikom i vlastitom
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narodnosti«. Theodor Veiter, struénjak za austrijsko manjinsko pravo, go-
vori o »slojevitoj manjinskoj zajednici, svijesnoj svoje etni¢ke posebnosti
koju u biti Zeli odrZati« U ovim definicijama nedostaju gore spomenuti
kriteriji oblikovanja grupa, prije svega socijalno-ekonomski i komunika-
cijski element. No upravo ovim kriterijima moramo obratiti pojatanu paz-
nju u analizi integracijskih i asimilacijskih problema austrijskih narodnih
grupa u doba diferencijacije prema industrijskom drustvu. U uzro¢noj
vezi s time mogu se promatrati jo§ i faktori utvrdivanja, drustvenog pre-
stiza, od gledi$ta o nepotrebnosti i manje vrijednosti na jezicnom podruéju
do motivacija koje prelaze preko grupe u vezi sa socijalnim usponom poje-
dinaca.

Bududi da se u internacionalnoj literaturi o manjinskom pravu pojam
»nacionalna manjina« sve ¢e$ée zamijenjuje pojmom »Volksgruppe« (groupe
ethnique, ethnic group, gruppo etnico, narodna grupa), taj se drugi pojam
upotrebljava u ovom radu usprkos spomenutih nedostataka u definiciji.
To ima svoje opravdanje i zato $to u grupi Gradi$éanskih Hrvata postoje
nesumnjivo brojniji i snazniji faktori oblikovanja grupe — kao i etnicki
identiteti i lojaliteti — nego S$to je to slucaj kod Cciste jeziéne manjine.
Narodna grupa se, prema tome, shvaca kao uglavnom kompaktno naseljena
drustvena velika grupa na odredenom podru¢ju s vlastitim jezikom, koja
je svjesna svoje zajednice.

1. GLAVNE ZNACAJKE DEMOGRAFSKOG RAZVOJA GRADISCANSKIH
HRVATA U 20. STOLJECU

Kao polazna toc¢ka socijalno-historijske analize Gradi$éanskih Hrvata
preporucuje se uvodno razmatranje njihova demografskog razvoja. Broj-
¢ano egzaktno utvrdivanje ¢injenica nailazi dodusSe, usprkos stalnog pobolj-
$anja statistickih metoda, na poteS$koée koje se jedva mogu prevladati.
Naime izmedu 1910. i 1976. kriteriji popisa viSe puta su se mijenjali:

— Kriterij »jezi¢ne pripadnosti« (sprachliche Zugehorigkeit) uvijek se opet
razli¢ito definirao (kao jezik opcenja, materinski jezik, jezik misljenja,
kulturni krug);

— Jezi¢ne kombinacije, dopustene od 1951, bile su djelomic¢no razli¢ito
popisane, a izjave o upotrebi viSe jezika dopustene su tek nakon 1951;

— Podrudje popisa se vise' puta mijenjalo (1910—1923—1939—1951) i to ne
samo s obzirom na ukupno podrucje nego i na zemlje i opdine;

—- Bitno je pri tom i ukljudivanje {esto promijenjene politicko-ideoloSke
situacije s njezinim razli¢itim faktorima utjecaja u casu odredenog
popisa.

Uz to se svi brojcani podaci o Gradi$éanskim Hrvatima ne mogu shva-
titi kao apsolutni, nego u najboljem slucaju kao ukazivanje na odredene
koli¢ine. Na takvu suzdriljivost upucduju i kolebanja na podrucéju opdéina
ili naselja koja se ne mogu demografski objasniti. Buduéi da su brojcani
podaci u nacionalno-politickoj diskusiji i polemici desto sporni te imaju
veliku ulogu u raspravi o asimilaciji i integraciji, potrebno je prikazati
bitne stanice demografskih kretanja medu GradiSéanskim Hrvatima.
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Tabela 1.
HRVATI

NA PODRUCIJU REPUBLIKE AUSTRIJE 1910—1976 PREMA
JEZICNOJ PRIPADNOSTI* TUZEMACA®

Popisi
stanovnistva

1910

1923

1934

193%°

1951¢

1961
1971

1976

A 44243 (u dana3njim granicama)

G 43.633
B 377
DA 50

A nema ukupnog broja jer su podaci samo dijelom iskoriSteni

G 41.761
B 604
DA 578

A 41392
G 40.151
B 793
DA 340

D 28.327
§ 8.155

A 31.182
G 30428
B 364
G 34421

G 28.045

A 28.084
G 24.332
B 2316
S 539
DA 346

A 7619
G 2946
B 1.630
S 762

739

Izvori:

A magyar szent korona orszagainak 1910. évi
népszamlalasa I, ed. A magyar kir. kozponti
statisztikai hivatal (Budapest 1912);

Ergebnisse der Osterreichischen Volkszahlun-
gen von 1923, 1934, 1951, 1961, 1961, ed. Oster-
reichisches Statistisches Zentralamt (Wien
1930—1980);

Geheime Erhebung der Muttersprache 1976.

a) Jezi¢na pripadnost znacila je 1910, u Gradi$¢u (u Ugarskoj) materinji jezik;
1923. jezik mi$ljenja; 1924. jezik »kulturnoga kruga kojemu upitani pripada
po osjeéanju«; 1939. materinji jezik; 1951—1971. jezik opdéenja; 1976. materinji

jezik.

b) Za inozemce nije vaZilo niti medudrZzavno niti medunarodno manjinsko pravo.

c) Sjeverni i sredi$nji kotarevi Gradi$éa pripadali su podru¢ju »Donjeg Dunavac
(Niederdonau) a juZzni Stajerskoj. Uzete su u obzir sve jezi¢ne kombinacije.
d) U ukupni austrijski broj i u broj za Gradi$ée iznad crte nije uracunata kom-
binacija jezika (koja je ubrojena u njemacki jezik opdenja); drugi broj za
Gradisée uzima u obzir sve jezine kombinacije ali na temelju stalnoga sta-

novnistva.

e) 1976. nije bilo popisa stanovni$tva nego je rije¢ o »tajnom ispitivanju mate-
rinjeg jezika« za koji su predvidene rubrike »njemacki«, »hrvatski«, »madar-
ski« 1 »drugi«. Relevantnost rezultata mora se staviti u pitanje i zato $to je u
drugim saveznim zemljama (npr. u Donjoj Austriji) stiglo viSe stotina prijava
o pripadnosti jeziku neke od narodnih grupa.



Tabela 2.
NARODNA PRIPADNOST (VOLKSUGEHORIGKEIT) 1939.

Hrvati: Stajerska Donji Dunav Izvor: Th. Veiter, Sprach- und
4.005 13.439 Volkszugehorigkeit 1939 (1965).

Kratice uz tabele 1 i 2: A = Austrija, B = Be¢, G = Gradisce, DA = Donja
Austrija, D = DrZavna Zupa Donji Dunav (Reichsgau Niederdonau), S = Stajerska.

Broj¢ani razvoj Gradi$canskih Hrvata pokazuje veé na prvi pogled od
1910. dalje snaZzan pad pripadnika narodne grupe. Cak ako isklju¢imo hrvat-
sko iseljavanje u prekomorske zemlje neposredno nakon prvog i drugog
svjetskog rata, moZemo od¢itati dezintegracijske i asimilacijske procese,
koji se odnose na oko 20.000 Hrvata ako i ne uzmemo u obzir prirodni
viSak poroda. Pitanje o uzrocima te asimilacije postaje jo§ oStrije ako toc-
nije pogledamo demografska kretanja u mikrocenzusu. Ovaj naime poka-
zuje ne samo statisticki vrlo problemati¢na kolebanja izmedu pojedinih
popisa stanovni$tva — koja se djelomi¢no mogu objasniti razli¢itim pri-
stupom — nego i vrlo za¢udujudi nazadak udjela narodne grupe u opéinama
koje su vrlo razli¢ite po drustvenoj strukturi: Tim su padom jednako po-
godene industrijske opéine kao i vede agrarne opdéine i naselja malih se-
ljaka. Ako se tim padom usporedi jednako zatudujuée kretanje udjela na-
rodne grupe u djelomi¢no susjednim agrarnim i industrijskim opdéinama,
tada postaje jasno da dosadadnji socijalno-ekonomski modeli objasnjenja —
kao: tehni¢ka modernizacija i drustvena mobilizacija u svakom slucaju
ubrzavaju asimilaciju, dok ih izri¢ito agrarne strukture kode — zahtijevaju
dalju diferencijaciju.

No, prije toga treba dati pregled demografskog razvoja Hrvata. Od po-
cetka 16. stoljeéa useljavale su se hrvatske (dijelom i pohrvacdene vlaske)
obitelji iz Slavonije, Like, Krbave, Korduna i dalmatinskog zaleda u za-
padnu Ugarsku (od Raba do Malih Karpata) i u istonu Donju Austriju
izmedu Litave i Dije, ukupno u 200 sela; u toku 16. stoljeéa bilo ih je po
ra¢unu Mate Ujeviéa i Josefa Breu-a o. 60.000 osoba, a prema novijoj pro-
cjeni Mirka Valentica — mna temelju napustenih ognjiSta na hrvatskom
podrué¢ju — preko 150.000. Motive za useljavanje valja s jedne strane traZiti
u osmanlijskim pljackaskim pohodima koji su se stalno mnoZili veé¢ od
1470-ih godina i u predstojeéem vojniCkom postavljanju na velikom dijelu
hrvatskog podrudja, s druge strane u interesu madarskih i austrijskih feu-
dalnih gospostija da ponovno nasele svoje posjede opustjele nakon agrarne
krize krajem 15. stoljea. U preteznoj vedéini hrvatski su naseljenici bili
kmetovi, a u nekoliko sela bilo je slobodnih seljaka i plemida.

Prema karti naseljavanja Josefa Breua koncentrirale su se od Hrvata
u rodovima novo osnovana i popunjena naselja na ove regije Gradi$éa:
— u juznom Gradi$éu u bortanskom i novogradackom kotaru
— u srednjem Gradi$éu u isto¢nom dijelu puljanskog kotara;

— u sjevernom Gradi$éu zapadno od NeZiderskog jezera i na Hacima.
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U Donjoj Austriji je gospoS$tijska oblast forsirala njemadki sluZbeni
jezik i plansku germanizaciju sluzbe boZje a od podetka 18. stoljeca zapo-
Cela je asimilacijski proces koji je svr§io potpunom promjenom jezika do-
njoaustrijskih Hrvata potkraj 19. stoljeéa (naposljetku na sjevernom obron-
ku od Litavske gore i u Moravskom polju). U zapadnoj Slovackoj nasli su
se Hrvati u 2. polovici 19. stolje¢a usred sukoba izmedu nacionalne eman-
cipacije Slovaka i rastu¢e madarizacije, pri ¢emu je jezi¢na blizina olaksala
jeziéni prijelaz Slovacima. U kasnijem juZnom Gradi$éu osjetili su se prvi
valovi asimilacije na prijelazu iz 17. u 18. stoljece, zatim u jozefinsko doba
i nakon sredine 19. stoljeéa. U sjeveroisto¢nom Gradi§éu Hrvati su dozivjeli
gubitke u drugoj polovici 19. stoljeéa. Zatuduje da su Hrvati pokazali naj-
veéu postojanost u prolaznom podruéju Sopronskih vratiju, u kojem su od
vremena naseljavanja do 1934. izgubljene samo dvije hrvatske vecinske
opéine a samo u jednoj se hrvatstvo sasvim ugasilo. Do prijelaza iz 19. u
20. stoljede hrvatstvo se uglavnom svelo na 4 odnosno 5 zapadno ugarskih
otoka u kojima je 1910. jo§ uvijek bilo 57.291 Hrvata:

— »Haci« na Hacima u agrarno-gospodarski vodedim hrvatskim opcéinama
sa trgovinom prema PoZunu i Befu: Pandrof (Parndorf), Novo Selo
(Neudorf), Bijelo Selo (Pama), Gijeca (Kittsee) kao i u opéinama Hrvat-
ski Jandrof (Jarovce), Rosvar (Rusovce) i Cunovo (danas u CSSR) te u
opéinama Bizunja (Bezenye) i Hrvatska Kemlja (Horvatkimle), danas u
Madarskoj;

— »Poljanci« zapadno od NeZiderskog jezera;, u bazenu Wulke, na brezulj-
cima RaSporka i na platou Zillingdorfa u gospodarski naprednijim seli-
ma koja su dijelom bila usmjerena prema obrtu i industriji (iz njih
su dolazili tvorni¢ki radnici) kao i prema vinogradarstvu i povrtljarstvu;
oni su trgovali svojim poljoprivrednim proizvodima.

— »Dolinski« (ili »Puljanci«) u srednjegradi$¢anskom podruéju juZzno od
Kerestura (Deutschkreutz), koji su vide Zivjeli od stofarstva nego od
ratarstva a bili su najsvijesnija skupina Gradi$éanskih Hrvata; U Veli-
kom BoriStofu postojao je prosvjetni dom a u Filezu bila je jedina
samostanska 8kola u koju je iz Frakanave do$lo desetak hrvatskih sve-
¢enika;

—- »8toji« u juinom Gradi$éu (u srednjoj i donjoj dolini Pinke), u okolici
Rohunca i na platoima Nove Gore (Neudorf), Punice (Punitz), Kukmirna
i Velikog Medve$a (Grossmiirbisch); u preteZno malim naseljima uda-
ljenim od prometnica (Zeilensiedlungen) s najmanjim zemljoposjedom.
Bavili su se stofarstvom i ratarstvom a mnogi su postali radnici. Njima
pripadaju i potomci hrvatskih »Vlaha« u selima Stari Hodas (Althodis),
Brig Bodnjak (Unterpodgoria), Parapeti¢ Brig (Parapetitschberg), Pod-
gorje (Oberpodgoria), Rupi¥ée (Rumpersdorf), Marof (Mdnchmeierhof),
Sirokane (Allersgraben), Kljucarevac (Allersdorf) i Rauhriegel.

Na podrudju danadnjeg Gradi$¢a madarski popis stanovni$tva iskazao
je g 1880 41.063, 1900. 44.500, 1910. 43.633, a 1920. 44.753 Hrvata. Taj se
neznatni porast mjeren na visku poroda moZe u prvom redu svesti na ise-
ljavanje u prekomorske zemlje (izmedu 1899. i 1913. iselilo je 1854 Hrvata)
i na ratne gubitke, a samo u neznatnoj mjeri na asimilacijska kretanja (na
madarizaciju). I pad na 4761 (14,1% zemaljskog stanovni$tva) u austrijskom
popisu stanovnis$tva 1923. bio je uvjetovan valom iseljenja iz Gradi$¢a nakon
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prvog svjetskog rata, koji je samo 1919—1923. obuhvatio 15412 osoba.
Izvje$taj kongresu manjina 1931. u Befu smatra da je za to odgovorna i
»dezorijentacija a ¢ini se i nemar samih Hrvata« jer je mnogo Hrvata
unijelo njemacki kao svoj jezik »misljenja« u popisne liste; drugi su opet
bili kao sezonski gradevinski radnici zaposleni u Becu. Ipak je 1923. bilo
u Gradi$éu joS 24 opcina s viSe od 90%, daljih 18 s viSe od 70% i 10 s vise
od 50% Hrvata, ukupno bile su dakle 52 hrvatske vedinske opéine. U 8 hrvat-
skih manjinskih opéina bilo je 6 s viSe od 30% Hrvata, 2 i to Lajtica (Potz-
neusiedel) i Santalek (Stegersbach) s viSe od 10% Hrvata. Kao najkompakt-
niji jezi¢ni otok (bez manjinskih opdéina) valja smatrati onaj u srednjem
Gradis$éu, zatim slijedi onaj u Zeljezanskom i materstofskom kotaru kao i
u bortanskom kotaru s po jednom manjinskom opdéinom; nasuprot tomu
Hrvati su samo u dvije opéine na Hacima <&inili vise od 70% i u dvije manje
od 50% stanovi$tva. U kotaru Giissing bilo je veé 4 manjinskih opdina.
Ta razli¢ita kompaktnost tih 4 odnosno 5 jezi¢nih otoka — pri ¢emu hrvat-
ske opéine u kotaru Giissing nisu bile povezane — odigrala je u asimla-
cijskim procesima 20. stoljec¢a bitnu ulogu.

Dalji pad do popisa stanovni$tva 1934. na 40.151 Hrvata u Gradi$éu
trebat de svesti na neprekidno iseljavanje u prekomorske zemlje — izmedu
1922. i 1934. oko 22.000 GradiS$¢anaca (!) — te na odseljenje u ostale dijelove
Austrije (oko 11.500). Druga tendencija demografskog razvoja Gradi$éanskih
Hrvata izmedu 1923. i 1934. su pojave mrvljenja u malim naseljima juZnoga
Gradi$éa koja Cesto nisu imala niti hrvatskog Zupnika niti hrvatskog udi-
telja, dok je u velikim hrvatskim vedinskim opéinama sjevernog i srednjeg
Gradi$éa jo§ uvijek bilo pojava koncentracije. Tako se — i radi zdravstveno-
-politi¢kih mjera (viSe lijeCnika, babica, apoteka) — povedalo hrvatsko sta-
novni$tvo u kotaru Zeljezno za preko 2500, u kotaru Gornja Pulja (Ober-
pullendorf) za preko 1000 osoba, dok su Hrvati u kotaru Borta (Oberwart)
pretrpjeli gubitak od gotovo 1500 osoba. Osim toga poraslo je hrvatsko
stanovni$tvo u nekim od sada 44 vedinskih opéina na preko 90%.

Razmjerno osjetni gubitak od gotovo 4000 osoba do nacisti¢kog popisa
stanovni$tva od 1939. ne moZe se viSe objasniti migracijama. Doduse u vri-
jeme popisa materinjeg jezika bio je dio hrvatskih mladida i djevojaka
pozvan u Wehrmacht odnosno u radnu sluzbu. No od poku$aja jafanja
narodne grupe u vrijeme autoritativne stale§ke drZave pomodéu Domovinske
fronte (Vaterlandische Front) i od gradi$éanskih zemaljskih $kolskih zakona
1937. ocekivao bi se bolji rezultat. Kao mogude objasnjenje za taj pad do
Anschlussa trebalo bi zato uzeti u obzir opoziciju socijaldemokratskih Hrva-
ta protiv hrvatskih »Stale$kih zastupnika« (Stdndevertreter), a 1939. dak i
odredeno nacionalno-politicko prilagodavanje nacisti¢koj vlasti. To $to je u
popisu samo 17.444 Hrvata izrazilo svoju hrvatsku narodnu pripadnost
(Volkszugehorigkeit) opravdava spomenuti angument iako su Hrvati u nje-
mackom popisu postigli najvi$i udio narodne i jezitke pripadnosti, tj. oko
47%. Najzad, na kraju 30-ih godina Zivjelo je preko 20.000 Gradi$c¢anskih
Hrvata prema porijeklu u Be€u gdje su radili u gostioni¢arskom obrtu, kao
mesari, krémari, trgovci voéem i povréem ili kao gradevinski radnici i
mali ¢inovnici.

God. 1943. izradio je »Komesar Reicha za uévriéenje njemacke narod-
nosti (Reichskommissdr zur Festigung des deutschen Volksthums) plan za
iseljenje GradiSéanskih Hrvata. Kada su Hrvati ¢uli za taj plan, mora da
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je medu njima doSlo do velikog uzbudenja. I njemacki Gradi$éanci htjeli
su to sprijeciti. »Uz pomoé rezultata istraZivanja Zemaljske istraZivacke
ustanove (L-andskundliche Forschungsstelle) pri podruénom arhivu u Ze-
ljeznom o udjelu njemackoga porljekla odnosno o mijeSanju stanovni$tva
po porijeklu u hrvatskim opéinama i zahvalJuJum tome Sto je Zemal_]skl
okruzni ured (Landkreisamt) proveo nacionalni popis u hrvatskim opéinama
kotara Zeljezno prema kojem je velika veéina Hrvata izrazila svoju pri-
padnost njemadkom jeziku opcéemja, uspjelo je muZevima njemacke narod-
nosti (Volkszugehorigkeit), povezanim s domovinom, sprijediti taj plan.
Ovaj izvje$taj dobro upudenog suvremenika ne treba precijeniti jer su
brojke bile opéenito poznate veé¢ nakon popisa stanovniStva 1939; glavnim
uzrokom $to je taj plan sprijeCen moZe se — kao u sliénim sludajevima,
npr. u JuZznom Tirolu — smatrati zao$trenje ratnih dogodaja. Nakon kraja
drugog svjetskog rata razmatrali su se planovi za preseljenje Gradi$¢anskih
Hrvata s jugoslavenske strane pod uvjetom izmjene stanovnistva.

Usprkos ratnim gubicima relativho brojnih vojnika iz hrvatskih seljac-
kih obitelji i velikih promjena nakon rata — sovjetska okupacijska zona,
politicko ideolo$ka grani¢na situacija, novi dru$tveni sistem u mati¢noj
zemlji — izjavilo je 1951. u 42 vedinske opéine i u 18 manjinskih opdina
jo$ 34.427 Gradiséanaca da je hrvatski (ili jezidna kombinacija s hrvatskim)
njihov jezik opdenja, tj. uradilo je to 12,5% zemaljskog stanovni$tva. U gra-
ni¢tnom podrudju prema Donjoj Austriji — tako u naseljima Vori$tan
(Hornstein), Celindof (Zillingtal), Cikle§ (Sigless), Gijeca (Kittsee), Rauser
(Gattendorf), Kalistrof (Kaisersdorf) i Bajngrob (Weingraben) te u nizu ma-
lih naselja juZnoga Gradi$éa (s jasnim padom broja stanovniStva) bile su
vidljive snaZne asimilacijske pojave. U pedesetim godinama pocelo je veliko
odseljavanje iz Gradi$¢a u druge austrijske zemlje. Rije¢ je o 23.984 osoba
u cijelom Gradid¢u; i ako se uzme u obzir visak poroda, ova migracija jo$
uvijek uzrokuje gubitak od 5135 osoba, od toga 2520 Hrvata. To se iselja-
vanje sada jasno pokazalo i u oba osnovna podruéja hrvatskih velikih na-
selja u srednjem Gradi$éu (Filez /Nikitsch/, Mjenovo /Kroatisch Minihof/,
Veliki Boris$tof /Grosswarasdorf/, Mali Bori$tof /Kleinwarasdorf/, Su$evo
Nebersdorf /Nebersdorf/, Frakanava /Frankenau/) i juzno od Zeljeznog
(Trajstof /Trausdorf/, Klimpuh /Klingenbach/). Istodobno napredovala je
promjena jezika u drugim velikim opéinama (npr. u Cindrofu /Siegendorf/
i Stinjakima /Stinatz/) isto tako u naseljima juZno od Kisezke gore.

Iako je definicija jezika opéenja u popisu stanovni$tva 1961. upotre-
bljena u prijelaznijem smislu prema manjinama — jezik »koji se govori
u opéenju s pripadnicima obiteljic — morali su Hrvati primiti do znanja
ponovni pad od preko 6000 osoba. Broju od 28.045 Gradid¢anaca koji su
govorili hrvatski (od toga o. 15% s mije$anim jezikom /Gemischtsprachige/)
suprotstavio je dijecezanski shematizam za g. 1963. jo§ 37.828 vjernika hrvat-
ske narodne pripadnosti u dijecezi Zeljezno. Iako oba izvje$taja nisu pro-
vjerena u pojedinostima, ta se razlika ipak moZe objasniti samo oblikom
ispitivanja koje je bilo prijaznije prema narodnoj grupi (uz sudjelovanje
Zzupnika). Iz toga se ne smije zakljuditi da Zupnik isto tako dobro ne poznaje
jezi¢no porijeklo svoje Zupe. S druge strane ta je suprotnost znafajna za
promjenu jezika, koja je ofigledno bila u toku kod jedne cetvrtine Gra-
di$¢anskih Hrvata, a majslabije se osjeéala na crkvenom podrucju.
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Prema popisu stanovnistva ima u Gradi$éu jo§ samo 24.332 Hrvata 9%
stanovni$tva zemlje) u sada administrativno povecanih 15 vedinskih opéina:
Pandrof (Parndor ), Uzlop (Oslip), Trajstof (Traunsdorf), Vulka prodr§tof
(Wulkaprodersorf), Cindrof (Siegendorf), Klimpuch (Klingenbach), Rasporak-
-Pajngrt (Drassburg-Baumgarten), Veliki Boristof (Grosswarasdorf), Filez
(Frakanava), Dolnja Pulja (Frankenau-Unterpullendorf), Bandol (Weiden bei
Rechnitz), Cajta (Schachendorf), Stinjaki (Stinatz), Nova Gora (Neuberg),
Pinkovac (Giittenbach) i u 7 opéina s preko 10% Hrvata. Jezi¢ni otok na
Hacima obuhvada jo§ samo 2000 Hrvata, zapadno od NeZiderskog jezera
Zivi ih oko 10.000 u kotaru Gornja Pulja oko 6500, u juZznom Gradi$¢u oko
6000. U suprotnosti s g. 1961. navelo je sada preko tri &etvrtine Hrvata
jezi¢nu kombinaciju s njemackim (15.682 njemacko-hrvatski) ili s madar-
skim. Hrvati koji su odselili iz sredi$njeg Gradi$éa izmedu 1961. i 1971.
asimilirani su izvan svojih sela. Opadanje Hrvata u sjevernom i sjeverno-
-istoénom Gradi$¢u moZe se u prvom redu svesti na jezi¢nu promjenu u selu.
To je posebno izraZeno u velikim opéinama Vori$tan (Hornstein), Stikapron
(Steinbrunn), Vulkaprodritof (Wulkaprodersdorf), Pandrof (Parndorf), Bi-
jelo Selo (Pama) i Gijaca (Kittsee).

Dugotrajni demografski razvoj Gradi$éanskih Hrvata izmedu 1880. i
1971. pokazuje ove, doista zatudujude, trendove:

— Jezi¢ni otok velikih agrarnih opdina na Hacima s najvedim seljackim po-
sjednicima i s najviSe poljoprivrednih radnika nalazi se u stanju raspa-
danja;

—- Jezgro sjeverno gradi$éanskog jeziénog otoka u trokutu gradova Zeljezno
— Materstof — Rust s gospodarski rano diferenciranim hrvatskim selima
(industrija, obrt, vinogradarstvo, radnici koji dnevno putuju do mjesta
zaposlenja) posjeduje usprkos sve veéeg ukljuivanja u turizam zaéudu-
juée svojstvo ustrajnosti, dok su nekada$nje velike hrvatske opdine uzduz
donjoaustrijske granice i u neposrednom naseljavanju oko Beckog No-
vog Mjesta izloZene snaZznom procesu asimilacije;

— Srednjogradi$éanski jezi¢ni otok — koji je dodu$e izgubio svoj sjeverni,
juzni i zapadni rub (isto¢ni rub je 1921. ostao u Madarskoj) a bio je
nakon drugog svjetskog rata izloZen izrazitim gubicima u vezi s iselja-
vanjem — saCuvao je ipak nekadadnju koncentraciju (u vedéini jo$§ preko
90% Hrvata!l) u svojim relativno zatvorenim hrvatskim selima.

— Oba juZnogradi$canska jezi¢na otoka bila su prije, izmedu i nakon oba
svjetska rata najvise pogodena iseljavanjima. Dok su, medutim, mala
naselja u kotaru Giissig gotovo sasvim asimilirana i samo su 3 opdine:
Stinjaki (Stinatz), Nova Gora (Neuberg), Pinkovac (Giittenbach), pre-
Zivjele na breZuljcima daleko od prometa. Najveéi dio hrvatskih naselja
na juznom obronku Kisezke gore — medu njima nekadasnja vlaska na-
selja — ostao je prili¢no posteden.

Ocjena ovoga, demografski vrlo razli¢itog, razvoja gradi$éanskih hrvat-
skih sela i jeziénih otoka ne moZe se nipo$to postiéi jedno dimenzio-
nalnim asimilacijskim modelom nego samo pojedinaénom analizom mnogo-
strukih drustvenih promjena i njihove recepcije u razli¢itim mjesnim
uvjetima.
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2. GRADISCANSKI HRVATI U TOKU DRUSTVENIH PROMJENA

2.1. U staroj Ugarskoj: Podredenost u socijalnoj strukturi

Od prilike 1700. doSlo je u danad$njem Gradi$¢u do sve vedeg izjedna-
tavanja hrvatskog i njemackog seljatkog stanovni$tva. Jedni i drugi trpjeli
su u vrijeme koje je slijedilo od prekomjernog agrarnog stanovni$tva i ne-
dostatka zemlje. Zatvorenost vecine hrvatskih sela kao i nacionalna ravno-
pravnost madarskih gospostija safuvale su Hrvate do druge polovice 19.
stoljeéa od asimilatorskog pritiska iako su u etni¢ki izmije$anim selima
tekli uzajamni asimilacijski procesi. U vedinskom hrvatskom selu mogli su
Hrvati uglavnom nesmetano, pod duhovnim vodstvom svoga Zupnika i udi-
telja njegovati svoju duboko osjedajnu religioznost, svoje bogatstvo narod-
nih pjesama i svoj preteZno ¢akavski dijalekt u ikavskoj jezi¢noj varijanti.
(Stoji, Vlasi govore $tokavski dijalekt). U tim hrvatskim opéinama s vlasti-
tom Zupom i $kolom ¢ak su i useljeni stranci asimilirani bez te$§koda. S vanj-
skim svijetom, prije svega s njemackim ili madarskim gradom, dosli su
Hrvati u dodir samo kao vozari, putujuéi trgovci, obrtnici-zidari i tesari i
poljoprivredni sezonski radnici, u toku vojne sluzbe ali i u hododa$éima.
Usprkos privrednim i dru$tvenim dodirima s Nijemcima i Madarima zapad-
ne Ugarske i s grani¢nim austrijskim zemljama, udvrstio se u Hrvata vlastiti
nacionalni karakter koji se oslanjao na rodovski i obiteljski osjeéaj, kato-
licku religiju, usmenu predaju narodnih pjesama, bajki itd., te na juZno-
slavenski temperament. Medu pojedinim hrvatskim grupama bilo je dakako
u uvjetima Zupanijske, dijecezanske i gospoStijske organizacije — izrazitih
diferencijacija, pa su one u mjeovitim naseljima stvorile zajednice i tra-
dicionalnu kulturu prema regionalnim datostima iznad svoje jezi¢ne grupe.

Pri poletku jalanja tog osjedaja zajedni$tva od 60-ih godina 19. stoljeca
bila je dru$tvena struktura zapadno-ugarskih Hrvata nakon ukidanja gospo-
$tija samo neznatno diferencirana:

— U tada postojeéih oko 400 hrvatskih sela stanovni$tvo je Zivjelo prije
svega od agrarnog gospodarstva i agrarne trgovine ili je sluZilo kao
sezonska rezerva radne snage za zapadnougarski veleposjed i gradove
Pozun (Bratislava, Pozsony, Sopron (Ooedenburg), Szombathely (Stein-
amanger) i Koszeg (Kiseg, Giins), a preko toga pojafano za Bel i mjesta
uz juZnu Zeljeznicu. Preko cijele godine mogli su ostati u selu samo
»paori« (srednji i veéi seljaci), a »Zeljari« (uZivaoci kude i vrtne parcele)
i »hiZiari« morali su traZiti sluZbu ili kao sezonski radnici u industriji
ili kao Zetveni radnici na madarskim i donjoaustrijskim veleposjedima,
a njihova djeca kao pastiri i seljatka sluZinéad.

— Iz dodule relativno velikog ali apsolutno ipak malog broja trgovaca
stokom, voéem i povréem, vozara, putujuéih obrtnika (zidara i tesara)
nije se moglo konstituirati pravo gradanstvo, a niti od obrtnika u stalnom
mjestu stanovanja kao u Vori$tanu, Pandrofu, Gijeci i FileZu.

— Katolicke osnovne $kole postojale su dodu$e veé u 18. stoljeéu u nizu
hrvatskih opéina sjevernog i srednjeg »Gradi$éa«, a od sredine 19. sto-
ljeéa osnovan je pod austrijskom i madarskom upravom veéi broj $kola
u malim hrvatskim opéinama juZznoga »Gradi$¢a«. No za naobrazbu nakon
$kole hrvatska su djeca ovisila o zapadnougarskim $kolskim gradovima:
Sopronu, Koszegu i Gyoru. Zato se mali krug osoba koje su svriile sred-
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nje i viSe $kole razmjerno brzo otudio od svoje narodnosti i madarizirao,

s iznimkom Zupnika i uditelja koji su se vracali u svoja sela.

Dok su u sjevernoistoénom dijelu danasnjeg Gradi$¢a na Hacima pre-
vladavali vedi opdinski kotari s prosjecnim seljadkim posjedima od 20 i 50
jutara a neki su hrvatski veliki seljaci imali do 100 jutara plodne zemlje;
dok su opdéine zapadno od Neziderskog jezera usprkos malih povrsina (u
kotaru Zeljezno izmedu 10 i 20 jutara, u kotaru Naterstof bio je brojni mali
i patuljasti posjed) imale dobru agrarno-gospodarsku podlogu na temelju
intenzivnog povrtljarstva i vinogradarstva (Traj$tof i Vulkaprodritof imali
su najvi§i katastralni prihod!), razvio se ve¢ u posljednjim desetlje¢ima 19.
stolje¢a u srednjem i juZznom Gradis$éu, s prosje¢nim povr$inama posjeda
izmedu 10 i 20 jutara, odnos ukupne povriine opdéina prema stanovniStvu
u pravcu »relativne prenaseljenosti« jer je po glavi stanovni$tva koje se
bavilo poljoprivredom cesto bilo na raspolaganju samo 1 jutro. Zato nala-
zimo na tom podrucju prije viSe od 100 godina (u stofarskim opéinama kao
Stinjaki ¢ak prije 1848!) pojavu sezonskog seljenja, kako u agrarna podrudja
Malog madarskog nizozemlja i istoéne Donje Austrije, tako sve viSe i u
novo nastala industrijska poduzeda zapadne Ugarske: u tvornice Sedera u
Cindrofu i Hirmu, u tekstilne tvornice u Lajtici, Vori$tanu, Neufeldu, Neu-
dorflu i Pinkafeldu, u pecare 3Spirita u Filezu, Pandrofu i Novom Selu u
mlinove u Velikom Bori$tofu, Rauseru, Otavi, Santaleku i Donjoj Pulji, u
ciglane Gijece i NeZidera.

Trend prema sezonskom seljenju, dijelom veé i prema odseljenju iz
seoskih podrudja ili ¢ak i prema iseljenju u Ameriku pojacao se medu
zapadnougarskim Hrvatima u posljednjem desetlje¢u 10. stoljeéa uslijed
dva odluc¢ujuéa drustveno-ekonomska fenomena:

— S jedne strane su nasljedne podjele snazno rascijepkale seljacki posjed
tako da su racionalnom gospodarstvu nedostajala nov¢ana i moderna
proizvodna sredstva (strojevi, gnoj, sredstva za za$titu bilja itd.) Osim
toga su se prihodi od poljoprivrede znatno smanjili u toku velike agrar-
ne krize 70-ih i 80-ih godina 19. stoljeéa (radi prevelike ponude iz preko-
morskih zemalja i Rusije).

— S druge strane uvjetovala je industrijalizacija s otvaranjem prometnica
u grani¢nim donjoaustrijskim i $tajerskim podruéjima znatno prosirenje
svakodnevnih putovanja na radno mjesto, ¢esto na mjesta velikih grad-
nji i u tvornice rezidencijalnoga grada Befa koji je rastao, i njegove
juZne okoline. Vedinom su mus$ki ¢&lanovi obitelji putovali do svojih
radnih mjesta, u svakom slucaju oni koji su bili tjelesno najsposobniji
i najpokretljiviji, dok su majke, djeca i starci morali dalje voditi malo
seosko gospodarstvo. Na taj nadin porastao je do prvog svjetskog rata
udio privrednog sektora: rudarstva, industrije, obrta, trgovine i pro-
meta kod svih zaposlenih Hrvata za jednu treéinu. Putovanje na radno
mjesto nije donijelo samo ne$to dodatnog novca, koje je dakako najle$ée
sluzilo za ispunjenje neposrednih potreba opstanka (prije svega za ku-
povanje nekih vaZnih upotrebnih predmeta), u hrvatsko selo. Upravo
to putovanje na radno mjesto u industrijska poduzeda prostora Bela
i BeCkog Novog Mjesta te Graza upoznalo je hrvatsko sitnoseljatko sta-
novni$tvo sa zapadnom tehnologijom i s novim socijalnim idejama za-
padnog industrijskog drustva.

16



S madarskim zakonom o nacionalnostima 1868. zapodeo je i proces na-
cionalne emancipacije zapadno ugarskih Hrvata pa se uski sloj svjetovne
inteligencije za kratko vrijeme aktivirao u hrvatskom jeziku. Politika ma-
darizacije (putem zahtjeva za odgojem madarskih gradana) za vlade Kalmana
Tisze sprijecila je dalji napredak te struje. Tek na prijelazu stoljeéa mogao
je krug oko Zupnika Hrvatske Kemlje (Horvatkimle) Mate Mersi¢a-Miloradiéa
izgraditi novu hrvatsku svijest — unoSenjem pojma »Gradi$ée« (Burgen-
land) — i $iriti ideje, jezi¢ne, kulturne i nacionalne integracije pomodéu mo-
litvenika, Skolskih knjiga, kalendara i jednih novina (1910), tako da je u
hrvatskim selima medu nacionalno aktiviranim seljacima nastala svijest o
etnickoj individualnosti. Apponyjev $kolski zakon iz g. 1907. uzrokovao je
ponovni nazadak jer je u prvi plan stavio poznavanje madarskoga drzavnog
jezika a predvidao je jo§ samo da se nauéi d{itati, pisati i vjeronauk na
hrvatskom materinjem jeziku. Kao bitna posljedica prijetila je madariza-
cija uciteljstva u hrvatskom selu, a s tim u vezi i cijele bududée inteligencije.
Madarski popis stanovnistva 1910. veé potvrduje te tendencije.

Bududéi da se egzaktni statisticki podaci o druS$tvenoj strukturi Gra-
di$éanskih Hrvata mogu vidjeti iz madarskog popisa 1910, korisna je — i
za razvoj nakon 1921 — tocnija analiza te statistike, koja korelira jezik
zanimanja i materinji jezik za zapadnougarske Zupanije Pozsony Bratislava,
Pozun, Pressburg, Moson (Wieselburg), Sopron (Ooedenburg) i Vas (Eisen-
burg) kao i za municipalne gradove Bratislavu i Sopron.

Tabela 3
ZAPOSLENI S HRVATSKIM MATERINJIM JEZIKOM 1910.

a) glavne grupe zaposlenih u kombinaciji s materinjim jezikom (ukupno 24.626
zaposlenih i 32.701 uzdrZavanih)
Prvobitna proizvodnja 15.710 (63,8%)
Rudarstvo, industrija
obrt, trgovina, kredit i promet 5.578 (22.6%)
gradanska i crkvena javna sluZba i tzv. »slobodna zanimanja« 187 (0,76%)
domobranstvo 378 (1,53%)
nadniéari 999 (4,06%)
sluzin¢ad 844 (3,43%)
Penzioneri
Kapitalisti
Rentijeri 845 (3,43%)
Privatnici

b) vaine podgrupe zaposlenih u kombinaciji s materinjim jezikom
veleposjednici s preko 1000 rali —
srednji posjednici (100—1000 rali 7 (od toga 6 u Zupaniji Moson)

zakupnici (preko 100 rali) 3

mali zemljoposjednici i

zakupnici (50—100 radi) 188 (od toga 144 u Zupaniji Moson)
mali zemljoposjednici i

zakupnici (10—50 rali 4341 (polovica u Zupaniji Sopron)
mali zemljoposjednici i

zakupnici (5—10 rali) 2632

mali zemljoposjednici i

zakupnici ispod 5 rali 3685 (od toga 2016 u Zupaniji Sopron)
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poljoprivredni d&inovnici 2

poljoprivredna sluzincad 1270 (od toga 680 u Zupaniji Sopron)
poljoprivredni radnici 3500 (od toga 1704 u Zupaniji Sopron)
samostalni obrtnici 941 (od toga 581 u Zupaniji Sopron)
samostalni u trgovini i kreditu 364

¢inovnici u industriji 5

¢inovnici u trgovini i kreditu 8

prometni ¢inovnici 5 (svi u Zupaniji Vas)

»pomoc¢no osoblje« (radnici)

u rudarstvu 21 (od toga 14 u Zupaniji Sopron)
radnici i sluZzincad u obrtu

i industriji 3844 (od toga 2648 u Zupaniji Sopron)
radnici i sluZin¢ad u trgovini

i kreditu 223

radnici u prometu 149

¢) vazne podgrupe zaposlenih u javnim sluZbama i slobodnim zanimanjima prema
materinjem jeziku:
drzavni c¢inovnici —
Zzupanijski ¢inovnici —
¢inovnici municipalnih gradova
i onih s uredenim magistratom —
opdinski i kotarski notari — (1 opéinski dnevnicar)
sudski ¢inovnici
odvjetnici
dusobriznici
kapelani
opatice .
odgojiteljice u dje¢jem vrti¢u
ucitelji osnovnih $kola
uciteljice osnovnih $kola
ucitelji i uciteljice visih osnovnih Izvor:
i gradanskih Skola Amagyar szent korona orszigainak
profesori srednjih $kola 1910. évi népszamlélasa, IV: ANEpesség

(od toga 14 u Zupaniji Sopron)

I w8

(od toga 15 u Zupaniji Sopron)

=
|

I

odgojiteljice 2 ;oklkal.ll{ egybevetf\{% l:,s da népesfgég 1(1iaz
e . . . __ foglalkozasa a f6 emografiai ada-
lijecnici, a?otekan: v §tennan — és foldbirtokviszonyai, ed. A ma-
apotekarski pomocnici 1 gyar kir. kozponti statisztikai hivatal
babice 36 (Budapest 1915). (u Pozunu)
umjetni¢ka zanimanja 1

Iz ovih je brojki jasno da je socijalno tijelo Gradi$canskih Hrvata bilo
prije prvog svjetskog rata, prije svega u bogatijim posjednickim i intelek-
tualnim slojevima, krajnje nepotpuno: Ni jedan veleposjednik nije naveo
hrvatski kao materinji jezik, niti jedan sudac, notar, odvjetnik, nastavnik
gradanske $kole i gimnazije, lije¢nik ili apotekar, ni jedan privatni inZe-
njer ili urednik. Dominantan je bio hrvatski mali ili patuljasti seljak, seoski
obrtnik, trgovac stokom i vozarski poduzetnik, poljoprivredni radnik i
sluga kao i pomoé¢ni radnik u obrtu i industriji. Uski sloj inteligencije sa-
stojao se prije svega od Zupnika i uditelja osnovne Skole s dopunom babica,
nizih javnih sluZbenika te nekolicine srednjih namjestenika u trgovini,
kreditu, obrtu i industriji. U¢itelj, Zupnici i ¢inovnici bili su gotovo isklju-
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¢ivo dizobrazeni na madarskim gimnazijama, preparandijama i svedenidkim
seminarima u Budimpesti, Gyoru, Szombathelyu, PoZunu i K&szegu a i u
Zagrebu. Nekolicina studirala je u Budimpesti, Zagrebu ili Bedu.

Ta je inteligencija bila zato nakon prvoga svjetskoga rata potpuno raz-
jedinjena u pogledu pripojenja zapadne Ugarske s vedinom njemackog je-
zika Austriji. Grupa oko Zupnika MerSiéa koja je osnovala »Hrvatsko na-
rodno vijele« zalagala se iz viSe razloga za ostajanje u Madarskoj:

— Zupnici i ucitelji odgojeni u madarskim $kolama bili su promadarski
orijentirani;

— Bojali su se asimilacije u Austriji (pred njihovim ofima bio je primjer
donjoaustrijskih Hrvata!)

— Bojali su se antiklerikalizma beckih socijaldemokrata;

— Uznemirivao ih je njemadki nacionalizam u gradanskim krugovima Aus-
trije.

Doista, veé je zimi 1921/22. dvanaest uditelja u hrvatskim opdinama
bilo otpusteno, u 4 opdéine nisu htjeli stupiti u austrijsku sluzbu i odselili
su, a u 9 opéina (prije svega u juznom Gradi$éu) nova je zemaljska upra-
va u Sauerbrunnu smatrala da uditelji »nisu sposobni za nastavu na nje-
mackom jeziku«.

I veéi dio srednjogradiS¢anskih i juZnogradi$éanskih hrvatskih seljaka
bojao se promjene drZave jer je bolje razumio madarski nego njemadki
jezik, a bio je i »iz obiCaja« za Madarsku. PreteZna veéina sjevernogradis-
¢anskih Hrvata ali i srednje i juZnogradi$éanski industrijski radnici i pu-
tujuéi trgovci nisu dijelili taj strah jer je njhov zajednicki Zivot s nje-
madkim »Gradi$éancima« bio prilicno bez konflikta. Osim toga, obje et-
ni¢ke grupe bile su u posljednjim desetljeéima pred prvi svjetski rat pod
madarskom vlaséu socijalno i kulturno prikradene. Iskustva pod Belom
Kunom, a jo§ viSe na poletku Horthyjeve wlasti, nisu dozvoljavala da se
oc¢ekuje poboljsanje. Vedina Hrvata Zeljela j¢, pored toga, pripojenje Aus-
triji iz konkretnih ekonomskih interesa:

— Radnici putnici mislili su na svoja radna mjesta u donjoaustrijskom i
beckom industrijskom podruéju;

— Trgovci mlijekom, s peradi, jajima, povréem, voéem i stokom sjeverno-
ga Gradiscéa vidjeli su u Be€u povoljno trziste;

— I seljaci sjevernoga Gradi$éa bili su okrenuti prema trZi§tu u Becu

i u Beckom Novom Mjestu.

Drzanje pretezne vedine Hrvata u pitanju pripojenja postaje posred-
no jasno iz medudrZzavnog memoranduma od kolovoza 1921: dok je ma-
darska vlada bez blizeg opravdanja — kao arondaciju Sopranskog po-
drué¢ja — zahtijevala pripojenje hrvatskih opéina Cindrof, Klimpuch, Kolj-
nof (Kohlenhof, danas Képhaza), Filez, Mljenovo (Kroatisch Minihof), Geri-
$tof (Kroatisch Geresdorf), Dolnja Pulja (Unterpullendorf), Mucindrof (Gross-
mutschen) i Pervane (Kleinmutschen) — jedino u slu¢aju Cindrofa upozo-
ravalo se na podrudje sirovina za tvornicu Sedera $to je ostalo u Madar-
skoj — dotle je austrijski zemaljski upravitelj i sekcijski Sef dr Norbert
Davy naglasio u svom izvje§taju »uvijek veliku prijaznost prema priklju-
¢enju« barem jednoga dijela hrvatskih opcina. Konaéno uredenje S$opron-
skog pitanja i granice g. 1922. donijelo je Hrvatima nacionalnu i ekonom-
sku $tetu jer je sa Sopronskim podruc¢jem i medunarodnim uredenjem gra-
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nice 8 hrvatskih opdéina doslo pod Madarsku, ali je i sam Sopron otpao
kao upravno, trZiSno i prometno sredi$te te kao karika hrvatskog jezié-
nog otoka.

2.2. U austrijskom Gradi$éu: Za socijalno i kulturno priznanje

Nakon pripojenja Gradi$¢a Austriji, Gradi$¢anski Hrvati morali su za-
podeti nacelnu borbu protiv gospodarske zaostalosti a za socijalno i kul-
turno priznanje; njihovi sugradani njemackoga jezika nisu morali prevla-
dati ogradu koja je sada u Hrvata nerijetko bila pocetak kompleksa manje
vrijednosti. Najprije Hrvatima su bila vaZna tri socijalno-ekonomska pro-
blema: pitanje zemljiSne reforme, izgradnja vlastitih zadruga i otvaranje
novih trzista. Kao $to pokazuju madarske statistike Hrvati nisu u zapad-
noj Ugarskoj imali udio u veleposjedu niti u seljackoj zemlji koji bi se
mogao usporediti s njemackim i madarskim udjelom. Cetvrtina je korisne
poljoprivredne povrSine Gradiséa i jo§ veéi dio Suma pripadao ugarskom
veleposjedu (Esterhazy, Nadvojvoda Friedrich, Batthyany, Mesz6-Zichy,
Niczky, Almassy, Lényai, Erdody, Selezky pa i DraSkovié) a manjim dije-
lom njemadko-austrijskom veleposjedu (Thurn i Taxis, Harrach, Berg, sa-
mostan Heiligenkreuz, Hartig i Rottermann, Patzenhofer, Thyssen-Borne-
missa). Do 70.000 ha veleposjeda bilo je ukljuceno u 12 imanja fideiko-
misa. Zato su se brojni mali hrvatski seljaci nadali (kao i njemacki) zem-
ljiSnoj reformi. Obje vodede stranke u zemlji nisu se mogle nagoditi:
Krséanski-socijali su — usprkos masivnih zahtjeva za zemljiSnom refor-
mom iz vlastitih opéina — predlagali upotrebu novih zemljista za poljo-
privredu i melioraciju, a socijaldemokrati podjelu imanja iznad 100 ha uz
odstetu. Ipak je izmedu 1926. i 1930. bilo mogude pretvoriti 6229 katastar-
skih rali neplodne zemlje u kultiviranu zemlju odvodnjavanjem itd. Ta se
zemlja dodjeljivala povratnicima, mladim seljac¢kim sinovima i obiteljima
iseljenika u Ameriku. Na Hacima uspjelo je veéim hrvatskim seljacima
kupiti zemlju upotrebljivu za obradivanje od veleposjednika ili je bar za-
kupiti jer je obrada na veleposjedu postajala od sredine 20-ih godina sve
skuplja. U cjelini, ova pro$irenja jedva da su ne$to promijenila u posje-
dovnim odnosima Hrvata: i dalje je — izuzev$i Hace i neke opéine za-
padno od Neziderskog jezera (Stikapron), Pajngrt, Klimpuh — prevladavao
hrvatski mali i patuljasti selja¢ki posjed izmedu 2 i 5 odnosno ispod 2
hektara, moZda neS$to povedan ponekim zakupom. DoduSe, niz sjeverno
i srednjogradi$éanskih urbarijalnih opéina imao je vise od 100 hektara zem-
ljoposjeda, no od hrvatskih Zupnika samo ih je malo imalo viSe od 20
hektara. Prili¢no je neznatan ostao hrvatski udio u Sumskom posjedu. Sa-
mo nekoliko opéina (npr. FileZ) posjedovalo je veéu opéinsku $umu vaZnu
za koristenje drva i stelje. Seljackih posjednika $uma bilo je najée$ée u
zapadnom dijelu juZnoga Gradi$éa (npr. oko Stinjaka). U ovisnosti od
gospodarskih moguénosti opao je izmedu 1910. i 1934. dio stanovni$tva
koji je Zzivio od poljoprivrede i Sumarstva u hrvatskim opcéinama bazena
Vulke, na brezuljcima Rasporka na platou Zillingdorfa, u koritu Rohunca
i u Stinjakima, a porastao je na Hacima, na juZnom obronku Kisezke
gore i u kotaru Giissing.

Uspjes$nija od teznje za proSirenjem posjeda bila je izgradnja zadru-
ga (po sustavu Raiffeisen). U hrvatskim opdinama bila je mreZa kreditnih
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udruzenja, Stedionica i konzumnih zadruga znatno (1933. veé 100 drustava)
poveéana a u srednjem Gradi$éu pocela je, na poticaj dvojice mladih
akademicara Karalla i Klaudusa i izgradnja mlije¢nih zadruga i mljekarna
u Hara¢unu (Horitschonu). Nasuprot tome bila je te$ka preorijentacija sred-
njogradi$éanskih i juznogradi$¢anskih seljaka na nova trziSta u Befu i
Donjoj Austriji jer su Zeljeznicke pruge bile usmjerene prema Sopronu od-
nosno Szombathelyu, a ceste su bile u loSem stanju. Veliko znadenje za
ekonomsku i dru$tvenu integraciju Hrvata u novoj saveznoj zemlji i u
novoj Republici imalo je zato ostvarenje nekih prometno-tehni¢kih mogudé-
nosti i s time u vezi trgovadko-funkcionalnih preobrazbi. Nova cesta preko
Sigropskog sedla vezala je sredi$nje i sjeverno Gradi$ée, nove auto-linije
otvarale su srednju dolinu i doline juZnoga Gradi$éa; nova Zeljeznicka
pruga izmedu Friedberga i Pinkafelda povezivala je madarsku Zeljeznicu
preko Rohunca do Szombathelya s prugom za Aspang i na taj nacin s aus-
trijskom Zeljeznickom mreZom. Dotada sredi$nje trgovacke funkcije Brati-
slave, Soprona, Szombathelya i Kisega raspodijelile su se djelomi¢no na
nova kotarska srediSta GradiS¢a — MaterStof je postao srediSte stoéne tr-
govine, Zeljezno novo potrosacko srediste, NeZider trziSte za povrée a Frau-
enkirchen za Zzito — djelomi¢no na Be¢, Betko Novo Mjesto i Graz. S mo-
torizacijom prometa nasli su se Be¢ i Becko Novo Mjesto u podruéju
mogucénosti dnevne opskrbe. To je dalo prilike hrvatskim opdéinama sje-
vernog i srednjega Gradi$ca da pojadaju proizvodnju i prodaju svjeZega mli-
jeka, maslaca, jaja, Zivadi, svinja, ranoga voda i povréa. Nove prilike
za zaradu otvorile su se hrvatskim opdinama u okolini Pandrofa u bazenu
Vulke i na breZuljcima Rasporka te s proSirenjem gajenja Sederne repe
s trostruko povecanim prinosom izmedu 1926. i 1935. godine.

Medutim, ove razvojne $anse nisu utjecale na hrvatska sela u juZnom
Gradi$céu, posebno u kotaru Giissing, radi slabih moguénosti poljoprivred-
ne proizvodnje i polozaja udaljenog od prometnica. U ovim, majce$ée ma-
lim selima, u kojima je viSak Zita, stoke, mlijeka i voda bio izrazito manji,
vidi se snaZno odseljavanje i sezonsko putovanje. S druge strane, rastao
je utjecaj uprave koja je sada uredovala njemackim jezikom a to je bilo
pojacano njemacko-nacionalnom propagandom (Njemadko Skolsko udruze-
nje Siidmark). Zato je vedina ovih sela bila izmedu dva svjetska rata izlo-
Zzena jakoj asimilaciji i1 izgubila je za Zivota jedne generacije hrvatsku
vedinu odnosno manjinu. Taj asimilacijski proces pogodio je najprije mala
hrvatska sela u blizini kotarskog glavnoga grada Giissinga i uzduZ ceste
prema sjeveru. Priliéno netaknuta ostala su u to vrijeme velika hrvatska
sela Stinjaki, Pinkovac i Nova Gora, koja su se kao opcinska i Zupna sre-
diSta odrZala daleko od prometnica na Sumovitim breZuljcima. Pri tom
su muski stanovnici sela bili djelomi¢no poznati po tome $to su od pro-
ljeéa do jeseni bili sezonski radnici u industriji i obrtu u beckom i gra-
datkom podruéju, pa i u Njemackoj i Svicarskoj, i $to su samo zimu
provodili u svom zavi¢ajnom mjestu.

Veliki dio hrvatskih malih seljaka i poljoprivrednih radnika iz juinog
i srednjega Gradi$¢a morali su se — pod pritiskom seljatke prenaselje-
nosti i nedostatka radnih mjesta — unajmiti kao poljoprivredni sezonski
radnici na najbliZem imanju ¢e$ée jo§ na majuru u sjeveroistoénom Gra-
di$¢u i u istoénom belkom bazenu i u Moravskom polju. Prema udjelu u
stalnom pucanstvu, dolazila je 1935. veéina sezonskih radnika u Donju
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Austriju iz zapadnog i juZnoga dijela kotara Giissing kao i iz istoénoga
i srednjega Gradi$éa, dakle iz krajeva s mnogo hrvatskih opéina (posebno
iz Nove Gore, Pinkovca, Velikog Medve$a i Zamara (Reinersdorf). Radna
mjesta u samom Gradi$¢u bila su prije svega u opdéinama na Hacima i u
Seewinkelu kao i tvornice $eéera u Hirmu i Cindrofu za vrijeme kampanje
Secderne repe. Njihove moguénosti zarade bile su otezane zato $to je u
sjeveroisto¢nom Gradi$¢éu i u isto¢noj Donjoj Austriji uskoro doslo do
konkurencije sa slovac¢kim i ¢eSkim sezonskim radnicima, kojima su vele-
posjefinici kao jeftinijoj radnoj snazi, davali prednost. Zakonsko spreca-
vanje upotrebe slovacke i {e$ke radne snage (vedinom inozemaca) nije se
moglo provesti niti u Gradi$¢anskom saboru. Ta teSkoca u polozaju tr-
Zi$ta rada jo$ se zaoStrila jer su mnogi sjeverogradi$éanski industrijski rad-
nici izgubili svoj posao u obliznjim industrijskim mjestima beckog bazena
pa su potisnuli sezonske radnike iz juZnih dijelova zemlje i iz radnih mjesta
sjevernoga Gradiséa.

Prije svjetske ekonomske krize viSe je stotina gradi$canskih industrij-
skih radnika bilo zaposleno u Njemackoj, Svicarskoj pa i Francuskoj, a
i poljoprivredni radnici mogli su naéi sezonsko zaposlenje u Njemackoj —

pretezno u podru¢jima gajenja Secerne repe — a od pocetka 1930-ih te
su radne moguénosti uglavnom otpale. Tek 1935. uspjelo je povedanje gra-
diS¢anskog poljoprivrednog radniStva u Donjoj Austriji — dijelom potis-

kivanjem slovackih Zetelaca. Od 1937. opet se aktiviralo odseljavanje u
Njemacki Reich, prije svega u Sachsen-Anhalt. Uz ove neznatne pomocne
mjere, godi$nje najviSe stanje nezaposlenih kojima se davala potpora izno-
silo je (uz one bez zarade i »Ausgesteuerte«) izmedu 1929. i 1935. prili¢no
konstantno 8.600 do 10.300 osoba.

Usprkos spomenutih socijalno-ekonomskih problema uklju¢ivanja, Hr-
vatima je 20-ih godina uspjela strukturalna modernizacija njihova socijalna
tijela i priblizavanje strukturi stanovni$tva njemackoga jezika u Gradi¥cu.
Prema sektorima privredivanja Hrvati su imali samo neznatno vide selja-
ka i poljoprivrednih radnika nego prosjek stanovni$tva, a u obrtu i indus-
triji ve¢ su bili natprosje¢no zastupani dok su u trgovini, prometu, nov-
carstvu i osiguranju bili jedva ne$to ispod prosjeka zemaljskoga stanov-
nistva (izmedu hrvatskih opéina bili su Stinjaki i SuSevo na &elu). Jedino
u sektoru javnih sluzbi i slobodnih zvanja Hrvati su bili izrazito ispod pro-
sjeka i dostigli su samo polovicu udjela ukupnog stanovni$tva Gradi$éa.
Samo u nekim veéim hrvatskim opdéinama sjevernog Gradiséa (u Gijeci,
Pandrofu, Cindrofu i Vori$tanu) naseljeni su lije¢nici, ljekarnici i zubni teh-
nicari, a u tri hrvatske opéine i veterinari. Nasuprot tome ni u jednoj hr-
vatskoj opéini nije bilo odvjetnika ili notara. Oni su bili koncentrirani
u mjestima s kotarskim sudovima.

Najmoderniju socijalnu strukturu imali su Hrvati u kotarevima Ze-
ljezno i MaterStof — s viSe zaposlenih u obrtu i industriji nego u poljo-
privredi i s najve¢om prisutnosti u javnoj sluzbi i slobodnim zvanjima.
Najjace agrarne strukture (iznad 70% stanovni$tva) jo§ su bile medu Hr-
vatima kotara Gornja Pulja, Borta i Giissing. Najveéi udio stanovni$tva
zaposlenog u industriji u hrvatskim opéinama bio je 1934. u Vori$tanu, Ras-
poraku i Cindrofu — preko 50% — a najveéi udio stanovni$tva zapo-
selnog u poljoprivredi i Sumarstvu u opéini Pinkovac kao i u juZnogradi$-
¢anskim naseljima Kljucarevac, Zeéje Selo (Hasendorf) i Zarnovica (Heu-
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graben) — svi preko 90%. No upravo ova mala juZnogradi§¢anska naselja
bila su veé¢ u meduratnom razdoblju najteze pogodena asimilacijom, dije-
lom u samom selu, dijelom kod stanovni$tva koje se odselilo. Relativno
zaostala socijalna struktura i velika udaljenost od gradskih sredista (u
Zeljezno, odnosno u Bec put je trajao jedan dan) nije spreCavala asimi-
laciju, dok velike hrvatske industrijske opdine Voristan, Cindrof, ali i
velike poljoprivredne opéine Pandrof i FileZz nisu imale gubitke radi od-
seljavanja i asimilacije iako su bili u neposrednom podruéju utjecaja gra-
dova s njemackim jezikom. Veli¢ina nekog hrvatskog sela, njegova funk-
cija kao opdine, Zupe ili $kolskog mjesta, imala je za integraciju i asimi-
laciju u najmanju ruku isto tako veliku ulogu kao i ekonomsko-drustvena
struktura. Zato u vezi s time treba ukratko govoriti o $koli, crkvi i po-
litici.

Znacenje Skolskog pitanja za nacionalnu integraciju postalo je Gradis-
¢anskim Hrvatima jasno u vezi s njihovim suprotstavljanjem madarskoj
Skolskoj politici koje je trajalo desetlje¢ima. Nova situacija nakon pripoje-
nja Austriji podijelila je narodnu grupu iz politi¢kih i socijalnih razloga:
kr3éanski socijali podupirali su zahtjeve katolickog svecenstva, veéega dijela
ulitelja i hrvatskih seljaka za nastavak dotadasnjeg modela s hrvatskim
kao nastavnim jezikom i njemadkim kao nastavnim predmetom; socijalde-
mokrati podupirani od $kolskog referenta Dr Waldheima (grossdeutsch) koji
je bio prijateljski nastrojen prema Hrvatima, zahtijevali su proSirenje aus-
trijskog $kolskog zakona iz 1869. a time i drZavne S$kole i drzavni nadzor
na Gradi$ée, prema tome s njemaclkim kao nastavnim jezikom, a s hrvatskim
kao nastavnim predmetom. Hrvatski industrijski radnici, koje su zastupali,
trebali su na svojim radnim mjestima bolje znanje njemackog jezika nego
oni koji su ostali na selu i bavili se poljoprivredom. Iza toga krio se
i sukob oko utjecaja na popunjenje uliteljskih mjesta jer se konfesional-
na hrvatska Skola mogla nadzirati preko mjesnih $kolskih stolica (Schul-
stuhl) od pokrovitelja i Zupnika, dok su socijaldemokrati smatrali da su
moguénosti utjecaja preko drZavnih ustanova bolji. Tako su u opdéinama
sjevernoga Gradi$éa, gdje su socijaldemokrati prevladavali, i konfesionalne
$kole pretvorene zakljutkom opdinskog vijeéa u opcinske $kole (Cindrof,
Trajstof, Uzlop i Ceindrof) kako bi ih odvojili od utjecaja katolicke crkve.
Na taj nadin izgubljena su neka mjesta hrvatskih uditelja. Tako su 1933.
u opdéinskoj osnovnoj $koli u Cindrofu poducavala na hrvatskom jeziku
samo jo§ 2 udlitelja, a 5 je uclitelja poducavalo mjemackim govornim je-
zikom.

I miSljenja samih hrvatskih roditelja i uditelja bila su podijeljena.
Tako je kotarsko poglavarstvo u Borti izvijestilo u travnju 1924. gradis-
¢ansku zemaljsku vladu da veéi dio hrvatskoga stanovni$tva u juZnogra-
diS¢anskim opdinama Sabara (Zuberbach), Bandol, Podgorje, Cajta (Scha-
chendorf), Cemba (Schandorf) i Vincet Diirnbach Zeli uvodenje njemackog
nastavnog jezika jer hrvatski uditelji slabo znaju njemadki jezik i nji-
hova djeca uce njemacki jezik nuZan za njihovo napredovanje u nedovolj-
noj mjeri. Hrvatski su uditelji priznali na jednom zasjedanju u Uzlopu u
sijenju 1925. »da je nesumnjivo nuzno da hrvatska djeca zavrse $kolu s
toliko poznavanja njemackoga da mogu medu Nijemcima napredovati...
Medutim, to ne treba i ne smije biti na Stetu vlastitog materinjeg jezika.c
— Za tu nastavu u materinjem jeziku nedostajao je u ranim 20-im godi-
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nama odgovarajuéi hrvatski ucditeljski podmladak, tako da su u nekim
juZnogradi$éanskim opdéinama morali biti uditelji s njemackim govornim
jezikom ili su jednorazredne hrvatske $kole morale biti prikljuene su-
sjednim njemackim S$kolama. No kada je 1926. jedan kricansko-socijalni
poslanik predlagao u saboru da se pozovu hrvatski ucitelji iz Madarske,
prosvjedovala je socijaldemokratska strana: »Ako su hrvatski uditelji po-
trebni na jugu, ne treba i¢i u inozemstvo, jer bi na sjeveru dosta op-
¢ina pretpostavilo njemackog uditelja hrvatskom ali ga ne bi moglo od-
straniti iz rimokatoli¢kih $kola.«

Nakon Zestokih rasprava u gradi§éanskom saboru i u Saveznom vijeéu
g. 1926, 1928. i 1929, sklopio je savezni kancelar Streeruwitz sporazum sa
Zemaljskim savezom (Landbund) da za postojeéih 275 konfesionalnih os-
novnih 8kola Gradi$¢a ima ostati dosadas$nje stanje i da samo za 90 dr-
Zavnih, zemaljskih ili opdinskih S$kola treba uvesti Carevinski $kolski za-
kon jednom ministerijalnom naredbom. Usprkos daljem opstanku pravih
manjinskih 8kola za Hrvate u vedéini opéina (1928/29: 40 osnovnih $kola s
hrvatskim ili mjeSovitim nastavnim jezikom, 1933: 43 osnovne $kole' sa 120
razreda) smanjio se broj hrvatskih ulenika osnovne $kole izmedu 1921. i
1931. od 6820 na 6359. Djelomi¢no je imao ulogu pojadani prijelaz u gra-
danske Skole odnosno u glavne 3kole ili u gimnazije jer osnovnih $kola
sa 7 razreda bilo je 1933. samo u Vori$tanu i Cindrofu, sa 6 razreda u
Filezu i s 5 razreda u Velikom Bori$tofu i Pandrofu. Prema statistici gra-
diséanskog hrvatskog studentskog udruZenja »Kolo« za g. 1933. posjeéivalo
je 34 hrvatskih udenika gimnazije, 51 preparandije, 10 trgovatke akademije
i trgovalke $kole, a 16 ih je studiralo na Betkom sveudili$tu. Dakako, 1933.
jo$ nije postojala niti u jednoj jedinoj hrvatskoj opcéini neka srednja,
glavna ili stru¢na $kola.

Usprkos odrzanja konfesionalnih osnovnih $kola s hrvatskim nastav-
nim jezikom i namje$tenja jednog hrvatskoga kotarskog inspektora bilo
je i dalje personalno-strukturalnih problema: Bududi da je dio uditelja
hrvatskog porijekla, koji se do 1921. obrazovao iskljudivo na madarskim
uditeljskim $kolama, pripadao nekada denacionaliziranom, tj. madarizira-
nom sloju inteligencije (»Madaroni«), mogao se nedostatak ucitelja otkloniti
tek obrazovanjem nove generacije na novo osnovanim katolickim uditelj-
skim $kolama u Steinbergu (za djevojke) i u MaterStofu (za mladiée). No
tamo nisu udili hrvatski knjiZevni jezik nego gradi$éansko-hrvatski idiom
(seoski jezik). Ipak je do 1933. veé postignuto stanje od 106 hrvatskih
ulitelja, koji su poducavali u preko 40 osnovnih S$kola; najviSe hrvatskih
ulitelja bilo je u Pandrofu (8), u Filezu (6), u Voristanu, Vulkaprodrstofu i
Velikom Bori$tofu po 5. Kotar Gornja pulja imao ih je u najveéem broju.
Hrvatski uditelji imali su samo malo novoizdanih hrvatskih ¢&itanki, knjiga
za vjeronauk i pjesmarica (n. pr. 3 ¢itanke od Ivana Dobroviéa). Za pri-
rodopis, zaviéajnu obuku itd. bilo je samo njemadckih strucnih knjiga.
Isto je tako bila razli¢ita upotreba i teZina hrvatskoga jezika u manjim
$kolama:

— od 1. do 8. 3kolskog stupnja hrvatski jezik bio je samo na 12 $kola
nastavni jezik, prije svega u srednjem i juinom Gradi$éu;

— u daljih 8 3kola veé¢ se¢ na gornjem stupnju predavalo mje$ovito hrvat-
skim i njemackim jezikom (srednje Gradi$ée i Haci);
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— utrakvisti¢kih $kola s mjeSovitim nastavnim jezikom pocdev$i od donjeg
stupnja bilo je u srednjem i juznom Gradiséu;

— po 4 $kole u podruéju Zeljeznom i Mater$tofa imalo je ili mjeSoviti na-
stavni jezik s povedanim njemadkim ili hrvatskim samo na 1. ili 2.
stupnju;

— najzad u kotaru Zeljezno tri su $kole imale na gornjem stupnju samo
njemacki nastavni jezik, 2 $kole veé od donjeg stupnja s hrvatskim
kao predmetom.

U regionalnoj usporedbi postaje najzad jasan i poloZaj hrvatskih op-
¢ina i njihove komunikacijske gustoée prema okruZenju njemaclkoga govor-
nog jezika. U usporedbi nastavnih predmeta vidimo da je ja¢a upotreba
njemackoga za ratunanje, nauku o prostoru, zemljopis i prirodopis, a ¢e$éa
je upotreba hrvatskog — i na gornjem stupnju — u predmetima vjero-
nauka, nauke o zavi¢aju, historije i pjevanja.

Primjena razli¢itih tipova osnovnih $kola nije uslijedila po odrede-
nim kriterijima nego je ovisila od volje izdrZavalaca $kole, udlitelja te sta-
novnika opdine. Tek Gradi$canski zemaljski $kolski zakon iz 1937. koji
se i sada nalazi na snazi, daje neke obavezne norme:

— U osnovnim $kolama podruénih korporacija odreduje nastavni jezik
zemaljski $kolski savjet;

— Kao nastavni jezik moZe se upotrebljavati i materinji jezik razli¢it od
drzavnog jezika, pri ¢emu se drzavni jezik mora udliti kao nastavni pred-
met u svim razredima;

— »Ako u jednoj S$kolskoj godini, prema rezultatu posljednjeg popisa
stanovniS$tva, 70% stanovniStva pripada jednoj narodnoj manjini zemlje,
onda je doti¢ni manjinski jezik (madarski ili hrvatski) nastavni jezik. Ako
u jednoj 8kolskoj opéini 30 do 70% pripada nacionalnoj manjini, onda
se upotrebljava i drZzavni jezik i manjinski jezik kao nastavni jezik
(mjeSovite Skole). Ako manjina €ini manje od 30% stanovnis$tva, onda
je drZavni jezik nastavni jezik, a prepusta se $kolskoj opéini da se po-
brine da se djeca nenjemackog jezika poducavaju na svom materinjem
jeziku njegovim uvodenjem kao obaveznog predmeta.«

— U svim osnovnim $kolama s nenjemackim nastavnim jezikom njemacki
se jezik predaje tako »da udenik nenjemackog materinjeg jezika na-
kon svrietka 4. $kolskog stupnja moZe svoje misli razumljivo izraziti
u njemackom jeziku u rijedi i pismu.«

Ovaj $kolski zakon — koji se do 1938. malo promijenio u $kolskoj prak-
si — pozdravljen je od Hrvata (i Madara) kao uspjeh i moguénost da se s
nastavom materinjeg jezika stvori prvi preduvjet za pravu narodnu nao-
brazbu.

Jo$ viSe od $kole usmjerila se prema hrvatskom jeziku katoli¢ka crkva
koja je zato bila jedna od najjatih — u nekim Zupama i najjata — inte-
gracijska snaga. U 21 Zupi apostolske administrature (od 1934. »Praelatura
nullius«) Zeljezno upotrebljava se kao crkveni jezik i jezik vjeronauka sa-
mo hrvatski, u 20 mjeSovitih hrvatski i njemacki, u 2 hrvatski i madarski,
u 3 njemacki, hrvatski i madarski. Od 186 katolickih sveénika u Gradi$éu
bilo je 1932. navodno 97 Nijemaca, 48 Madara i 41 Hrvat. No ¢ini se da
su u toj statistici »madaroni« pribrojeni Madarima. Zacijelo je tu i tamo
bilo nedovoljno hrvatskih svedenika — jedan je dio nakon 1921. ostao u
Madarskoj (!) — jer u nekim opéinama i naseljima s viSe jezika koji
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su pripadali odredenoj mje$ovitoj zupi, ve¢ se g. 1930. nije mogla drZati
hrvatska sluZzba boZja. U svakom sludaju crkveni utjecaj na konfesionalnu
S$kolu u hrvatskoj opcini ostao je bitan jer je »3kolska stolica«, koju je
najceSée vodio Zupnik, imala kod namjeS$tenja ucitelja pravo terna-prijed-
loga dijecezanskom $kolskom savjetu; ovaj je opet morao dati pojedinacan
prijedlog apostolskom administratoru (tada beckom nadbiskupu) koji je,
nakon $to bi dobio potvrdu zemaljskog poglavara, izvrSio imenovanje.

Socijalno-ekonomski uspon u gradi§éanskom drustvu bio je od pocletka
praden politickim zahtjevima. Veé je u svom nacionalnom programu 1923.
Hrvatska stranka osnovana od dr Lovre Karalla — pravnika $kolovanog
u Budimpes$ti i zeta posjednika ciglane i zemaljskoga poglavara Scheinera
zahtijevala ove drZavno-politicke mjere:

— zakone u svrhu materijalnog uspona hrvatskih maloposjednika i ogra-
nicenje velikoga kapitala;

— uvodenje Hrvata kao ¢inovnika u opdinu, kotarsko poglavarstvo i zemalj-
sku vladu;

— namjeStenje hrvatskih uditelja u hrvatskim naseljima.

Veé i tada postojedi politi¢ko-ideoloski rascjep Gradiséanskih Hrvata u
srednjogradi$éanske i juZnogradi$éanske kr$§éanske socijale i sjeverogradis-
éanske socijaldemokrate sprije€io je zajedni¢ku izbornu platformu kod sa-
borskih izbora 1923. i izborni uspjeh u skladu s udjelom stanovni$tva.
Ipak su bitni dijelovi spomenutih hrvatskih zahtjeva bili postepeno pri-
hvaéeni od obiju velikih stranaka i hrvatski su predstavnici birani preko
. obiju lista u sabor a kasnije i u Savezno vijece.

U vezi s razgranienjem druStvene strukture diferencirao se i politi¢ki
vodedi sloj kod Hrvata: Dodule jo$§ su uvijek vodili uditelji i Zupnici, a
kao treda najjata grupa i sami seljaci (osobito u seljatkoj komori!), ali
se sada i nekoliko pravnika (odvjetnika i biljeZnika) i urednika pojavilo u
vodstvu, a u redovima socijalne demokracije i zastupnici radni$tva. Nasu-
prot tome ostali su politicki predstavnici trgovaca i obrtnika ogranifeni
na pojedince, kao i lije¢nici i zakupnici imanja.

NajvaZnija nacionalno-politicka platforma bilo je Hrvatsko kulturno dru-
$tvo osnovano 1929. od Mersiéa, Karalla, Dobroviéa i Grubida. Ono je stvo-
reno kao zastupstvo pravnih, kulturnih, ekonomskih i druStvenih interesa
i vodeno prije svega od ulitelja i Zupnika. Ali i nadstranacki koncipirano
Kulturno drustvo nije moglo prevladati politicko-ideolo8ki rascjep pri ¢emu
je vazan uzrok lezao u Skolskom pitanju. Usprkos tome Zupnik Ignac Hor-
vat formulirao je novu historijsku svijest, a HKD je ve¢ nakon prve go-
dine imalo oko 3000 ¢lanova.

Iskljucenjem parlamenta, zabranom socijalne demokracije i uvodenjem
staleSke drzave zaoS$trila se politicka polarizacija medu Hrvatima. Dok su
socijaldemokratske vode bile uhapsene, uzdigli su se predstavnici kr$céan-
sko-socijalne vedine, koji su pozdravili nadelo stale$ko-profesionalnog reda
kao prevladavanje stranacko-politicke suprotnosti preko Domovinske fron-
te (Vaterlandische Front), do novih funkcija: 4 Hrvata u$la su u staleski
zemaljski sabor a Karall u Drzavni savjet (Staatsrat). Savezni kancelar
Dollfuss uvjeravao je Hrvate, prigodom proslave koju je organiziralo »Ko-
lo« u povodu 400-godi$njice njihova naseljenja 11. ozujka 1934, u Betkom
Hofburgu: »Kao $to se njemacka osebujnost mora Stititi, tako ée se i ose-
bujnost hrvatskog naroda u Austriji 3tititi i zajamciti«
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Doista je zemaljski 3kolski zakon 1937. izaSao u susret demografskoj
koncentraciji Hrvata u njihovim opdéinama i naseljima, tako da bi se kul-
turna i politicka participacija za veéinu Gradi$éanskih Hrvata mogla pro-
glasiti zaista zadovoljavajuéom, da se to moglo reéi i o socijalno-ekonom-
skim prilikama. Kriza prodaje i masovna besposlenost (zimi 1932/3. bilo
je preko 8000 registriranih nezaposlenih) 30-ih godina pogodila je hrvatske
male seljake, industrijske i sezonske radnike sa svom surovo$éu, pri ce-
mu su upravo gradevinski radnici, zaposleni u susjednim saveznim zemlja-
ma, pali u egzistencijalnu bijedu. Zato ne zacuduje da je i u hrvatskim
selima nacisti¢ka propaganda podela hvatati korijen pa su »Hrvatske no-
vine« na pocetku 1938. morale opominjati: »U ovo najnovije vrijeme na-
stoji novi neprijatelj u obliku nacionalsocijalistickih agitatora uSuljati se
u naSe redove i sela te Zeli nasu mladeZ smutiti i potaknuti na nepromis-
ljena djela protiv domovine.«

2.3. U njemackom Reichu. Otpor protiv germanizacije

Nakon prikljucenja Austrije Njemackoj, mislili su i predstavnici Hr-
vata da de samo s izjavama lojalnosti osigurati svoj »buduéi razvoj«. Cak
dr Karall preporudio je kao predsjednik Kulturnog drustva da se 10. trav-
nja 1938. glasa s nadom i s odlu¢nim »Da«! No, veé¢ nakon nekoliko tje-
dana s prvim zama$nim administrativnim mjerama — kao $to je' podjela
Gradi$éa na dvije drzavne Zupe: Donji Dunav (Niederdonau) i Stajersku,
na temelju zakona o administrativnoj reorganizaciji zemlje Austrije 1. lis-
topada 1938, hrvatska je grupa bila razbijena, a pocetno pozitivno raspo-
loZzenje pocelo je popustati i Sirila se briga za buduénost manjinskih
prava.

Ta podletna briga Hrvata bila je zaista opravdana. To pokazuje veé
kratki kronolo$ki pregled nacisticke politike prema narodnim grupama g.
1938.

— Pocletkom kolovoza 1938. stvoren je po nalogu ministra unutra$njih po-
slova Reicha Ured za narodnost (Volkstumstelle) u Zeljeznom koji je
trebao promatrati »sva zbivanja u Zivotu nenjemackih narodnih grupac,
o tome obavijestiti i dati odgovarajuée prijedloge u vezi s pitanjem
narodnih grupa u grani¢nom podrudju.

— Zemaljski 3kolski inspektor nareduje kotarskim $kolskim inspektorima
»da uz uzdrzanje svih prava manjina pitaju roditelje, tamo gdje se
pokazuje Zelja za nastavom na njemackom jeziku, Zele li ubudude pro-
mjenu.« To ispitivanje, provedeno u kolovozu 1938. u 35 od 46 opcina,
dalo je ovu sliku:

»oko 70% roditelja izjasnilo se svojim potpisom za nastavu na nje-

mackom jeziku, oko 22% za njemacki jezik s hrvatskim kao nastavnim

predmetom i 8% za hrvatski kao nastavni jezik.«

— Kako je Hrvatsko kulturno drustvo, od oZujka 1938. sluzbeno zastupstvo
hrvatske narodne grupe, bilo i nakon »Anschlussa« vodeno od politi¢ara
iz ere Schuschnigg (dr Karall itd.), gradi$éanski zemaljski poglavar dr
Portschy pozurivao je da se oni smjene. Tako je 7. rujna 1938. na glav-
noj godi$njoj skupstini DruStva izabran novi predsjednik, dotadasnji
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predsjednik studentskog udruZenja »Kolo« u Betu, ilegalni nacist i SA-
-juri$nik, cand. iur. Ilois Bili$i¢ (iz Vinceta). Prvi zamjenik postao je
klerikalac Josef Liebezeit, naducitelj iz Velikog Boristofa, a drugi Zup-
nik Stjepan Dobrovié iz Kalistrofa. Dalji ¢lanovi predsjedni$tva postali
su ucitelj Alois Marhold iz Pandrofa, prije 1938. mjesni voditelj Do-
movinske fronte u Pajngrtu i Konrad Mersich / Mer$ié iz Frapkanave kao
i dekan Martin Mersich /Mersié iz Pajngrta. Navodno je Bili$ié¢ nakon
izbora izjavio da se Hrvatsko kulturno drus$tvo neée baviti politikom
te da de se ograniciti na ¢uvanje narodnosti i vjere.

U jednom »strogo povjerljivom razgovoru« o »pitanjima nenjemackih
narodnih grupa u zemlji Austriji i o nadzoru pograni¢ne zemlje u na-
rodnosnom pogledu« odrzanog 18. studenog 1938. u Befu, u kojem je
sudjelovao niz visokih partijskih i drzavnih funkcionara doneseni su
neki znadajni zakljuéci:

Za narodnosna pitanja u prvom je redu nadleZzan zemaljski poglavar; tre-
ba dozvoliti samo table s oznakom mjesta na njemalkom jeziku; »Nig
dje se ne smiju uzeti nalelnici ili prisjednici iz nenjemackih narodnih
grupa, za to dolaze u obzir samo Nijemci. Izbor zastupnika nenjemad-
kih narodnih grupa u opéinskim vije¢ima obavlja opunomodenik NSDAP«.

U jednom pismu od 26. 11. 1938. predloZio je zemaljski poglavar dr
Portschy slijedeéu politiku prema Hrvatima: Neka NSDAP ne zauzme
2—3 godine jasni stav i neka primi Gradi$éanske Hrvate u stranku
ako prihvadaju njemacki kulturni krug. »Tek nakon 2 godine kada de
oni imati pravu sliku o Treéem Reichu i ekonomskom usponu na te-
melju nale djelatnosti u S$kolovanju, treba ih primorati na odluku:
zele li pripadati stranci ili nacionalno svjesnom hrvatstvu, koje teZi sa-
mo za tim da njeguje vlastitu hrvatsku kulturu u suprotnosti s nje-
madkom kulturom. Znam veé danas da ée se uz ovu metodu najmanje
25—50% Hrvata bez prigovora odludit za njemstvo i stranku, tako da
bismo za oko 2 godine imali ne 42.000 nego 25—30.000 nacionalno svje-
snih Hrvata dok bi ostali i8li u susret jednoj izuzetno brzoj germa-
nizaciji.. «

Tu je dugogodid$nji voditelj »Zupe« Burgenland precijenio djelotvornost
nacisticke narodnosne politke a potcijenio diferencirano drZzanje Hrva-
ta u njihovu otporu.

30. srpnja 1938. naglasile su »Hrvatske! novine«: »Na$a kuéa mora ostati
prava hrvatska kuda u kojoj se hrvatski jezik, hrvatska molitva i pje-
sma mora njegovati, a hrvatski obi¢aji se moraju odrzavati. I u jav-
nom Zivotu sela mora hrvatski narodni znacaj doéi do izraZaja. Prije
svega u $koli.. .«

Veé podetkom rujna 1938. morala je »Volksumstellex u Zeljeznom us-
tanoviti »znatno uznemirenje« u hrvatskoj narodnoj grupi koje bi bilo
uzrokovano ispitivanjem roditelja o nastavnom jeziku i pripremom za
premjeStanje ucitelja na hrvatskim $kolama. RaspoloZenje medu udite-
ljima i roditeljima, koji su pri ispitivanju bili izvrgnuti pritisku, izra-
zilo se najprije u »propagandi $aptanja«, neprijateljskoj prema nacizmu.
Medu studentima osjetile su se sveslavenske tendencije, a prije svega
hrvatsko svedenstvo se sve jale isticalo kao »zaStitnik hrvatskih na-
rodnih pravac.



— Cak i novi predsjednik Kulturnog drustva Bili$§i¢ pokuSao je braniti
svoju lojalnost prema hrvatstvu: »Svaka narodna manjina otrgnuta je
grana svoga roda i morala bi uvenuti kada ne bi primala Zivotne so-
kove iz vlastitoga debla. I mi Hrvati smo takav dio jednoga naroda
s kojim zelimo odrZzati kulturnu vezu i od kojeg olekujemo kulturnu
pomoc.«

— U studenom 1938. »Volkstumstelle« u Zeljeznom saZela je svoje mislje-
nje ovako: »Kod hrvatske narodnosne grupe vidi se u posljednje vri-
jeme odredena pasivna rezistencija, manje kod obrtnika i radnika nego
kod seljaka. Oni se, koliko mogu, drZze daleko od priredbi stranke, djeca
im ne idu u Hitlerjugend itd.«

»Hrvatske novine« su na kraju 1938. konstatirale da je strah za radno
mjesto tj. strah za svakodnevni kruh uklonjen. Time postaje jasno da
opasnost asimilacije ne prijeti samo od nacisti¢ke narodnosne politike
nego i, u najmanjoj mjeri u istom obimu, od socijalne integracije koju
je nacisticka drzava forsirala a i narodna grupa je za njom teZila. Poli-
tika priskrbljivanja radnih mjesta od strane NS-reZima bila je korisna
mnogim hrvatskim posloprimcima, a mnogi su se zaposlili u industriji
naoruzanja koja se Sirila u betkom bazenu; istodobno je bila hrvatska
seoska mladeZ ukljuCena u NS-organizacije i u njemacki Wehrmacht i
time dobila odredene mogudénosti za uspon. Popis stanovni§tva od 17.
svibnja 1939. prema materinjem jeziku veé je pokazao kod Gradi§éanskih
Hrvata — u suprotnosti s Gradi$¢anskim Madarima i Koruskim Sloven-
cima i Belkim Cesima — prve pojave dezintegracije unutar narodne
grupe, iako je svijest o narodnoj pripadnosti (Volkszugehorigkeit) bila
u postocima jale utemeljena nego kod ostalih austrijskih narodnih grupa.
Pri tom je udio poljoprivrednog stanovni$tva u veéini hrvatskih sela jo$
uvijek bio preko 65% (npr. Uzlop, Trajstof, Frakanava, Veliki Boristof,
Mali Boristof, Filez, Nova Gora, Pinkovac itd.). Zacijelo su u jale indu-
strijski usmjerenim opdinama (VoriStan, Cindrof, Klimpuh) odnosno
medu putujuéim radnicima veé bile na djelu prve asimilacijske tenden-
cije.

Hrvatsko kulturno dru$tvo poku$alo se zato suprotstaviti tim tenden-
cijama dru$tvenoga prilagodavanja u administraciji, privredi i kulturi
opseZznom predstavkom od kraja travnja 1939.:

— U opéinama s cisto ili pretezno hrvatskim stanovni§tvom trebao bi sa-
mo Hrvat biti nadelnik odnosno upravitelj opdéine; i opdéinski tajnik
morao bi biti Hrvat ili bar znati hrvatski jezik; sve mjesne objave mo-
rale bi biti u jeziku naroda a isto bi vrijedilo i za opéinske zapisnike;
uostalom bilo bi »blagotvorno« kada bi kod nizih oblasti, tj. u kotarskom
uredu (Landkreisamt) bio bar jedan hrvatski ¢inovnik ili netko tko bi
znao hrvatski jezik.

— Morao bi uvijek postojati nuZan broj inteligencije koja bi se brinula
za narodnu grupu; zato bi trebalo dati dovoljno odobrenja za studij, a
mladezi sposobnoj za studij morale bi se isto tako dati stipendije;
najzad bi kod nadleznih sudova i komora trebalo pripustiti »potreban
broj odvjetnika, javnih i sudskih tumaca« hrvatske narodne pripadnosti.

— Hrvatima bi takoder trebalo dati dovoljan broj koncesija za trgovce i
obrtnike. »Kod osnivanja naselja i davanja pomo¢i za poljoprivredu neka
se Hrvatima pomaZe kao i Nijemcima.«
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— 8kole u hrvatskim naseljima neka se proglase hrvatskim $kolama, na-
stava neka bude na hrvatskom jeziku a izvr$avale bi je iskljuéivo hrvat-
ske uciteljske snage. Uciteljski podmladak morao bi, kao i prije, steéi
naobrazbu iz hrvatskog jezika i knjiZevnosti, a poloZaj hrvatskog $kol-
skog inspektora trebao bi se uskoro ponovno aktivirati.

— U hrvatske Zupe trebalo bi ubududée postavljati hrvatske svedenike koji
bi morali ste¢i moguénost slobodnog bavljenja kulturnim pitanjima.

— Kulturni odnosi s materinskim narodom »koji Zivi u prijateljstvu s
Reichome«, morali bi se odrzavati, pa tako i studijska putovanja, izmjena
literature i studenata. Trebalo bi uspostaviti studentsko udruZenje »Kolo«.

Na odgovor ministra unutra$njih poslova Reficha valjalo je ¢ekati pola
godine a njegovo je glediste bilo prili¢no odbojno:

— Vode Kulturnoga drustva koje su iz »doba sistema« (Systemzeit) posebno
optereéeni »samo su privremeno odstranjeni«; od 40 mjesnih povjere-
nika 17 su bili funkcionari »Domovinske fronte« i zato su »jo§ i danas
protivnicki raspoloZeni«.

— »0Odredeni nemir« unesen je medu Hrvate od hrvatske inteligencije »iz
razocaranja radi izgubljenog posebnog polozaja«.

— Zemaljski poglavari Donjeg Dunava i Stajerske otklonili su Zelje za
pomo¢ pri studiranju jer ne moZe biti zadada drzave da se brine »da
uvijek bude dovoljan broj hrvatske inteligencije za brigu oko narodne
grupe.«

— Oba zemaljska poglavara izrazila su svoje protivljenje »da kod osniva-
nja naselja i dodjeljivanja pomo¢nika u gospodarstvu Hrvati budu jed-
nako podupirani kao Nijemci.«

— Posebni ispit iz hrvatskog na uditeljskim $kolama »najo$trije« se odbija,
a ne moze se udovoljiti ni Zelji da se postavi hrvatski $kolski inspektor.
Premje$tanja uditelja u hrvatskim osnovnim $kolama u rujnu 1938. bila
su veéinom nuzna »jer su dotiéni hrvatski uditelji bili u sistemskom
taboru.«

— »Isti sveéenici, koji su u vrijeme Dollfuss-Schuschniggova reZima vodili
borbu protiv nacionalsocijalizma, djeluju i danas u istim selima i oni
su zapravo nosioci ’politike’ hrvatske narodnosne grupe.« Za Hrvate
proglasilo se 45 gradiScanskih svedenika iako ima samo 28 hrvatskih Zupa;
ostali sjede u njemackim Zupama. Zato treba ukidanjem »apostolske
administrature za Gradi$ée« i utjecajem biskupa Seckau-a i betkog nad-
biskupa provesti premjestenje »madarofilskih hrvatskih i njemadckih Zup-
nika iz njemackih grani¢nih podrué¢ja unutar DrZzavne Zupe Donji Dunav
i Stajerska.«

Hrvatsko je svedenstvo doista pokazalo najustrajniju pripravnost za
otpor protiv NS-reZima iako nije bio organiziran nego se samo osobno
provodio. »Vedinom nepoliticka masa« drzala se, prema mi$ljenju NS-narod-
nosnih politi¢ara »veéinom stava Zupnika«. Jasan dokaz za jafanje hrvatske
samosvijesti bila je, uz ostalo, prodaja hrvatskoga kalendara 1939. u izdanju
od navodno 4000 komada. Mozda je ta »pasivna rezistencija« izazvala kod
mjerodavnih NS-ustanova dojam da su Gradi$canski Hrvati »optereéenja za
Velikonjemacki Reich«. Tako je 1943. referent za rase kod Komesara Reicha
za ucévricenje njemacke narodnosti u vojnom kotaru (Wehrkreis) XVII iz-
radio nacrt o postupku s manjinama u Gradi$éu, koji bi najprije branio
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Hrvatima pristup k javnim sluzbama i viSoj naobrazbi, a kasnije bi takoder
nametao »preseljenje u unutra$njost Reicha«. Navodno su ti planovi spri-
jeteni prohrvatskim stavovima Gradi$éanaca njemackog jezika. Osim toga
treba kao faktore, koji su taj plan onemogudili, uzeti u obzir i savez Nje-
mackog Reicha s NDH i tok rata. S druge strane poceli su u Wehrmachtu
veé 1942. izdvajati Hrvate u posebne jedinice koje su upotrebljene u ratu
protiv jugoslavenskih partizana. Ne mali broj GradiSéanskih Hrvata dospio
je u zarobljenistvo pa tako i u redove jugoslavenske NOV.

2.4. U novom Gradi$éu: Izmedu druStvene integracije i nacionalne asimilacije

Kao predstavnik Austrijske pucke stranke dr Karall je pri ponovnom
uredenju Gradi$éa ljeti 1945. imao bitni udio. Veé godinu dana kasnije
drzao je kao zemaljski poglavar svecani govor u povodu 25-godis$njice pri-
padnosti Gradiséa Austriji, u kojem je apostrofirao »priznanje nacionalnih
osobina ostalih nacija« kao razvojni element »austrijskog ¢ovjeka«. Kada je
medutim jedna gradi$cansko-hrvatska delegacija s uspjehom intervenirala
kod Tita za oslobodenje svojih ratnih zarobljenika, dospjeli su predstavnici
Hrvata u donekle krivo svjetlo jer je jugoslavenska vlada nesto kasnije za-
htijevala u velikom memorandumu, upud¢enom savjetu ministara vanjskih
poslova, zamjenu stanovni$tva izmedu Gradi$éanskih Hrvata i Nijemaca u
podruéjima $to ih je zahtijevala od Austrije (juzna Korus$ka i juzna Stajer-
ska). Gradi$éanski su Hrvati reagirali izrazito odbojno sa zaklju¢cima opéin-
skog vijeda i protestnim demonstracijama, a austrijska je vlada odlu¢no od-
bila takve zahtjeve. Pitanje se doduSe raspravljalo na medunarodnoj razini
1947. izmedu ministara vanjskih poslova Grubera i Kardelja, no predstavnici
velikih sila nisu se dalje s time bavili.

U memorandumu jugoslavenske vlade 1947. tvrdilo se da je diskrimi-
nacija i denacionalizacija Hrvata u Prvoj republici bila prije svega prouzro-
kovana od politicke uprave i Skolstva. Medutim, tu su uvjeti slu¢ajnih asi-
milacijskih tendencija pogre$no interpretirani jer nisu uzete u obzir poslje-
dice koje su proizlazile iz socijalno-ekonomske i socijalno-psiholo$ke razine.
Jedno detaljno istraZivanje u juznom Gradi$éu usporedilo je visinski i pro-
metni poloZaj te tip stanovni$tva hrvatskih sela na temelju popisa stanov-
nis$tva 1934. i 1951: Prema rezultatima najbolje su se odrzala velika sela na
podrucju brezuljaka do kojih se moglo stiéi samo seoskim putem kao $to
su Pinkovac, Stinjaki i Nova Gora (iako prethodno njemacki!), a najslabije
mala naselja u dolini glavne ceste (npr. Hrvatska Cenc¢a /Kroatissch Tschan-
tschendorf/) odnosno uz cestu drugog reda (Jezero /Eisenhiittel/, Prascevo
/Rehgraben/).

Pod sovjetskom okupacijom malo se promijenilo za hrvatsko selo u
socijalno-strukturalnom smislu. PoSto je vedina od njih bila u travnju 1945.
neposredno borbeno podrulje, morala su i ta sela mobilizirati svu snagu za
obnovu. Dakako da se promijenjeni politi¢ko-ideolo§ki poloZaj odrazio ne
samo u Zzivotu u sovjetskoj okupacionoj zoni nego i u zatvorenoj granici.
Zato su se mnogi poduzetnici ustrucavali izvrsiti odredene investicije u gra-
diSéanskom grani¢nom podruéju. Priliéno mala bila su i dodijeljena sredstva
iz fonda »European Recovery Programc.
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U usporedbi sa zapadnim saveznim zemljama Austrije, to je izazvalo

znatno zaostajanje u razvoju i obnovi i usporilo ekonomsko-strukturalno
kretanje nuzno da se prevlada zaostalost.

Socijalna struktura hrvatskog sela se dakle u bitnom odrzala, isklju-

¢ujuéi neke industrijske velike opéine u sjevernom GradiSéu, za vrijeme
Prve republike, 2. svjetskog rata i okupacije, a u zatvorenim naseljima
srednjeg i juZznog Gradis$éa StoviSe i do sredine 60-ih godina. Seosko drustvo

dotada uredeno prema stalezu, funkciji, osobnom autoritetu, posjedu i

zanimanju — pocelo se postepeno mijenjati.
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SluZbeni autoriteti bili su dugo Zupnik, uditelj, opdinski tajnik, a uz njih
i drugi drZavni namje$tenici. Oni ¢esto nisu bili rodeni na selu (Zupnik
je ponekad potjecao iz Hrvatske!) ali na temelju svoje bolje naobrazbe
i funkcije nasli su se vrlo brzo u seoskoj eliti. Zupnik nije bio priznat
samo kao duhovni i crkveni starjeSina nego je, na temelju duboke reli-
gioznosti seljackih porodica, imao odgovarajuéi uvid u porodiéni Zivot,
a nije bila rijetkost da se ukljucio u javnu djelatnost i politiku opdine.
Utitelj je do 1937. preko organizacije »Skolske stolice« bio ovisan od
seoskog Zzupnika, no suradivao je i kasnije vrlo usko sa Zupnikom. Za-
hvaljujuéi svojoj naobrazbi stekao je odgovarajucde poStovanje i auto-
ritet. Preko $kolske djece bio je u dodiru s roditeljima, a time i sa
selja$tvom i radni$tvom. Opdinski upravitelj je opet, kao voditelj opéin-
skog ureda i savjetnik nacelnika imao mnajbolji uvid u ekonomske
i socijalne prilike, posebno seljackih obitelji, a bio je susretljiv
pri obavljanju najviSe njemackih sluzbenih djelatnosti (molbe, ugovori,
upitnici, porezni formulari itd.). Smatrao se dakle upravno-tehni¢kim
koordinatorom seoskoga Zivota. Zajedno sa Zupnikom i uditeljem morao
je biti u dodiru s kotarskim i zemaljskim vlastima kao i sa susjednim
opdinama. Nadelnik, izabran naje$ée iz redova mjesnoga seljastva (u
manjoj mjeri u opéinama sjevernoga Gradis$éal), zaokruZio je mreZu
tih odnosa na stranacko-politi¢koj razini, na kojoj su i uditelj i opéinski
tajnik imali sve veéu ulogu. Tek u dva posljednja desetljeéa pojavljuju
se i Zene u ovoj vodedoj grupi i to kao uditeljice, odgojiteljice u djecjim
vrtiéima (dijelom Casne sestre) ali i kao supruge opdéinskih tajnika koje
su radile u opéinskom uredu.

Nesluzbeni autoriteti bili su dugo vremena odredene grupe zanimanja
kod obrtnika i trgovaca: u vezi sa starijom seljakom generacijom mli-
nar se npr. brinuo ne samo za preuzimanje i prodaju poljoprivrednih
proizvoda nego i za kupnju mnogih potrepstina nuznih u poljoprivredi.
U vezi s mladom generacijom te je posrednicke poslove preuzeo voditelj
podruznice poljoprivredne zadruge, kao $to je i kovada i kolara zamijenio
automehanicar izobraZen izvan sela. Obrtnici i trgovci donijeli su u
selo ne samo nova dobra nego su uvodili i nove civilizacijske uzore manje
ovisne o crkvi i drzavi. Djeca su im ¢e$ée dobivala visu Skolsku nao-
brazbu, ali su bila sve manje spremna vratiti se u selo i tezila su za
»boljim« polozajima u drZavnoj sluzbi (kotarskoj i zemaljskoj upravi,
na posti i Zeljeznici) kao poduzetnici ili u slobodnim zanimanjima. Na
taj nadin polelo je hrvatsko selo sve viSe gubiti svoj najpokretljiviji i
najinteligentniji podmladak.



— Posjed je odredivao i odreduje ugled medu seljastvom. Samo bogatiji
seljaci — u sjevernom Gradi$éu djelomi¢no seljaci-vlasnici vinograda —
mogli su u dru$tvenom prestizu drzati korak s obrtnicima i trgovcima.
Siromas$niji seljaci veé su izmedu 2 rata bili prisiljeni na odseljenje i
iseljenje; u vezi s jako naraslom potrebom radne snage u gradskoj in-
dustriji (Be&, belki bazen, Graz) a bitno poboljsanim promenticama i
valom motorizacije, oni su postali putujuéi radnici (1971. oko 25% za-
poslenih u Gradi$éu).

— Veliki porast industrijskih radnika doveo je do raspada starog druStve-
nog reda koji se odrzavao do 50-ih godina. Industrijski radnik, koji pu-
tuje jedanput na tjedan, ostaje i u doba Zetve izvan sela tako da seljaci
gotovo viSe nemaju na raspolaganju poljoprivredne radnike. S druge
strane industrijski radnik jedva da zaostaje sa svojom zaradom iza se-
ljaka, $toviSe u posljednjem ga desetljeéu premaduje. Osim toga in-
dustrijski je radnik otvoreniji prema utjecajima modernizacije i brze
se udaljuje od seoskih tradicija (obi¢aja, pjevanja, proslava, nosnje, bajki,
jela itd.). Na taj nalin nestaje i uloga dosadadnjih autoriteta.

Brojke' potvrduju druStvene promjene od pocetka 50-ih godina: G. 1951.
radilo je 63,2% zaposlenih u Gradis¢u u poljoprivredi i Sumarstvu, 1961.
bilo ih je samo 48,4%, a 1971. jo§ samo 26,6%; paralelno s time penjao se
udio zaposlenih u preradiva¢kom obrtu i u industriji od 11,3% preko 14%
do 23,5%, a povedao se i postotak zaposlenih u gradevinarstvu od 9,8%
(1951.) na 20,3% (1971.). Udio hotelijerstva i gostioniarstva povecao se od
1,1 na 3%, a zaposlenih u trgovini i uskladistenju od 2,7% (1051.) na 6,8%
(1971.). Udio zaposlenih u javnim socijalnim i privatnim sluzbama podigao
se od 7 na 12,4%. Broj samostalnih privrednika u poljoprivredi i Sumarstvu
iznosio je 1961. ipak jo$ 25.486 (39,9% zaposlenih u poljoprivredi), broj obi-
teljskih pomoénika, prije svega zena, 31.624 (49,5%) zaposlenih u poljopri-
vredi); Snazni pad na 15.958 samostalnih i 10.800 obiteljskih pomoénika u to-
ku jednoga desetlje¢a imao je doduse i statisticke uzroke (uvodenje penzije
odnosno pripomodi za seljake, ukljudivanje dijela Zena u domadice bez za-
nimanja), no ipak pokazuje radikalne izmjene gradi§éanskog drustva u 60-im
godinama. To postaje jasno i u razvoju zaposlenih primalaca dohotka pre-
ma njihovom socijalnom poloZaju.

Socijalno-ekonomskim usponom Gradi$¢anaca nakon zakljuéenja driav-
noga ugovora zapocelo je kod Gradi$éanskih Hrvata doba posebne socijalne
mobilnosti: broj zaposlenih u poljoprivredi i Sumastvu znatno je pao u svim
hrvatskim opéinama, $toviSe i na Hacima, npr. u Bijelom Selu od 521 (1951.)
na 130 (1971.) i u kotaru Gornja Pulja — Filez od 831 (1951.) na 251 (1971.);
doduse u vedini je opéina i ukupni broj zaposlenih izrazito pao tako da neka
srednjogradi$éanska i juZnogradiSéanska naselja 1971. jo§ uvijek pokazuju
udio poljoprivrednika od preko 50%: Frakanava, Bandol, Kljucarevac, Ma-
rof, Poljanci, Sirokane i Rupisce. Nasuprot tome g. 1971. vise od polovice
zaposlenih iz Stinjaka radilo je u gradevinarstvu kao i 35% iz Pinkovca i
30% iz Nove Gore. Oni su s ovim udjelima ¢ak premasili sjevero-zapadno-
gradi§éanske hrvatske opdine iako je u njima prevladavala industrija i pre-
radivacki obrt (tako u Voristanu, Cindrofu, Stikapronu i Celindorfu), a i
udio u javnim sluzbama bio je prili¢no visok (tako u Traj$tofu, Vulkaprodr-
Stofu i Klimpuhu). U ovim hrvatskim opdéinama ima danas najviSe namje-
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$tenika (izmedu 15 i 25% zaposlenih), dok je udio te grupe u mnogim sred-
njogradi$éanskim i juznogradi$éanskim opéinama ispod 10%.

Tabela 4.

ZAPOSLENI PRIMAOCI DOHOTKA U GRADISCU 1051—1971. PREMA
NJIHOVOM SOCIJALNOM POLOZAJU

Od zaposlenih primalaca dohotka bilo je u %

samostalnih gggzlgrﬁ(ﬁg nesamostalnih

1951. 25,2 35,7 39,1 od toga:
16,2 namjes$tenika
774 radnika
6,4 naunika
1961. 25,1 25,9 49,0 od toga:
22,1 namjes$tenika
71,3 radnika
6,6 nau¢nika
1971. 20,6 11,5 67,9 od toga:
27,2 namjestenika
65,5 radnika
7,3 naucnika

Izvor: Die Bevolkerungsentwicklung im Burgenland zwischen 1923 und 1971,
ed. Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Abt. IV (Eisenstadt 1976) 24.

Prema pripadnosti stanovni$tva hrvatskoga jezika sa stalnim boravkom

(i austrijskim drzavljanstvom), glavnim ekonomskim kategorijama i prema

polozaju uzdrZavatelja u zanimanju, prezentira se u popisu stanovni$tva

1971. veé snazno modernizirano hrvatsko drustvo: ‘

— Samo jo$ oko 20% zivi od poljoprivrede i $umarstva, preteZno su to sa-
mostalni privrednici i obiteljski pomoc¢nici a ima ih jedva nesto viSe od
radnika.

— Sektoru obrta i industrije (uklju¢ujuéi gradevinarstvo i energetsku in-
dustriju) ve¢ je pripadalo 36%, od toga je samostalnih bilo 2,5%, skoro
2% namje$tenika i c{inovnika, 11,5% kvalificiranih radnika i 20% po-
mo¢nih radnika.

— Trgovinom, hotelijerstvom i prometom hranilo se gotovo 8% Gradiséan-
skih Hrvata, vi§e od jedne tredine kao namjeStenici i ¢inovnici, jedna
Cetvrtina kao samostalni privrednici, jedna desetina kao kvalificirani
radnici i jedna petina kao pomo¢ni radnici.

— Vise od 7,5% veé je pripadalo ekonomskim klasama novlarstva, kredita
i osiguravanja, pravnih i ekonomskih sluzbi, umjetnosti, zabave i sporta,
zdravstva i socijalne skrbi, nastave i znanstvenog istraZivanja, kao i pod-
ru¢nih korporacija i interesnih zastupstva, od toga bilo je preko 60%
namje$tenika i ¢inovnika.

— Najzad, 1971. je 27,45% Gradi$éanskih Hrvata Zivjelo od ostalih pri-
hoda (rente, penzije, stanarine itd.).

Strukturalni zaostaci prema zemaljskoj vedéini njemadkoga jezika bili
su jo§ samo u veéem udjelu obiteljskih pomoénika u poljoprivredi i Su-
marstvu, nekvalificiranih radnika u gradevinarstvu i posluge u kudéanstvu i
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odrZzavanju kuda s jedne strane i u izrazito niZzem udjelu samostalnih pri-
vrednika u pravnim, ekonomskim i zdravstvenim poslovima (odvjetnici, pri-
vredni skrbnici, porezni savjetnici, lijenici itd.) te namjeStenika i ¢inovnika
u obrtu, industriji, hotelijerstvu i zdravstvu.

Paralelno s tehni¢kom modernizacijom i socijalno-ekonomskom mobili-
zacijom na hrvatskom selu zapoceo je takoder i u seljackoj obitelji proces
individualizacije s ograni¢enjem komunikacije velike obitelji. Pro$irene mo-
guénosti informacije, promjene u ekonomskom i socijalnom uredenju, u
liberalizaciji zakonodavstva i premjestenje autoriteta — olaskavale su ot-
cjepljenje ljudi od njihovih obitelji, drustvenog sloja i seoske zajednice (i od
njenih kulturnih osobina) i u cjelini od velike grupe jeziéne manjine. Po-
jatana mehanizacija znacila je za hrvatskog seljaka pojadani dodir sa za-
drugom i poljoprivrednom komorom, s trgovinom i industrijom, s njemac-
kim oznakama i instrukcijama. Poja¢ano otvaranje prometnica — kao grad-
nja gradi$éanske magistrale 60-ih godina — omogudila je pojafane dodire
sa stanovni$tvom njemackoga jezika u gradskim i industrijskim regijama,
djelomi¢no i s drugim jezi¢nim otocima vlastite narodne grupe. Nove mo-
guénosti obrazovanja poticale su izbor novih zanimanja i proSirile komu-
nikacije a s time u vezi i moguénost izbora supruznika: od 60-ih godina su
jeziéno mjeSoviti brakovi sve brojniji.

Ta socijalna mobilizacija Hrvata morala se odraziti i u proSirenju i
diferencijaciji sloja inteligencije. Pri tom oba predstavni$tva politickih ta-
bora u narodnoj grupi nisu bila sloZna u pitanju odgovarajude strategije
obrazovanja: Hrvatsko kulturno drustvo zahtijevalo je naime u predstavci
g. 1955. ne samo hrvatski jezik kao nastavni predmet na glavnim i sred-
njim $kolama, te njegovu ravnopravnost kod svih upravnih i sudskih obla-
sti, nego i dvojezi¢ne urede »za sve grane uprave i sudstva.« Socijaldemo-
kratska konferencija hrvatskih nacelnika i podnacdelnika upozorila je nasu-
prot tome da nije nuZno potpuno iskoristiti ¢l. 7 drzavnog ugovora. (pravo
jo$ ne' znali duZnost!) i da treba sprijeciti nedovoljno $kolsko obrazovanje
na njemackom jeziku. — »Od naSe radnicke i seljacke djece... zahtijeva
se da vjetno ostanu seoske sluge, radnici i zidari« — a govornik mna konfe-
renciji Fritz Robak je $toviSe proglasio pripadnost »austro-njemackom kul-
turnom krugu«. Zacijelo konferencija nacelnika nije spoznala idealnu vri-
jednost toga da se nauli materinji jezik i s time u vezi socijalni poticaj za
narodnu grupu koji je mogao proizaéi iz dvojezinog drzavnog namjeStenja
— usporedi juZnotirolski paket! — dok je Kulturno drus$tvo donekle potci-
jenilo socijalnu i socijalno-psiholo$ku opasnost nedovoljnog poznavanja
drzavnoga jezika u radni¢kom i sitno-seljackom sloju.

Realnost je pruzala podijeljenu sliku: Restriktivna jezi¢na regulacija
kod upravnih i sudskih oblasti jedva da se negativno odrazila na razvoj poli-
ti¢ko-administrativnog sloja inteligencije, jer i nakon 1945. odgovaralo je
politicko sudjelovanje Hrvata od prilike udjelu njihove narodne grupe.
Pored vodeée uloge dr Karalla kao zemaljskoga poglavara bilo je u svakoj
legislativnoj periodi Gradi§¢anskoga sabora hrvatskih zastupnika Austrijske
pucke stranke i Socijalisti¢ke stranke Austrije. Osim toga bio je u nekim
zakonodavnim periodama po jedan hrvatski zastupnik i u Saveznom vijeéu.
I hrvatski ¢inovnici sve su vi$e ulazili u zemaljsku upravu — dijelom radi
toga $to su im zavicajna sela bila blizu Zeljeznog (!) — tako da se danas
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poznavaoci gradi$¢anske ¢inovnicke strukture slaZu u tome da je udio Hrva-
ta u zemaljskim oblastima u Zeljeznom nadproporcionalan. Doduse, teza je
situacija za Hrvate slobodnih zanimanja, tako da mnogi hrvatski odvjet-
nici i lije¢nici ostaju u Be€u pa ih narodna grupa gubi.

Hrvatsko $kolstvo dozZivjelo je nakon 1945. ponovnim uvodenjem zemalj-
skoga Skolskog zakona iz 1937. povoljni nastavak — dodu$e samo na razini
osnovne Skole. PojaCana specijalizacija u austrijskom S$kolstvu od podetka
60-ih godina — ukidanje gornjeg stupnja osnovne $kole; izgradnja visih
$kola u svim kotarima — sve se manje obazirala na hrvatski jezik usprkos
odgovarajuéem jamstvu ¢l. 7 drZzavnog ugovora. Tako j¢ u Skolskoj godini
1962/63. doduse jo$ 2560 udenika pohadalo dvojezi¢ne osnovne $kole (no
Cesto se u tim Skolama uclilo hrvatski samo triput tjedno), medutim 670
daka glavnih $kola i 127 daka srednjih Skola udilo je hrvatski (od 1959. knji-
Zevni hrvatski jezik) samo jo$ kao neobvezatni predmet (preteZno u rubnim
satovima i poslije podne), 34 ucenika imalo je nastavu hrvatskog na udi-
teljskoj Skoli. Do 8kolske godine 1970/71. broj hrvatskih ulenika osnovne
$kole pao je — dijelom i radi osnivanja novih $kolskih kotara 1969. — na
1963. u 41 dvojezi¢noj opdéini. No ipak se' povisio broj udenika glavnih $kola
(923 ulenika u glavnim Skolama u Nezideru, Zeljeznom, Cindrofu, Gornjoj
Pulji, Velikom Bori$tofu, Rohuncu i Svetom Mihalju /St. Mihael/) i uenika
vi§ih Skola (225 Hrvata na gimnazijama u Zeljeznom, Materstofu, Gornjoj
Pulji i Oberschiitzen-u); na pedagos$koj akademiji u Zeljeznom 25 udenika
imalo je! nastavu iz hrvatske knjiZevnosti, gramatike i kulture kao i iz »me-
toda dvojezi¢ne nastave« za osnovne i glavne $kole. Na sveudilistima u Becu
studiralo je oko 40 Hrvata. Djecjih vrtica bilo je tek u 17 opéina sa 790 djece.

Politikai privreda pojacale su 70-ih godina nazadak dvojezi¢noga
$kolstva:

U $kolskoj godini 1980/81. jo§ se doduSe poucavalo na njemackom i hr-

vatskom jeziku u 42 osnovne $kole, ali joS samo za 736 hrvatskih uclenika
osnovne $kole. Hrvatski kao slobodni predmet udilo je jo§ 315 ulenika glav-
nih $kola i 138 gimnazijalaca (na 6 8kola), kao obvezni izborni predmet hrvat-
ski je udilo 6 ulenika gimnazija.

Isto tako kritiéno s obzirom na dezintegrirajude tendencije unutar na-
rodne grupe je pomanjkanje nastave hrvatskog na politehnickim tecajevima i
stru¢nim S$kolama. Raspodjela nastave hrvatskoga jezika na viSe srednjih
i viSih $kola ide doduSe u susret djeci i roditeljima u svim kotarima, ali
sprecava oblikovanje integracijskog srediSta u viSem Skolstvu. Ipak mnogi
hrvatski roditelji ne koriste niti date moguénosti a nerijetko su to upravo
oni koji su se socijalno podigli. Ova situacija obrazovanja, koja sve viSe ne-
gira hrvatski jezik, objasnjava i pad broja GradiS¢anaca hrvatskog jezika
u visokom obrazovanju prema onima njemackoga i madarskoga jezika u
popisu stanovnistva 1971:

— S 88 akademski obrazovanih (0,36%) oni ostaju procentualno daleko iza
Madara (1,76%) ali i izrazito iza Gradi$éanaca njemackoga jezika opdenja
(0,56%).

— Kvota maturanata kod Hrvata iznosila je 1,97%, kod onih s njemadkim
jezikom 2,21% a kod Madara 5,16%.

— I na razini stru¢nih $kola Hrvati su lagano zaostajali: 2,59% — 2,95%
(Nijemci) — 3,45% (Madari).
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Prema internim procjenama to se zaostajanje u obrazovanju, ¢ini se,
popravilo u posljednjem desetlje¢u u korist Hrvata.

Jade integracijske snage za narodnu grupu proizlaze i u sadasnjosti iz
katolicke crkve kao $to to pokazuje najnoviji pregled:

— Sa stanjem 1. srpnja 1980. jo§ 29 gradi$canskih Zupa vodi hrvatsko duse-
brizni$tvo, a 7 njih mjeSovito; u dijecezi Zeljezno djeluje 37 hrvatskih
dusebriznika, 4 su u mirovini; materinski jezik biskupa dijeceze je
hrvatski.

— U pastoralnom uredu uredena je hrvatska sekcija, dekanat Veliki Bori-
$tof sastoji se prije svega od hrvatskih Zupa, a kao i prije godisnje polaze
3 hodocaséa Hrvata u Mariazell, Loretto i Eisenstadt-Oberberg.

— Katolicki tjedni list »Glasnik« izlazi u nakladi od 3500 komada; u listo-
padu 1981. prvi put je izdan jedan Missale Romanum na jeziku Gradi-
Séanskih Hrvata — pored izdanja gradis¢ansko-hrvatskog rje¢nika — to
je¢ najvece djelo u ovom jeziku.

— U smislu narodnih grupa odlucio je i dijecezanski sastanak 1980: »Sve
narodne grupe u na$oj dijecezi — Nijemci, Hrvati, Madari i druge na-
rodne grupe — imaju pravo na svoje budude postojanje i svoj harmo-
ni¢ni religiozni, kulturni, ekonomski i drustveni razvoj.«

Socijalno-ekonomski i politicko-administrativno-kulturni razvoj u po-
sljednja dva desetljeéa proizveo je za GradiSc¢anske Hrvate krajnje razlicite
integracijske i asimilacijske tendencije: dok su dijelovi putujuéeg radnistva

i seljaka koji se uz poljoprivredu bave i drugim poslovima, trgovaca i pred-

stavnika slobodnih zanimanja izgubljeni za hrvatstvo, odrzava se — usprkos

odredenog nepovoljnog spajanja opéina 1971. za etniCke vedinske razmjere

— seljak koji se bavi samo poljoprivredom (a podigao se u pojedinim slu-

¢ajevima ¢ak do veleposjednika). Integracijski trendovi ocrtavaju se i u

rastuéem sloju hrvatskih ¢inovnika i fakultetski obrazovanih. Sami Hrvati

navode kao bitne dru$tveno-politicke datosti koje pomaZu asimilaciju:

— nadproporcionalno regionalno odseljavanje (i u hrvatskim opdéinama i
opéinama s mjesSovitim jezikom) najviSe uvjetovano zanimanjem (izmedu
1961. i 1971. ukupno 4,4% kod ukupnog porasta stanovni$tva u Gradi$éu
od 0,59%);

— nuZno prilagodavanje Hrvata koji rade u industriji, obrtu i servisima na
radne uvjete i dodirna polja uvjetovana njemackim jezikom (posebno
u zdravstvu i egzekutivil);

— neznatnu vrijednost hrvatskog jezika u austrijskom drustvu i prevlada-
vanje njemadkog jezika u kanalima socijalnog uspona; paralelno s time
gubi se hrvatski jezik u mijeSanim brakovima;

— pomanjkanje vlastite gradi$¢ansko-hrvatske knjiZzevnosti: samo 25% Hrva-
ta redovno ¢ita hrvatski tisak, samo 5% redovito &ita hrvatske knjige
objavljene u Austriji. (Publikacije jednoga tjednog lista, dodatka za
$kolsku mladeZ i jednoga kalendara, $to sve izdaje »Hrvatsko $tamparsko
dru$tvo« neznatne su prema medijima na njemackom jeziku);

— produbljenje razdvojenosti od naroda porijekla radi razli¢itih drus$tve-
nih sistema.
Usprkos tih izrazenih asimilacijskih opasnosti, prema jednom je ispiti-
vanju u listopadu 1972 — dakle u situaciji koja je u vezi s Koruskom bila
u nacionalno-polititkom smislu napeta — 83% anketiranih Hrvata smatralo
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je da njihova naselja nisu zapostavljena prema naseljima s njemackim jezi-
kom (samo 5% konstatiralo je takvo zapostavljanje!), 69% se nije osjecalo
diskriminirano niti u zanimanju i vidjelo je za sebe odgovarajuée mogudé-
nosti uspona u javnoj sluzbi i privredi. Zanimljivo je da su sa svojim sta-
njem bili najzadovoljniji namjeStenici i javni sluzbenici (82%) kao i fakul-
tetski obrazovni i maturanti (80%). Najvi$e diskriminiranima smatrali su se
umirovljenici i pripadnici slobodnih zanimanja (26%) i samostalni privred-
nici (27%). Iz ovih, uglavnom pozitivnih, stavova postaje jasno da za broj-
¢ani pad hrvatske narodne grupe nisu niposto krive samo socijalno-ekonom-
ske prilike. Stetno su se odrazile i protivnosti izmedu Kulturnog drustva i
konferencije nadelnika »sklone asimilaciji<. Pojatana socijalna mobilnost
Hrvata uvjetovala je osim toga pojaanu integraciju sa stanovni$tvom nje-
mackoga jezika i poticala mjeSovite brakove. No, upravo preko ovoga me-
duljudskog podruéja mozZe najlakSe dodi do promjena jezika i pri tom
asimilacija postaje najdjelotvornija.

Za sadadnjost moZe se¢ konstatirati puna integracija Hrvata u gradi$éan-
sko drustvo na politickom, privrednom i kulturnom podruéju. To se izra-
Zava u potpunom izjednaCenju Hrvata u materijalnoj kulturi i u civiliza-
torskoj opremi, u potpunom ukljucenju vodedeg sloja u politiku, upravu,
$kolu i crkvu, u izjednadenju informacije i zabave preko masovnih medija,
¢ak veé i u modernizirajuéem prilagodavanju slike sela. Jale razlike prema
stanovni§tvu njemackog i madarskog jezika ostale su jo§ samo na malim
podrudjima tradirane seoske kulture, pri éemu su ipak tamburaske i folklor-
ne grupe preuzele mnoge modernizme. Taj ukupni razvoj krede se, dakle,
u pravcu daljega nestanka regionalno zatvorenog nacina Zivota i zatvorene
kulturne zajednice. Zato se etni¢ka grupa neée modéi suprotstaviti dana$njim
asimilacijskim tendencijama ¢uvanjem svoga tradicionalnog sposjeda« nego
samo upotrebom modernih metoda prilagodenih pluralisti¢kom industrij-
skom drus$tvu i to:

— novim oblikovanjem seoskog proizvodnog i Zivotnog podrudja kako bi
se postigao vidi stupanj identifikacije seljaékog hrvatskog stanovnistva
i sprije¢ilo odseljavanje;

— stvaranjem modernih, atraktivnih radnih mjesta u hrvatskim i mjeSo-
vitim opéinama u sekundarnom i tercijalnom proizvodnom sektoru (in-
dustrija i servisi);

— jacim obzirom na hrvatski jezik u dje¢jem vrti¢u i Skolstvu (i u viSem
Skolstvu) i izgradnjom znanstvene obrade vlastite tradicije $to je moraju
izvrsiti sami Hrvati;

— razvojem posebne gradiSéanske hrvatske knjiZzevnosti i njenim pojada-
nim S$irenjem preko masovnih medija (posebno televizije!);

— pomaganjem nove hrvatske nacionalne svijesti u jezi¢no i kulturno otvo-
renom drustvu.

Predstavnici mlade hrvatske inteligencije — skupljene dijelom oko
»Hrvatskog akademskog kluba« u Betu — ¢ini se da su shvatili te nove za-
dade narodne grupe. Osim toga ideolo$ko poistovjeéivanje napretka i asimi-
lacije te nacionalno-kulturne lojalnosti s drZavnom ilojalnosti gube inten-
zitet. Zato treba pozdraviti ciljeve mlade akademski obrazovane generacije
u pogledu daljega puta: Buduénost Gradiséanskih Hrvata mora lezati u
integraciji unutar pluralizma, kojoj je temelj povezanost s Austrijom, s
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Gradi$éem i s vlastitim hrvatstvom. Za tu sintezu nuZna je medutim mo-
derna dvojezi¢nost i pripadnost dvjema kulturama (bolje redi: jednoj dvo-
jezi¢noj, odnosno trojeziénoj kulturnoj zajednici). To su obiljezja s kojima
dvojezi¢ni i bikulturni Hrvati mogu biti korisni multinacionalno i multi-
kulturno orijentiranoj Evropi.
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Zusammenfassung

DIE BURGENLANDER KROATEN. INTEGRATION UND ASSIMILATION
IM 20. JAHRHUNDERT

Arnold Suppan (Universitit Wien)

Der Beitrag behandelt die demographische und gesellschaftliche Ent-
wicklung der Burgenlinder Kroaten vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis
in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Als Hauptprobleme stellten sich
einerseits die Frage nach den Ursachen des statistischen Riickganges der
Brugenlinder mit kroatischer Mutter- bzw. Umgangssprache, andererseits die
Frage nach den Elementen von nationalen Integration bzw. Assimilation.

Die demographische Entwicklung war bis zur Volkszihlung 1934 im
wesentlichen nur von den Verlusten im Ersten Weltkrieg und von der
starken Auswanderung nach Ubersee vor und nach dem Ersten Weltkrieg
beeintrichtigt. In der nationalsozialistischen Volksziahlung 1939 machten sich
erstmals grofere Assimilationserscheinungen unter der in die Riistungswirt-
schaft eingeteilten Arbeiterschaft sowie in der zu NS-Organisationen einge-
zogenen Jugend bemerkbar. Die Verluste des Zweiten Weltkrieges und die
Zugenhorigkeit des Burgenlandes zur sowjetischen Besatzungszone schlugen
sich in einem weiteren Riickgang der kroatischen Volksgruppe bis zur Volks-
zdhlung 1951 nieder. Der starkste zahlenmiRige Riickgang ereignete sich
freilich erst in den fiinfziger und sechziger Jahren, vor allem nach Ab-
schluf des Staatsvertrages, als der wirtschaftliche Aufschwung sowohl eine
neue Industrialisierungswelle in den Zentren als auch eine Mechanisierung
der Landwirtschaft brachte. Denn damit setzte eine starke Landflucht ein,
die vor allem auch die kroatischen Dorfer betraf. Daher ist in den agrari-
schen Bezirken Neusiedl und Oberpullendorf ein stidrkerer Riickgang der
Kroaten zu beobachten als in den industriell-gewerblich ausgerichteten Be-
zirken Eisenstadt, Mattersburg und Oberwart.

Integration und Assimilation bei den Burgenlinder Kroaten sind also
wesentlich im Zusammenhang mit ihrer sozial-6konomischen Entwicklung
zu sehen. Vor dem Ersten Weltkrieg waren noch zwei Drittel in der Land-
und Forstwirtschaft titig, etwa ein Viertel in Industrie, Gewerbe und
Handel. Hiebei stellten sie nur relativ wenige mittlere Grundbesitzer (iiber
50 Joch) und kaum reichere Gewerbe- und Handelsleute. Auch in der Intel-
ligenzschicht des westlichen Ungarns waren sie nur schwach vertreten, zahl-
ten etwa je zwei Dutzend Pfarrer und Lehrer und nur einige Beamte in
Industrie, Handel und Verkehr. Der weitaus iiberwiegende Teil der kroa-
tischsprechenden Bevolkerung Westungarns waren Kleinbauern, Séllner und

43



Hausler, landwirtschaftliche Arbeiter und Taglohner, sowie Arbeiter und
Taglohner in Gewerbe und Industrie. Dennoch waren sie in ihren geschlos-
senen Dorfern — vor allem in den groReren mit krotischem Pfarrer und
Lehrer — kaum von Assimilationstendenzen bedroht. Dies galt im wesent-
lichen auch fiir die Zeit der Ersten Republik, siecht man von den negati-
ven Konsequenzen der parteipolitischen Polarisierung und der Weltwirt-
schaftskrise ab. Denn nicht wenige sozialdemokratische Kroaten stellten
sich nach 1934 gegen die christlichsoziale Volksgruppenfithrung, und die
zunehmende Arbeitslosigkeit zwang einen Teil der jugendlichen Arbeits-
krafte zur Abwanderung aus dem Burgenland. Anderseits war die Integra-
tion der Kroaten seit 1921 durch die verwaltungspolitische Zusammenfassung
in einem Bundesland, sowie die gemeinsame Aufbauleistung im Genossen-
schafts-Schul und Kommunikationswesen (schnellere Verbindungen zwischen
den kroatischen Sprachinseln!) geférdert worden.

Die nationalsozialistische Herrschaft unterbrach diese Integrationstenden-
zen sowohl mit ihrer genmanisierend wirkenden Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik als auch mit gezielten politischen Mafnahmen gegen das kroatische
Schul- und Vereinswesen. In der Zweiten Republik konnten die leitenden
kroatischen Politiker — einer war immerhin 1946—1956 Landeshauptmann
— vorerst zu einer weiteren Integration der Volksgruppe mittels volliger
politischer Partizipation beitragen, vertieften freilich aber auch den partei-
politisch-ideologischen Gegensatz in der Volksgruppe selbst. Seit der Mitte
der fiinfziger Jahre verstiarkten die einsetzende Landflucht und die zuneh-
mende Kommunikation zu den benachbarten deutschsprachigen Orten —
vor allem an der Grenze zu Niederdsterreich — wieder die Assimilations-
tendenzen. Die geschlossenen kroatischen Dorfer im mittleren und siidlichen
Burgenland verloren ihre abwandernden Sthne und Toéchter, in den kroa-
tischen Dorfern der mordlichen und norddstlichen Burgenlandes schritt die
Assimilation durch das Pendlerwesen und sprachliche Mischehen voran. In-
tegrativ wirkte zum Teil zwar die verbesserte Ausbildung der Kroaten, aber
die jungen Maturanten und Akademiker kehrten mit ihrem neu gewonnenen
Selbstbewuftsein kaum in ihre Heimatdorfer zuriick. Im iibrigen wurde ein
verstarkter Kroatisch-Unterricht auf der Mittelschulebene weder von einem
Teil der Eltern noch von einem Teil der kroatischen Politiker unterstiitzt.
Bei voller gesellschraftlicher und politischer Integration der Kroaten im Bur-
genland sind daher heute die Assimilationstendenzen einer modernen In-
dustrie- und Dienstleistungsgesellschaft im Fortschreiten begriffen und wer-
den nur mittels aktueller soziokultureller Strategien abzuschwichen sein.
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