Stiepan Tumbas

LJUBAV ILI SOCIJALNA PRAVDA?

Poznati francuski katoli¢ki filozof Gustave Thibon jednom je pri-
likom rekao da je lako ispunjavati duZznosti Jubavi, a tesko one praved-
nosti ili  pravde.

Da bi protumacio smisao svoje tako originalne i neobi¢ne izreke, on
primjeéuje da se onaj tko ljubi identificira s ljubljenom osobom (kao, na
primjer, majka sa svojim malim djetetom), pa mu stoga | najteze stvari
postaju lakima i ugodnima. Sjetimo se npr. majke koja kupa svoje Cedo ili
mu ponavlja po sto ili tisuéu puta istu rije¢ ili one koja bdije nad svojim
bolesnim djetetom. To se, naravno, ne dogada samo kod majke. Nerijetko
i kéerka zna pokazati istu velikoduSnost i unutrasnje zadovoljstvo da
uzvrati svojoj staroj ili bolesnoj majci ono $to je od nje primila kad je bila
maleno djetence.

Ispuniti, naprotiv, duZnosti pravde, prema Gustavu Thibonu, mno-
go je teze, jer u tom slucaju gledamo bliznjega ukoliko je razli¢it od nas,
ukoliko nam se u nekom smislu suprotstavlja svojom osobno$éu i svojim
pravima, kojima odgovaraju u nama toéno odredene duZnosti I obveze.

Jo§ mnogo prije Thibona katoli¢ki su se teolozi zanimali za taj pro-
blem — postavljajucéi sebi, na primjer, pitanje postoje 11 u obitelji, izmedu
muza i zene, roditelja i djece, samo obveze Jubavi i pijeteta (poStivanja,
odanosti) ili takoder i obveze pravde. Njihov odgovor bio je da se odnosi
u obitelji redovito ravnaju pravilima (krepostima) Iljubavi i pijeteta, no
da ipak nisu isklju¢ene obveze pravde ili pravednosti, pa ¢ak i one zva-
ne »strogex«.

Tako, na primjer, kad djeca uzmu, prisvoje ili »ukradu« nesto od ro-
ditelja, napose kad se radi o manjim stvarima i primjerice o jelu i picu,
nitko ne misli traziti da djeca dadu »odStetu« svojim roditeljima za na-
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nesenu »nepravdu«. Sli¢no vrijedi za odnos izmedu muZa i Zene, to viSe
§to su oni redovito suvlasnici svih dobara koje obitelj posjeduje, iako
mozda pod razli¢itim imenima. Naprotiv, otac ili otac i majka mogu i
teSko grijesiti, i to protiv stroge pravde, kad povrijede strogo osobna
prava svoje djece, kao $to su, na primjer, ne samo stvari ekonomskog zna-
¢aja, nego, i to napose, pravo slobode, ¢asti, dobra glasa, tjelesnog i du-
Sevnog integriteta (cjelovitosti) itd. Ipak se u stvarnosti ¢esto dogada da
ne postoji moguénost »odStete« ili reparacije poclinjenih napravdi, S$to,
medutim, ne umanjuje odgovornost roditelja, djece ili zZenidbenog para da
brizno paze da ne bi pocinili nepravdu, koju vise nikad neée mocéi pot-
puno popraviti i nadoknaditi.

U vremenima moderne emancipacije Zene i djeteta pitanje pravde ili
nepravde sve se CeS$ce postavlja od strane onih koji su nepravedno os$teéeni.
Tu i tamo to ide tako daleko da, na primjer, u Americi medu studentima iz
dobro stojeéih obitelji zaruénici sve ¢e$ée unaprijed toé¢no odrede medu-
sobne duznosti i prava: tko ¢e i koliko puta na tjedan voditi brigu o do-
jencadi, Cistiti sobe, prati rublje, glacati ga, kuhati itd. Da li takvo to¢no
»radunovodstvo« sluzi jedinstvu i ljubavi u obitelji, nije lako redi, jer je
jos premalo iskustva u toj stvari.

Danas i djeca (sinovi i kéeri) traze svoja prava. U Italiji su nedavno
raspacavali spis u kojem se djeca osnovnih i nizih srednjih Skola pouca-
vaju kako se mogu i putem suda braniti od roditelja koji im ogranicavaju
slobodu, ne dopus$taju im, na primjer, da se druze s kim hodée ili ih za po-
¢injene postupke kaznjavaju pogrdama i udarcima.

Da bi protumacili razliku izmedu duznosti pravde i ljubavi, katolicki
su se teolozi Cesto sluzili raznim izrekama ili aforizmima, kao na primjer:

Caritas non  obligat cum  gravi vel proportionato  incomodo. (Ljubav
ne obvezuje kad nam je to jako teSko ili kad je naSa Steta manje-vise jed-
naka onoj koju trpi ili podnosi osoba kojoj smo duZzni pomo¢di jedino iz
kr§¢anske ljubavi.)

lustitia  —  econtra —  obligat etiam cum gravi et proportionato  in-
comodo. (Pravednost, naprotiv, obvezuje i kad nam je jako teSko i kad je
nasa Steta ili neprilika manje-viSe jednaka onoj naSeg bliznjega.)

Jedna druga izreka ili aforizam odnosio se na obvezu priteéi bliz-
njemu, napose siromahu, iz naSih dobara, a glasio je:

Proximo  subveniendum  est ex  superfluis, non  autem ex  necessariis.
(Bliznjemu smo duzni pomo¢i, dajuéi mu svoja suvisna dobra, dok se tak-
va obveza ne odnosi na dobra koja su nam nuzna ili potrebna.)

Zbog istine i pravednosti prema teolozima valja primijetiti da su oni’
govorili dodaju¢i mnoge druge pojedinosti, koje, naravno, ne moZemo-
ovdje sve iznijeti. Dodat ¢éu samo to da se izreka odnosi na jedan tekst
Svetoga pisma, u kojem se kaze: »Dajte siromasima ono sto vam preos-
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taje«. U novije vrijeme bila su predlozena razli¢ita tumacenja teksta
»date pauperibus quod superest« — »dajte siromasima ono $to se nalazi
nad njima«, tj. »na tanjuru<« ili, drugim rijeCima, »podijelite sa siroma-

hom i ono $to jedete, tj. svoj obrok«.

Kako su se dokazivale spomenute tvrdnje o razli¢itoj obvezi pravde
i ljubavi?
Cesto se dogadalo da se niSta nije dokazivalo jer se pretpostavljalo

kao oclito ono $to se tvrdilo, a ono S§to je ocito ili jasno, ne treba dokazi-
vati. Tvrdnja se ipak mogla nekako obrazloziti ili dokazati.

Obveze ljubavi odnose se na sve ljude koji su nam jednaki u ljudskom
dostojanstvu, za koje nas veze isti usud rodenja i smrti i solidarnost koja
nam je svakim danom sve jasnija i, napokon, jer smo svi BoZji sinovi i
kéeri i, prema tome, odredeni da zajedno provedemo cijelu vje¢nost. No
¢injenica da se obveza ljubavi odnosi na cijeli svijet, pokazuje jasno dvije

stvari:

1. da. ne moZemo svemu svijetu pomoéi ni kad bismo dali i svoj po-
sljednji zalogaj i
2. da mora postojati nekakav red ili prednost i u duZnostima lju-

bavi.

Teolozi su suptilno ispitivali kome mora prvome prite¢i u pomod
kr§¢anin u vrijeme gladi i rata, kad se u isto vrijeme nalaze u smrtnoj
nestasici njegov otac, zena i sin. A da takvi sluCajevi nisu samo akademska

igra, pokazao je i posljednji svjetski rat.

Obveze su pravednosti, bar po starijem shvacdanju, ograniene i toéno
odredene. Tko kupuje u trgovini, bio on siromah ili bogata§, mora pla-
titi to¢no onoliko kolika je vrijednost stvari koju kupuje. Njegova se
duznost odnosi samo na trgovca, a ne i na sve one koji se nalaze u
trgovini. Tko je, dakle, oStetio nekoga, ima stoga duznost da popravi
nanesenu nepravdu ili pocCinjenu Stetu i da vrati ono S§to je pri njemu os-
talo bez prava, iako ga on nije nepravedno stekao.

No i u obvezama pravde stari su teolozi jo$ dalje ispitivali: da li su
njezine duZnosti sve jednake vrste i strogosti. Prema tomu su razlikovali

tri  vrste pravde ili  pravednosti:

1.  Komutativnu pravdu, Kkoju bismo mogli prevesti s pravdom u iz-
mjenama u kupoprodajnim odnosima, ali ne samo u njima. Ovamo spada-
ju i sva ostala prava viasnistva, vel prije spomenuta temeljna Iljudska
prava na Zivot, na cjelovitost naSeg tijela i duha, na zdravlje, na cast i do-
bar glas itd. Ta vrsta pravednosti smatrala se najvaznijom i najstrozom, pa
je stoga obvezivala i u teSkim prilikama i u teSkim uvjetima i sa strogom
obvezom da naknadimo nemare, da popravimo nanesenu nepravdu, da

pokrijemo nanesenu Stetu.
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2. Distributivna pravda ili pravda u dijeljenju pojam je prilicno neo-
dreden. U prvo se vrijeme upotrebljavao da oznaci ono sretno vrijeme kad
su zajednica i njezini upravitelji imali na raspolaganju dobra za koja nisu
znali S§to bi s njima radili, pa su ih onda dijejili ¢lanovima zajednice ili
drustva. No kako ta dobra nisu strogo pripadala nikome, upravitelji su
mogli dosta slobodno postupati drzeéi u vidu da tko ima viSe zasluga za
zajednicu doli¢no je i da bude viSe nagraden. Takva pravednost nije bila
jednako stroga kao ona komutativna. Kasnije se prona$lo da drzavna
zajednica nema zapravo nikad suviSnih dobara i da stoga nema Sto dije-
liti, osim sluzbi, koje ¢esto imaju i te kakav ekonomski odraz: trazilo se,
dakle, da odgovorna i dobro pladena mjesta budu dodijeljena ljudima koji
imaju sva potrebna svojstva da ¢e ozbiljno i kompetentno izvrSavati svoje
duznosti i mandat koji su primili od zajednice. No ni ta stvar nije bila vrlo
jednostavna, jer je Cesto bilo viSe ljudi koji su manje-viSe jednako bili spo-
sobni za odredenu sluzbu ili odgovornost, pa je i tu ostao priliCan rub
slobodnog prosudivanja i, prema tome, smanjena odredenost i strogost duz-

nosti distributivne pravde.

3. Legalna ili zakonska pravda nije ista s onom gore spomenutom,
jer se ne odnosi toliko na duznosti onih koji vode drzavnu i politi¢ku za-
jednicu, nego na duzZnost svih gradana da pridonose zajed7iickom dobru
i potrebama zajednice. Tu se na poseban naclin spominjala duznost da se
pladaju porezi, takse itd., Sto je uvijek bilo neugodno onima koji su je
morali ispuniti. Uvjerenje gradana da se od njih previSe trazi i napladuje
dovelo je do toga da se i ta vrsta pravednosti shvadala s nekom Siroko-

grudno8éu, a njezine obveze prili¢no elasti¢no.

Lako je razumjeti da su »stroga pravednost« i »stroga duznost« malo-
-pomalo postale sve nesigurnije i neodredenije, a mogji¢nost da im se iz-
bjegne sve ceSéa i Sira. Ljudska i krséanska solidarnost u praksi se Cesto
zaboravljala i nerijetko nadomjeStala pojedinacnim, obiteljskim i klasnim
egoizmom. Mnogi kr§¢ani, pojedina¢no i udruzeno, Cesto su teSko vrijedali
temeljna prava bliznjega koji nije imao mogucénosti da se obrani od nji-
hova nasilja i izrabljivanja. U isto vrijeme mnogo su govorili o [Jubavi
prema bliznjemu, ali na stetu pravednosti. Nije puki sluc¢aj da se u tali-
janskom jeziku izraz »carita« razumijeva kao milostinja, koju »veliko-
dusni« Covjek daje (ili baca kao psu) s visoka, uvjeren da je ne samo do-
bar nego i izvrstan kr§éanin. Takvi su kr§¢ani bili uvjereni da su njihova
prava na vlasniStvo i na njegovu upotrebu neogranicena, ovisna jedino o

njihovoj svojevolji ili »dobroj volji«.

Izreke svetih otaca, koje su naglaSavale da je zemlju i sva njezina
dobra stvorio Bog i dao ih na raspolaganje svim ljudima da bi mogli pro-
voditi zivot dostojan Covjeka, bile su ¢esto s nekoliko »ulenih« odgovora
zabacCene ukoliko bi bile protivne jasnom i olitom naravnom pravu na
privatno vlasniS§tvo i na slobodno raspolaganje svojim dobrima prema la-
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tinskoj izreci »jus utendi et ahutendi«. (Ta izreka, toéno prevedena, znaci
pravo posjednika da se s/uzi svojim dobrima ili da ih wpotrebljava, i pra-
vo da potrosi stvari koje se upotrebom potroSe, kao npr. jelo i pilo. U
praksi je izreka Cesto bila prevedena kao pravo na »zloupotrebu«.)

Sve je to pridonijelo da su se kr$éani stali pitati odgovaraju li takva
tumacdenja i praksa duhu Evandelja, na koji se moramo stalno obazirati
da bismo prosudili da li je naS§ nacin mi$ljenja i ponaSanja u suglasnosti s
Bozjom rijecju.

4. Krajem proslog stolje¢a pocelo se govoriti o socijalnoj pravdi kao
izrazu ljudske solidarnosti i kr§éanskog duha. NaZzalost, sve do danas jo$
nema punog suglasja o tome S$to je to socijalna pravda. Neki je smatraju
*sintezom svih triju vrsta prije spomenutih pravdi, drugi misle da je isto
-Sto i distributivna ili legalna pravda, a neki je, kona¢no, smatraju poseb-
nom, novootkrivenom vrstom pravednosti. No i ti se posljednji razilaze
*u miSljenjima. MoZzda su je najbolje opisali neki austrijski sociolozi (Orel,
Ude itd.), koji smatraju da socijalna pravda odreduje odnose raz-
nih  socijalnih  grupa,  skupina ili klasa, i to na ekonomskom i  socijalnom
podrucju. — Prvotni i izravni subjekt duZnosti socijalne pravde prema
njima su fe iste klase, grupe ili skupine, a ne pojedinci kao takvi, koji iu
ipak moralno obvezani da osobno ispune obveze socijalne pravednosti i da
pripomognu da se ostvare takvi zakoni i poredak koji ¢e dopustiti pri-
padnicima svake socijalne grupacije ili klase konkretnu moguénost da
posStenim radom postignu ono §to treba njima, njihovim obiteljima i so-
cijalnoj klasi kojoj pripadaju, imajuéi u vidu cijelu nacionalnu i inter-
nacionalnu ljudsku zajednicu.

Nisu, dakle, drfava (socijalna zajednica) i wjezini predstavnici prvo-
tan i izravan subjekt socijalne pravednosti, $to, medutim, nipoS$to ne is-
klju€uje, nego cak i zahtijeva duzZnost drZzave i njezinih predstavnika da
bdiju nad tim da se socijalna pravda sve bolje shvati i konkretno primijeni
u zivotu politicke zajednice na nacionalnom i internacionalnom podrudju.
Ta duznost drzavnih predstavnika moZe se smatrati manje ili viSe izrav-
nom ili neizravnom, veé prema orijentaciji pojedinih zemalja i drzava.
Liberalizam, bar starijeg kova, nauclavao je da se drZzava ne smije mije-
S§ati u te stvari, nego da sve mora prepustiti »slobodnoj konkurenciji«,
»zakonima trziSta« itd., jer se na taj nadin poti¢e osobna inicijativa, koja
stavlja u pokret sve Covjekove sile. S druge strane, zemlje orijentirane ko-
lektivizaciji Cesto su sklone da socijalnu pravdu i konkretne odnose socijal-
nih klasa povjere isklju¢ivo drzavi, koja izravno preuzima sve u svoje
ruke i svime upravlja.

Krséanska socijalna nauka, bar od pape Lava KIIL, nastojala je za-
uzeti srednji stav, koji bi prihvatio pozitivne strane jednog i drugog sis-
tema. Ona je stoga naglaSavala supsidijarnost drzavnih organa prema obi-
teljima i manjim socijalno organiziranim grupama. U praksi to znacdi da
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drzava treba da ostavi manjim organizmima ono $to oni mogu bolje i brze
obaviti negoli glomazne nacionalne birokratske organizacije i organizmi,
potpomazudéi tako vecoj angaZiranosti pojedinaca i manjih organizacija.
S druge je strane jasno da drZzava ne smije jednostavno prepustiti sve slo-
bodnoj konkurenciji i zakonima trziSta, jer bi tako jednostavniji i slabiji
podlegli nasilju i premo¢i ja¢ih i lukavijih. To konkretno znacdi da drzava
mora ne samo suzbijati zloporabe i nasilja nego i pozitivno utjecati na
razvoj socijalnih odnosa, napose u stvarima koje su od vedée vaZnosti za
politi¢ku zajednicu, bilo to nacionalizacijom krupnih drustvenih ekonom-
skih faktora, bilo kojim drugim nac¢inom koji konkretno bolje Stiti zajed-
nicu da ne padne u ropstvo velikih internacionalnih organizacija, koje
¢esto promicu interese svojih ¢lanova, bez obzira i u suprotnosti sa stvar-
nim interesima vedine pucanstva, koje je politicki i ekonomski slabije pa se
ne moze uspjeSno braniti od nasilja velikih »trustova«.

Dobri papa Ivan X XIII. govorio je o modernoj »socijalizaciji« kao o
pozitivnoj vrijednosti, a koncilski dokument »Gaudium et spes« (o Crkvi
u suvremenom svijetu) izri¢ito naglaSava da drus$tvene odnose treba gle-
dati »in forma dinamica« (kao dinamican faktor). To pak konkretno zna-
¢i da se svijest drustvene pravde razvija, pa da se stoga ne smije tvrdo-
glavo ostati kod starih, preZzivjelih oblika drustvenih odnosa, koji vise ne
odgovaraju zahtjevima vremena, kad je svijest pojedinaca i raznih drus-
tvenih slojeva sve razvijenija i jasnija, veé¢ prema konkretnim prilikama
pojedinih zemalja.

Uvjeren sam da ¢ée mi Citatelji oprostiti ovaj prilicno dug i ne lak
prikaz pojma drustvene ili socijalne pravde i posljedica koje proizlaze iz

njezine primjene.

Tu i tamo se znalo redi: ako viSe ne bude siromaha, kome ¢emo is-
kazati djela milosrda, napose tjelesnog? Ako drzava sve dobro uredi,
§to ¢e joS preostati kr$é¢anskoj ljubavi? Mnogi su krséani imali i imaju
dojam da pod navalom socijalne pravde kr$éanska ljubav gubi sve viSe na
terenu. Ono §to se juler smatralo djelima kr§éanske Iljubavi, danas je
postalo zahtjevom socijalne pravde i predmetom drZzavnih zakona.

Cini mi se da je takva bojazan posve neopravdana. Ponajprije, valja
se sjetiti da se djela krséanske I[jubavi ne mogu svesti na milostinju, koju
lukavi i dobro organizirani prosjaci mogu vjes$to iskoristiti da se obogate
na racun osjecajnosti bliznjega, njegove uznemirene savjesti ili naivnosti.

Prva duznost krséanske [jubavi prema bliZnjemu u tom je da se svjes-
no, potpuno i radosno ispune obveze pravednosti, napose one socijalne,
prema bliZznjemu kao pojedincu, drustvenom sloju i cijeloj nacionalnoj i
medunarodnoj ljudskoj zajednici.
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Druga duzZnost, ne manje vazna, jest da svatko prema svojim kon-
kretnim moguénostima dopuni ono $to konkretno ne ¢ine javne ustanove
i rad sluzbenika drustvene zajednice. Konkretnih primjera o stvarima koje
ne idu dobro ima i napretek. Odrediti ¢ija je krivnja, organizatora ili
sluzbenika, nije uvijek lako. Tko ima uvida i nade da ne$to moZe postici,
kao prvo djelo drusStvene pravde morao bi pokuSati da ispravi ono S§to
nije u redu, i to na podrudju na kojem je bitno nered. To {esto traZzi ve-
liku odvaZnost, jer se ukorijenjene zloporabe teSko daju ispraviti, a tko
pokusa da to ucini, nerijetko izaziva na se nepopularnost.

Trec¢a duznost svakog pravog kr$éanina, a napose kr$éanske obitelji,
jest da, zauzeti svim marom za vremenitu, materijalnu i intelektualnu
dobrobit drustva u kojem zive i rade, budu svjedoci Kristove ljubavi;
Krist je ljubio svoju Crkvu (zajednicu onih koji mu pripadaju) sve do pri-
nosa svog zivota za nju, dav§i nam primjer savrSene ljubavi, prema kojoj
i mi svi moramo teZiti.

No vratimo se jo$ jedan Cas na pitanje odnosa pravde i ljubavi, o Ce-
mu su veé¢ odavno govorili katolicki teolozi pod naslovom *De connexione
virtutum« (o povezanosti kreposti) — ukoliko nitko ne moZe posjedovati
u potpunom, savrSenom obliku jednu krepost, a da ujedno ne posjeduje i
sve ostale. To nas podsjea i na cCinjenicu da Sveto pismo naziva pra-
vednim Covjeka koji, nasljeduju¢i BoZzju svetost, nastoji u svemu zivjeti
zivotom dostojnim dovjeka i posinka BoZjeg, tj. svetim ili savr§enim Zi-
votom. Dobro znamo da je prva i glavna zapovijed Jubav prema Bogu i
prema bliznjemu i da su stoga imali pravo teolozi kad su govorili da Jju-
bav  oblikuje sve kreposti, ili, latinski, da je »caritas forma omnium vir-
tutume«.

Solidarnost prvih  krséana mogla bi nam i danas biti na uzor. Oni su
govorili za se da pripadaju puku BoZjem (unus de populo Dei), a kad bi
iSli na put, mjesna bi im zajednica davala »litteras communionis«, u Kko-
jima se jamcilo da je doti¢ni ¢lan ove ili one krS§¢anske zajednice, $to mu
je redovito davalo moguénost da s novom zajednicom prisustvuje slav-
ljenju svetih otajstava, no ujedno i da bude primljen kao gost u njihove
domove. Ta solidarnost prvih kr$éana bila je malo-pomalo zaboravljena,
pa su se kr$éani Cesto podijelili prema politi¢lj.im, socijalnim i klasnim
razlikama. Pojam krséanske solidarnosti u novije je vrijeme postao ak-
tualnim, napose u enciklikama papa Ivana XXIII. i Pavla VI. (Pacem
in terris. Mater et magistra, Populorum  progressio.  Octogésima  adveniens)
i u dokumentima Drugoga vatikanskog koncila, napose u dokumentu Gau-
dium et spes (o Crkvi u suvremenom svijetu).

I da kona¢no zaklju¢im! Pravednost i ljubav dva su atributa BoZzja,
koji se najljepSe slazu i upotpunjuju. Mi ljudi — svih naroda, jezika i boje
koze — treba da jednako promiemo pravednost i ljubav, da tako budemo
sinovi Oca nebeskoga, koji ¢ini da sunce sja i da kiSa pada na dobre i na
zle i koji poziva svoju djecu da postanu jedan narod BoZji u pravednosti

nadahnutom ljubavlju.
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