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studije

Karol kardinal Wojtyla

OSOBNA STRUKTURA SAMOODREDENIJA

Donosimo cijeli tekst predavanja $to ga je na Tomistickom kongresu
1974. (Rim — Napulj, 17-24. travnja) odrzao kardinal Karol Wojtyla,
sada papa Ivan Pavao II. Predavanje je zanimljivo i vrijedno veé sa sa—
sma strucne, filozofske to¢ke promatranja. (Bilo je veoma lijepo primljeno;
u kuloarima cule su se poslije predavanja i ovakve izjave: »Taj mi se Woj—

tyla sve viSe svida. Tako je otvoren za novu problematiku, i ujedno izvr—
sno verziran u dubokoj klasi¢noj metafizici, i dobro je primjenjuje.«<) Pre—
davanje je zanimljivo u jo§ jednom smislu — i taj je smisao sada nakon
Wojtylina izbora za papu na osobit nadin aktualan — predaval je, obra—
dujuéi taj tako duboko ljudski problem — problem slobode i osobnosti,
osobnosti darivanjem — ujedno naslikao i samoga sebe.

U ovom izlaganju moja je namjera da ne samo raspravljam o proble-
mu za koji smatram da je od kljuéne vaznosti za poimanje Iljudske osobe
i za kreativan nastavak Tominih vizija na ovom podruéju u povezivanju
s raznim strujanjima moderne misli, osobito fenomenologije. Ovom ¢lanku
svrha je takoder da promotri kako taj problem promatraju katoli¢ki
filozofi u Poljskoj danas. Kao polaznu toéku uzimam raspravu koja se
razvila poslije objavljivanja moje knjige »Osoba i <¢in«*. Rasprava, koja

Cardinal KAROL WOJTYLA, Osoba i czyn, Krakow 1969.


https://core.ac.uk/display/14425597?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

je zapocela za vrijeme susreta filozofa na katoli¢kom sveudilistu u Lublinu
u prosincu 1970., nastavljena je u razli¢itim pisanim komentarima I ¢lan-
cima — bilo ih je kojih dvadesetak — a koji su zatim bili objavljeni
1973. u godiSnjaku »Analecta Cracovlensla«”. U raspravi su sudjelovali
predstavnici nekoliko katoli¢kih centara za studij, u prvom redu iz Lu-
bllna, VarSave 1 Krakova, a od njih svaki Ima svoj poneSto razli¢it sre-
dis$nji filozofski vidik. Glavni naglasci u toj raspravi bili su stavljeni na
metodoloSke aspekte obradivanog problema, a takoder je bilo 1 onih
koji su promatrali tumacdenje osobe kao takve, pa ¢ak I njezine Implikacije
za pastoralnu praksu, pa I za modernu pedagogiju i psihijatriju. Razliciti
pristupi mogli bi se saZeto prikazati otprilike ovako. Filozofi iz Lubllna
bavili su se kao glavnim  metodoloskom  preciznoséu u izlaganju vidika
sV, Tome, da bi na taj nacin izlozili Tomine misli modernim jezikom.
S druge strane, filozofi Iz Krakova bavili su se viSe samom mogucnoséu
nove  interpretacije  sv. Tome sa stajaliSta Ispravno shvaéene fenomeno-
logije. Knjiga »Osoba i ¢in« privukla je takoder stanovitu paZnju medu
filozofima marksistima, koji su iznijeli nekoliko miSljenja o knjizi, premda
nisu sudjelovali na sastanku u Lublinu, niti u raspravi koja je nakon
toga sastanka nastala.

Neka ove napomene posluze kao uvod u problem koji ovdje kanim
iznijeti. Naime, pitanje o osobnoj strukturi samoodredenja ¢ini samu srz
mog djela »Osoba | ¢&in«. Zelim naglasiti, na samom po&etku, viSestruke
odnose te knjige s naS$im vlastitim, specifi¢no poljskim nastojanjima u
filozofskom istrazivanju, a glavne tolke tog zanimanja 1 ti stvaralacki
pokuSaji u jasnoj su i ocitoj vezi sa Sirom strujom evropske misli. Unutar
tih op¢ih pravaca poljsko proucavanje sadrzava ipak svoje vlastite indi—
vidualne crte, koje povremeno Izbijaju na samo procelje Siroke pozornice
filozofskog stvaranja. Takva su bila, na primjer, dostignuéa logi¢ke S$kole
Lavova i VarSave, takva je bila 1 fenomenologija Romana Ingardena Iz
Krakova. Ali, bolje refeno, te specificne crte obiljezavaju i oblikuju Iz
dana u dan Intelektualnu kulturu ove zemlje.

Nakon tih uvodnih primjedbi dopustite mi da prijedem na bitni
dio moje teme. Ako Zelimo Ispicivati osobnu strukturu samoodredenja,
moramo poceti sa sveobuhvatnim pogledom na Judsko iskustvo. No oclito
je da se ljudsko iskustvo ne moZze razumjeti fenomenallsti¢ki, jer se taj
pristup zasniva na tumacenju spoznaje Kkoje preuzima posvemasSnje raz—
dvajanje spoznaje na funkcije osjeta I Intelekta, kao I na osjetne I pojmov-
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ne sadrzaje. Koliko god bile neosporne razlike tih funkcija i njihovih
predmeta, ipak moramo naglasiti da ljudska spoznaja sacinjava jedno
organsko — ne tek organizirano — jedinstvo. Iskustvo je uvijek prvi i
osnovni stadij ljudske spoznaje i u njemu je, poradi dualisti¢ke strukture
spoznavajuéeg subjekta, sadrzan ne samo osjetni, nego takoder i intelek-
tualni elemenat. Zbog toga moZzemo reéi da je ljudsko iskustvo uvijek
ve¢ mneko razumijevanje. Tu je takoder pocetak Ccitavog procesa u kojem
se intelektualno razumijevanje razvija, doduSe, na sebi vlastit nacin, ali
uvijek u vezi s po&etnim stadijem, to jest s iskustvom. Cvrst i dosljedan
realizam u znanosti bio hi drukéije nemogué¢. Slika svijeta, koju stvaramo
i u filozofiji i u pozitivnim znanostima, bila bi tada bitno nespojiva s

realnoséu.

Isto treba primijeniti na covjeka ukoliko je objekt filozofske antro—
pologije. Temelj za razumijevanje Ccovjeka treba traziti u iskustvu, S$to—
vise, u takvu iskustvu, koje je potpuno i sveobuhvatno te isto tako
slobodno od svih unaprijed formiranih misljenja, izvedenih iz ovog ili
iz onog filozofskog sistema. Ukoliko je u pitanju analiza osobne struk—
ture samoodredenja, polazna tocka je iskustvo Ccovjeka [objekt tog isku—
stva jest covjek], ili, jo§ tocCnije receno, iskustvo [Judskog djelovanja, u
kojem je wukljuc¢ena iskustvenost moralnog dobra ili zla kao bitnog i
posebno znacajnog momenta; taj moment moze u daljnjem razmisljanju
biti definiran kao moralno iskustvo. Dakako, oba ova iskustva — isku—
stvo o Covjeku i iskustvo o moralnosti — nikad se ne mogu potpuno odi—
jeliti jedno od drugoga, premda u Citavom procesu reflektiranja prvenstvo
moze biti dano bilo ovom, bilo onom. Ako uzmemo ono prvo, filozofska
refleksija vodit ¢e prema antropologiji, uzmemo 1li pak ono drugo, vodit
ée prema etici.

Iskustvo ljudskog djelovanja upravlja nam misao na  iskustvenost
Cinjenice  »ja  djelujem«. Ta Cinjenica wuvijek je potpuno nova, kao da se
javlja po prvi put, bez presedana, jedinstvena i jedincata, i nikad se necde
ponoviti. Unato¢ svemu tome, <cinjenice tipa »ja djelujem« imaju neki
svoj unutras$nji identitet upravo od toga S§to je to iskustvo jedne te iste
osobe, i od toga S$to takvo djelovanje ima svoje intersubjektivne dimen—
zije. Iskustvenost Cinjenice »ja djelujem« razlic¢ita je od svih ostalih cinje—
nica koje se samo »dogadaju« u osobnom subjektu. Ta jasno naznacena
razlika izmedu »dogadanja« u subjektu i »djelovanja« samog subjekta
— to se podesno naziva akcija — dopus$ta nam redom razlikovati unutar
¢ovjekova cjelovitog iskustva onaj momenat, koji definitivno razdvaja
djelovanje ili osobnu akciju od bilo c¢ega S§to se u osobi naprosto nalazi.

I upravo to je onaj momenat koji  definiramo kao  samoodredenje.

Prva definicija samoodredenja u iskustvu ljudskog djelovanja uklju—
¢uje  spoznaju  djelatnosti — osobine da jest djelatelj — i to djelatnosti

samoga sebe osobno: »ja djelujem« znaci da »sam ja djelatni uzrok [causa



efficiens] svoga djelovanja, djelatni uzrok aktualizacije sebe kao subjek—
ta — a to je neSto drugo od bilo ¢ega onoga $to se u meni samo
»dogada«, jer u tom drugom slucaju djelotvornost svog osobnog ja nije
dozivljena iskustveno. Spoznaja djelotvornosti subjekta, koji je aktivan
u odnosu prema svojem vlastitom djelovanju, striktno je povezana s
njegovim spoznavanjem odgovornosti  za vlastita djelovanja, a to se
prije svega odnosi na vrijednosni (aksiolo$ki) i eti¢ki sadrzaj djelovanja.
Sve to oblikuje, upravo organski, dio iskustva samoodredenja i oclituje se
pri tom u razli¢itim stupnjevima. MozZe se re¢i da to ovisi o osobnoj zrelosti
djelovanja. Sto je vecéa zrelost djelovanja, to jasnije postaje iskustvo samo-
odredenja djeluju¢eg subjekta. Sto je veéa svijest u djelovanju i svijest
vrednota, to jasnije <Covjek-subjekt doZzivljava samoodredenje. Dosljed—
no, $to je zivlje dozivljavanje svega toga, to jasnije on uofava u svome
iskustvu i svjesnosti svoju vlastitu djelatnost i odgovornost.

Samoodredenje, kao vlastitost ljudskog djelovanja, a ono se pojav-
ljuje u iskustvu, privia¢i painju promatraca koji ulazi u analizu djelo—
vanja, na momenat volje kao sposobnosti osobe. Da je volja moé samo—
odredenja osobe, postaje jasno kad se ispitaju ¢ini volje malo pobliZze — oba
¢ina, to jest tako zvani jednostavni &in »ja holu«, kao i razvijeni ¢&in, ili
proces volje, kako to ponekad nazivamo (prema terminologiji koju su
uveli psihologisti kao Ach, Michotte i, u Poljskoj, M. Dybowski).* Samo—
odredenje se pokazuje u onom elementarnom »ja holu« upravo onoliko
koliko i u biranju i u odlu¢ivanju §to potje¢u od spoznaje vrednota, od
promatranja motiva i nerijetko od njihova unutarnjeg sukoba i kontradik—
cije u Covjeku. Kad se usporede argumenti malo prije spomenutih psiho-
logista volje s poimanjem razvijenog i zrelog ¢ina volje koji nalazimo kod
sv. Tome, zaklju¢ak se ¢ini opravdan da se njihova glediSta slazu u

mnogim vidicima.

Ali komparativna analiza ¢ina volje nije ono ¢ime se sada bavimo.
Kad kazem da je volja mo¢ samoodredivanja, ne mislimo na volju kao
takvu, volju promatranu u nekoj vrsti metodi¢ke izolacije kako se po—
stupa kad se Zeli dati neki uvid u njezinu vlastitu dinamiku. Ono o ¢emu
ovdje =zapravo razmiSljamo jest, dosljedno, cjelovitost osobe. Samoodre—
denje osobe izvrSava se Cdinima vwolje, a ona je srediSnja sposobnost ljudske
duSe. Ali samo samoodredenje ne moZe se poistovjetiti s ¢inima volje ni
u kojem obliku, jer <¢ini volje nisu osoba sama, nego wnmjezina vlastitost.
Ovdje — premda na$ slijed misli jo§ slijedi fenomenolo$ku razinu isku—
stva — vidimo s velikom jasno¢om znalenje distinkcije, koju zacrtava sv.
Toma izmedu supstancije i akcidentalnosti, izmedu duSe i njezinih sposob—
nosti [facultates]: u ovom slufaju sposobnosti [facultas] volje. Ova ana—
liza, koliko god saZeta, dopusSta nam vidjeti da je samoodredenje vlastitost

3 Usp. npr. M. DYBOWSKI, Zaleznosc  wykonania  od  ccch  processu  woli [Ovi-
snost djelovanja o vlastitosti procesa volje], Parch Ps 1926.; Dzialanie woli na tle ha—
dan  eksperymentalnych [Nadin djelovanja volje u svjetlu eksperimentalnih istraZivanja],

1946.



osobe, i to one osobe, o kojoj kaZe glasovita definicija: »rationalis natu-
rae individua substantia®. No tu vlastitost aktualizira volja, a ona je po
SV0j0j konstituciji mo¢, akcidentalnost. Samoodredenje konstituira samu
bit  ljudske  slobode. Samoodredenje nije skueno samo na akcidentalni
vidik ljudskog bi¢a, nego se proteze na supstancijalni vidik osobe: samo—
odredenje je sloboda ljudskog bi¢a, a ne sloboda tek same volje u covjeku,
uostalom, mnaravno, to je Covjekova sloboda koja samu sebe manifestira
¢ovjekovom voljom.

Kada kaZzemo da nas samoodredenje, koje je dano u cjelovitom Iljud—
skom iskustvu, vodi u naSoj analizi prema cCinu volje, tada u Isto vrijeme
moramo priznati nedostatnost bilo kakve analize koja razlaze tu stvar—
nost u fenomenoloS§kim izri¢ajima intencionalnog ¢ina. Interpretirati volju
nelim §to je samo zelja upravljena prema njezinu odgovarajuéem objektu
— bila to vrijednost ili cilj — nije potpuno dostatno za specifi¢nu dina—
miku volje. Takva analiza pokazuje tek na jedan aspekt volje, i to jedino
na jedan aspekt transcendencije koji je njoj vlastit. Cin volje je aktivno us—
mjerenje subjekta, to jest njegove sposobnosti [facultas], prema objektu, to
jest vrijednosti koja je poZeljna kao neki cilj te stoga takoder konstituira
objekt teznje. U to aktivno usmjerenje subjekta prema cilju (to zaista od—
vaja ¢in volje od raznih »Zelja« i »hirova«, koji se u subjektu naprosto do—
gadaju) ukljucena je takoder njegova transcendencija prema vrijednosti,
to jest prema cilju: to je kao da subjekt aktivno izlazi u susret vrednoti,
ali joS uvijek ostaje ono S$to je bio, to je subjekt koji je upravo odlucio po—
krenuti se prema toj vrijednosti. Takva transcendencija mogla bi se definira—
ti kao horizontalna transcendencija. Vidik intencionalnosti i vidik »hori-
zontalne«  transcendencije ¢ini se da nekako dovode do psiholoskog smire—
nja, da se otvara moguénost analiziranja ¢ina volje do njezinih granica. 1
upravo to je onaj vidik koji se Cesto naglaSava nekako jednostrano u prika—

zivanju nauke sv. Tome o <¢inu volje.

Ipak, ¢ini se da bi bilo moguée bolje razumijevanje dinamike volje
— i ono bi nas viSe priblizilo cjelovitoj basStini poimanja sv. Tome — ako
bi se taj istrazivalacki zahvat usmjerio na cCovjekovo cjelovito iskustvo I
djelovanje. Stvarnost samoodredenja jest ono §to usmjeruje prema toj mo—
guénosti. Naime, samoodredenje je manifestacija <¢injenice da aktivno
usmjerenje subjekta prema vrijednosti nije sve i jedino S§to se zbiva u ¢inu
volje. Tu se nalazi jo§ neSto vise. Tu je Covjek, koji se u tom <&inu okrece
prema konacnoj vrijednosti I stoga odluCuje ne samo o tom pokretu, nego
Izvr§ujuéi ga on takoder odlucuje o sebi samome. Pojam samoodredenja sa—
drzava viSe nego pojam djelatnosti: Covjek ne izvrSuje samo svoje Cine,
nego svojim <¢inima on postaje na ovaj ili na onaj nadin »tvorac« sebe
samoga. Djelovanje ima kao svoga pratioca nastajanje, rast, i, S§to je joS§



vise, to dvoje je organski medusobno spojeno. I to je razlog zasto samo—
odredenje, a ne tek puko djelovanje osobnog ogoljenog »ja« tumaci swar—
nost i osobnu narav moralnih vrijednosti — to tumaci stvarnost ¢injenice
da Covjek svojim djelovanjem postaje ili »dobar» ili »Zao<, i kad je jed—
noé¢ postao ovakav ili onakav, to je Cdovek ukoliko je cCoviek, koji je »do—
bar« ili »zao« — prema kapitalnoj formuli sv. Tome.* Ako bismo skudili
analizu volje shvadajuéi je jedino kao neki intencionalni ¢in i prihvatili
jedino horizontalnu transcendenciju ¢ina, tada bi ta stvarnost i osobna na—

rav moralnih vrijednosti, dobra i zla u ¢ovjeku, ostala potpuno neobjasnjiva.

Nuzno je, dakle, prihvatiti osobnu strukturu samoodredenja: to je
ono samoodredenje S$to se javlja u osobitim Zeljama i koje transcendira puku
intencionalnost tih Zelja — bez obzira jesu li one jednostavne Zelje ili
slozeni procesi volje. Intencionalnost je, kao $to smo vidjeli, usmjerena
prema van, prema objektu, koji predstavlja vrijednost i privla¢i volju.
Samoodredenje, naprotiv, kao da je usmjereno prema unutra, prema su—
bjektu, koji u svojoj zelji za osobitom vrednotom — izborom vrednote
— izgraduje takoder samoga sebe kao vrednotu, postajuéi »dobar« ili
»zao«. Covjek ne odluduje samo o ovom ili onom svojem djelovanju, nego
odlucuje takoder o samom sebi, i to u smislu svoje najbitnije kvalitete.
Samoodredenje, dakle, ima kao svoj odgovarajuci korelat postajanje co—
veka kao takvog. Posljedica je toga da on sve viSe postaje »netko« u osob—
nom i etickom smislu, premda u metafizickom smislu on je bio »netko«
ve¢ od pocetka. Vrijedno je napomenuti u ovom kontekstu da je rije¢

»netko« nesto drugo nego »nesSto« i da ona jezi¢no najsazetije i najzornije

izrice znacajku ljudskog biéa — osobnost.
Cini se da nam iskustvo samoodredenja — u vidu njegove fenome-
noloSke naravi — dopus$ta dokuciti korak po korak bolje razumijevanje

stvarnosti, koju sv. Toma definira kao »actus humanus« [¢in Covjeka uko—
liko je covjek] ili kao »voluntarium« J[uclinak, kojemu je volja uzrok].
Naime, osobna struktura samoodredenja sadrzava sve uvjete koji su po—
trebni za puno razumijevanje onoga S§to je sadrzano u fenomenu »ja dje—
lujem«. Ako prihvatimo, kao S§to je to ucinio sv. Toma, uvrStenje apsolut—
ne stvarnosti moralnih vrednota pod vidik »ljudskog objekta«, tada tako—
der moramo uzeti da osoba, kao subjekt ¢ina samoodredenja, susreée samu

sebe kao »objekt«. Samoodredenje otkriva individualnu posebnost nu-

Usp. npr. $to kaZe sv. TOMA u Teoloskoj sumi, I —1I, qu. 56, art. 3 o moral-
nim habitusima kreposti: »Ab huiusmodi habitibus simpliciter dicitur homo bonum ope-
rari et esse bonus« [Na temelju takvih habitusa (stalnih osobina) kaZe se da <¢ovjek
naprosto dobro djeluje i da jest dobar]]. (»Simpliciter« ovdje zna& »pod vidikom Kkre-
posti«, tj. »ukoliko je ¢&ovjek«, a ne samo »pod nekim vidikom«, kako ¢&itamo malo
ispod navedenog teksta: »non enim dicitur simpliciter aliquis homo bonus, ex hoc quod
est sciens vel artifex: sed dicitur bonus solum secundum quid, puta bonus grammaticus,
aut bonus faber...«) [Ne kaZe se za nekog &ovjeka da je naprosto dobar na temelju
toga Sto je ufen ili ¥to je struénjak u nekom umijeéu: nego se za njega samo kaZe da
je dobar pod nekim vidikom, npr. da je dobar gramati€ar ili dobar zanatlija.]
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tarnje strukture osobe: premda je osoba metafizicki neSto jedno, ona je
isto tako specificki sloZzena u svojoj dinamici: osobu-subjekt tada vidimo
u njezinu odnosu prema osobi-objektu. 1 tako subjekt, aktivan u svojem
vlastitom djelovanju, jest tako reéi objektiviran ~ samoodredenjem. Takva
objektivacija osobe nema niSta zajednicko s postvarenjem (reifikacijom);
osoba ne moze biti za samu sebe stvar, premda je osoba tu kao partner
samoj sebi, i u tom smislu prvi i bitan objekt svojih vlastitih odluka. Za—
hvaljujué¢i takvoj samo-odluci, subjektivnost osobe razotkriva samu sebe u
svojim vrhunskim moguénostima, u bitnim kvalitetama koje su ocevid-

nost ljudskoga i osobnoga.

Pokazavsi da je covjek objekt svoga vlastitog subjekta, samoodrede—
nje iznosi takoder specijalnu sloZenost, koja je vlastita ljudskom bicu  kao
osobi. Sv. Toma i poslije njega <¢itava tradicija kr$¢anske misli naglaSava
da »persona est sui iuris et alteri incommunicabilis« [osoba je svoja vlasti—
ta i ne moze pripadati drugome]. Kad slijedimo to ljudsko iskustvo, u
kojem je samoodredenje odsutan momenat, moramo priznati samu-po
-sebi-ocevidnost tih tradicionalrtih definicija. Naime, moZemo vidjeti kako
samo-posjedovanje i samo-kontrola oblikuju onu viastitu strukturu samo-
-odredenja. Ako Covjek sam mora odlucivati o samome sebi, tada on
mora imati ovo dvoje — posjedovanje samoga sebe i kontrolu nad samim
sobom. Te stvarnosti uzajamno tumaCe jedna drugu, jer jedna drugu sa—
drzavaju. Svaka od njih otkriva specificnu slozenost, koja je vlastita
¢ovjeku kao osobi. Zaista, Tomin aksiom naglasava svoj odnos prema
osobi: »persona est sui iuris et alteri incommunicabilis«. Nije sada pitanje
o metafizickoj slozenosti duSe i tijela = materia prima + forma substan-
tialis, S$to je vlastito <covjeku kao bié¢u, nego o slofenosti koja je vise feno-
menoloskog  karaktera. Fenomenolosko iskustvo pokazuje ¢ovjeka kao
bi¢e koje [kao subjekt] samo sebe posjeduje i koje u isto vrijeme jest [kao
objekt] u posjedu samoga sebe. To ga takoder pokazuje kao bic¢e koje ima
kontrolu nad sobom i u isto vrijeme to je bi¢e kontrolirano od samoga sebe.
Samo-odredenje pokazuje te obje situacije, ono ih obje sadrzava, a one
obogaduju sadrzaj samoodredenja. Zahvaljujué¢i samo-posjedovanju i sa-
mo-kontroli osobna struktura samo-odredenja tako je zZivo izraZzena u

njezinoj karakteristi¢noj punini.

Kad covjek donosi odluku o samom sebi — to on izvr§ava c¢inom
volje — postaje svjestan, pa i drugima dokazuje da posjeduje samoga sebe
te takoder da ima kontrolu nad samim sobom. Ljudska djelovanja, dakle,
daju nam specifican uvid u strukturu osobe. Sa stanoviS§ta metode ta struk—
tura osobe predstavlja samu sebe kao snop uvjeta koji su potrebni za ostva—
renje onoga S§to se neposredno dozivljava u iskustvu. Samo-odredenje do—
pusta ljudskom biéu da S§to je moguce neposrednije iskusi Cinjenicu svoga
bi¢a kao osobe. Na putu koji vodi od tog i takva iskustva do neke vrste
shvacanja koje bi sacinjavalo cjelovitu teoriju osobe, ocito je potrebna

metafizicka analiza. Pomodu te analize mozZzemo uspostaviti mjesto osobne

11



strukture samo-odredenja s njegovom onti¢kom akcidentalno$éu u grani—
cama ljudskog bi¢a. Ipak, na poletku tog spoznajnog procesa kao cjeline
nalazi se Iskustvo I &ini se da Iskustvo samo-odredenja Igra srediSnju ulogu
u tom pocetku. U svakom slufaju puna afirmacija osobne vrijednosti
ljudskih djelovanja zahtijeva teoriju o osobi da bi joj dala osnovicu. Ali
Izgradnja te teorije ¢ini se nemoguéom bez prodorne analize dinamicne
aktualnosti djelovanja 1 u prvom redu strukture samo-odredenja, Kkoje je
bitno =za djelovanje i od poletka pokazuje se kao personalna struktura.

U pastoralnoj konstituciji »Gaudium et spes« Drugog vatikanskog
sabora uz ostalo moZemo ¢itati, da covjek — koji je na zemlji jedino
stvorenje S§to ga je radi njega samoga Bog htio — ne moze potpuno nadi
sebe osim po iskrenom darivanju samoga sebe”. Te rije¢i dokumenta zad—
njeg crkvenog sabora kao da su safele i prastare ftradicije i istraZivanja
krséanske antropologije, na koju se izlila ~nadahnjujuéa svjetlost Bozje
Objave. Antropologija Tome Akvinskog duboko je ukorijenjena u tu tra—
diciju, mada Istodobno ostaje otvorena svim dostignuéima ljudske misli
koja su s raznih strana proS$irila poimanje osobe razvijeno u tomizmu i
koja su tako potvrdila njegovu realisti¢nost. Odlomak Iz dokumenta Dru—
gog vatikanskog sabora na koji se pozivamo ¢ini se da naglaSava u prvom
redu aksioloSki vidik; taj odlomak spominje osobu, koja sama po sebi
tvori posebnu vrijednost, i, dosljedno, na poseban je nalin obdarena
osposobljenjem da samu sebe daruje. Ispod tog aksioloskog vidika Ipak
postoji lako raspoznatljiva 1 dublja ontoloSka perspektiva. Ontologija
osobe, koju sugerira taj odlomak, pokazuje tu i tamo da je vrlo usko po—
vezana s Iskustvom koje obraduje naSa studija. Drugim rije¢ima, Zelimo Ii
potpuno prihvatiti i dovesti do kraja Istinu o ljudskoj osobi koju je doni—
jela konstitucija »Gaudium et spes«, moramo jo§ jednom istraziti struk—
turu osobe pri samo-odredenju.

Vel je bilo spomena o <injenici da nam u Iskustvu samo-odredenja
ljudska osoba objavljuje samu sebe kao specifiénu strukturu samo-posje-
dovanja i samo-kontrole. Ni samo-posjedovanje ni samo-kontrola ne znace
zatvaranje u samu svoju stvarnost. Naprotiv, to oboje ukljucno izrice
Covjekovu  osobitu  usmjerenost, da moZe samoga sebe  darivati, I to nese—
bi¢no. Zaista, C<ovjek je jedino bié¢e koje posjeduje samoga sebe I mozZze sebe
darivati, I to nesebi¢no. 1 jo§, jedino ako <covjek sebe kontrolira, moze
prinijeti kao nesebi¢an dar sebe samoga. Problem nesebi¢nosti, premda
ga ovdje ne ispitujemo, sigurno zasluZuje zasebnu analizu. Razumijeva—
nje osobe, do kojeg dolazimo kad osobu Izri¢emo jezikom darivanja — pri—
stup $to ga je ponovo Istaknuo Drugi vatikanski sabor — ¢ini se da je
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doprlo &ak dublje u te dimenzije nego $to to otkriva na$a analiza. Cini

se da donosi vise svjetla na osobnu strukturu samo-odredenja.

Tomu je razlog, kako smo veé pokuSali rastumaciti, to Sto je jedino
covjek sposoban da bude gospodar samoga sebe i da moZe postati dar za
druge. Tvrdnja crkvenog sabora o nemogudénosti da <covjek potpuno
nade samog sebe drukcCije osim po nesebi¢nom darivanju samoga sebe,
dopusta nam zakljuciti, da upravo u postajanju darom za druge <covjek
postize svoje najpotpunije ispunjenje. Duboko u dinamic¢noj strukturi osobe
upisano je neS$to S§to bismo mogli nazvati »zakonom darivanja«. Navede-
ni tekst Drugog vatikanskog sabora prosvijetljen je Bozanskom Objavom
i upravo u tom svjetlu Sabor ocrtava sliku ¢ovjeka, osobe. Mozemo reci
da ta slika definira osobu istodobno i kao bi¢e koje Bog hoée »radi njega
samoga«, i kao bi¢e koje je usmjereno prema drugima. Vidik koji je bitno
nazocfan u toj slici osobe izrazenoj na nacin relacije, ipak je imanentan i
indirektno »supstancijalan«, i on nam se oclitovao analizom osobne struk—

ture samo-odredenja.

Okviri ove studije onemogucéuju nam da ucinimo nes§to viSe osim
jedino da svratimo pozornost na problem skiciran u posljednjem njezinu
poglavlju. I pri tom svraéanju pozornosti potrebno je napomenuti da je
naSe istrazivanje osobne strukture samo-odredenja moralo biti saZzeto te
je stoga moralo preéi preko nekoliko vidika, koji svakako zasluzuju vise
paznje. O njima opSirnije raspravlja moja knjiga »Osoba i C¢in«. No cak
i ovaj kratak prikaz naglasuje Zivu  potrebu  konfrontacije  metafizi¢kih
poimanja osobe — koja nalazimo kod sv. Tome i u tradiciji tomizma — s
cjelovitim ljudskim iskustvom. Takva bi konfrontacija bez sumnje otvori—
la Siri pristup k izvorima spoznaje, iz kojih je Andeoski Naucitelj crpio
svoje metafizicke nauke. To bi takoder pokazalo strahovito bogatstvo ko—
je je sadrzano u tim izvorima, a pokazalo bi i nove putove za njegovo
iskoriStavanje. Jo§ bi se nes$to pri tom dobilo, a to je da bi to bila prigod.”
da se iznova uocle vjerojatne i moguée tocke podudaranja s modernom
mislju, kao i one tocke pri kojima je razlika miSljenja bila neizbjeziva iz

ljubavi prema istini o stvarnosti.
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