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Medunarodno kazneno pravo i povijest
—uvod u istrazivacki projekt

CHRISTIAN AXBOE NIELSEN™

Sazetak

Kakvu povijest ispisuje Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ), predmet je obimnoga istrazivackog projekta autora, koji u ovom
¢lanku izlaze tek uvodnu skicu o tome. Kako bi istrazio spregu medunarod-
nog krivi¢nog prava i povijesti, autor se suocio s pitanjem: kako bi povijest
raspada Jugoslavije i sukoba na podru¢ju bivse Jugoslavije izgledala ako bi-
smo raspolagali samo presudama Haskog tribunala? U odgovoru na to pitanje
autor analizira prvostupanjske presude Pretresnog vijeéa, izdvajajuéi iz njih
“povijesne ¢injenice”, a odbacujuéi razmisljanja Vijeca o pravnim i postu-
povnim pitanjima. Kao probni sluéaj koristi prvu presudu MKSJ-a, presudu
Dusku Tadi¢u (sudenje Tadi¢u pocelo je 7. svibnja 1996. godine, a presuda
je donesena to¢no godinu dana kasnije). Premda ocjenjuje da je ta prva pre-
suda napisana na neoptimalan nacin, autor smatra da je vec¢ina preliminarno
utvrdenih povijesnih ¢injenica historiografski relevantna, da presuda napose
pruza opceprihvatljivu sliku povijesti Kraljevine Jugoslavije i socijalisticke
Jugoslavije. Autor utvrduje da ¢e obimna dokumentacija MKSJ-a (Haskog
tribunala) imati ogroman utjecaj na rad buduéih generacija povjesnicara. Taj
jedinstveni, bogati arhiv povijesne grade javnosti i znanstvenicima sve je do-
stupniji preko online-baze podataka MKSJ-a. Najnoviji znanstveni radovi
koji se bave bivSom Jugoslavijom koriste i presude i dokumentaciju Suda.
Znanstvenici ¢e se morati pozabaviti narativima koji se nalaze u presudama.

Kljucne rijeci: medunarodno kriviéno pravo, povijest, Medunarodni kazneni
sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ)

Ovaj kratki ¢lanak sluzi kao uvod u obiman istrazivacki projekt o povezivanju me-
dunarodnog kaznenog prava i povijesti. Pritom se ne radi o pokusaju pisanja povi-
jesti medunarodnog krivi¢nog prava, nego o povijesti koju medunarodni kazneni

* Rad je izloZen na medunarodnom znanstvenom skupu “Zlogin, zaborav i oprost”, Odsjek za poli-
ti¢ku 1 socijalnu teoriju, Fakultet politickih znanosti, Sveuciliste u Zagrebu, 29-30. svibnja 2009.
** Christian Axboe Nielsen, Institut za povijest i regionalne studije, Sveu¢iliste u Aarhusu (Danska).
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sudovi proizvode. Na podrucju bivse Jugoslavije vode se burne polemike u javnosti
1 u znanstvenim krugovima o ulozi Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugo-
slaviju. Zacudujuce je da u tim javnim raspravama rijetko tko ulazi u detalje i ¢ita i
proucava presude. Ocigledno je kritiCarima lakSe davati a priori primjedbe o radu
Haskog tribunala negoli ulaziti u podrobnu analizu dosadasnjeg rada te ustanove.
U ovom se ¢lanku ne tvrdi ni da Haski tribunal piSe dobru povijest niti da piSe losu
povijest, ali svakako je svima ocigledno da se on bavi povijeséu. Kao povjesnicar
postavljam pitanje: mozemo li se sluziti tom povijescu?

Medunarodni kazneni sudovi i povijest uzajamno djeluju na najmanje Cetiri na-
¢ina. Prvo, sudski organi istrazuju navodne zlo€ine, dizu optuznice i nalazu gonjenje
prominentnih vojnih i civilnih osoba. Time ti organi micu te osobe s politi¢ke scene,
Sto ponekad dovodi do vaznih politickih promjena. Sudski organi to znaju i “vrlo su
svjesni svoje povijesne vaznosti”.! U svojoj uvodnoj rije¢i glavna je tuziteljica Carla
Del Ponte na sudenju Milosevicu rekla: “Priznajem da ¢e ovaj proces napraviti po-
vijest, a bilo bi dobro ako bismo pristupili nasoj zadadi u svjetlu povijesti.””> Drugo,
istrazivanje ratnih zlocina i gonjenje pocCinitelja zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti podrazu-
mijevaju pribavljanje i prikupljanje ogromnih koli¢ina (Cesto strogo povjerljivih)
dokumenata i drugih vrsta dokaznog materijala. Na taj na¢in medunarodni kazneni
sudovi postaju arhivi vaznih povijesnih dogadaja. Trece, sudski procesi sastoje se,
izmedu ostalog, i od javnih svjedocenja razli¢itih vrsta svjedoka — npr. Zrtava, tzv.
“insajdera” te strucnjaka/vjeStaka. Na taj nacin sudovi proizvode “usmenu povijest”
(oral history).? Cetvrto, suci u presudi moraju raspravljati i odlugivati o povijesnim
¢injenicama te pritom odluciti je li okrivljena osoba kriva ili nevina po tockama op-
tuznice. To podrazumijeva pisanje jedne skice povijesti oruzanog sukoba.

Kada razmatramo povijest i medunarodno kazneno pravo, mozemo reci da u
dosadasnjoj praksi postoje tri (idealizirana) pristupa. Na prvom su mjestu oni koji
misle da sudnica nije mjesto za pisanje povijesti i da povijest treba svesti na mi-
nimum. U svojoj knjizi Eichmann u Jeruzalemu Hannah Arendt tvrdi da “je svrha
procesa uéiniti pravo, i ni$ta drugo” (Arendt, 1963: 233).% S te tocke gledista, iz
sudnice bi izlazila samo pogresna povijest, a sdm pokusaj pisanja povijesti u sudnici
sigurno bi vodio do povlacenja procesa, pa ¢ak i do greSaka u sudskom postupku.

Drugi pristup prihvaéa da sud ne moze izbjeéi pisanje povijesti te da to treba
prihvatiti kao nuzno zlo. Primarna je uloga sudskog postupka utvrdivanje stupnja

' Guénaél Mettraux Seferu Haliloviéu, u: Mettraux, 2008: xix.

2 Transkript, TuZitelj v. Milosevié, 12. veljage 2002. godine, 8.

3 O pojmu usmene povijesti vidi: Cupek Hamill, 2003: 219-226.

4 Richard Wilson daje sazetak kritike H. Arendt $to se tice pisanja povijesti u sudnici. Wilson,

2005: 909-911.
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kaznene odgovornosti optuzene osobe za kaznena djela koja su uzrok sudenju. Me-
dutim geografski, kronoloski i politicki obim mnogih ratnih zlo¢ina, odnosno zlo-
¢ina protiv Covjecnosti zahtijeva ukljucivanje drustveno-politickih, kulturoloskih i
drugih faktora. Treba prihvatiti i priznati da su takva kaznena djela najcesSce poci-
njena u kontekstu vojno-politickog programa, pri ¢emu je utvrdivanje njegova ru-
kovodstva slozeno i sporno. Drugim rije¢ima: u parnicama na Medunarodnom kaz-
nenom sudu ne radi se o sitnim kaznenim djelima kao $to su, recimo, krada bicikla
ili pljacka. Zatocenicki logor npr. ¢esto postaje mjesto brutalnih zlo¢ina u razdoblju
koje mozZe trajati mjesecima. S pravom je tuZzitelj Robert H. Jackson u Niirnbergu
rekao da se “nikada prije u pravnoj povijesti nije pokusalo u okviru jedne jedine
parnice razmatrati dogadaje jednog desetljeca, obuhvacajuéi treé¢inu jednog konti-

nenta i dvadesetak zemalja, bezbroj osoba i neizbrojive dogadaje”.’

Uzimajuéi u obzir da Medunarodni kazneni sud mora uspostaviti i materijal-
ni element (actus reus) zlo¢ina i1 kaznenu namjeru (mens rea) pocinilaca zlocina,
jasno je da to mora ukljuciti bavljenje pitanjima politike i ideologije za zloCine
kao §to su istrebljenje i proganjanje. Stovise, kazneno djelo genocida ne moze
se dokazati bez prisutnosti tzv. specijalne namjere, tj. namjere da se u cijelosti ili
djelomicno unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina. Gotovo je
nemoguce zamisliti uspjesno dokazivanje genocida bez uvlacenja povijesnog kon-
teksta u sudnicu.

Postoji i treéi pogled na povijest u medunarodnim kaznenim sudovima, me-
dutim danas ga je teSko pronaéi u praksi. Za vrijeme nirnberskih procesa americki
tuzitelj Robert M. W. Kempner tvrdio je da se radi o “najve¢em seminaru povijesti
ikada odrzanom u povijesti svijeta”, dok je njegov britanski kolega pisao o “auto-
ritativnom 1 nepristranom zapisniku u kojem ¢e buduci povjesni¢ari moc¢i pronaci
istinu” (Douglas, 2001: 2). Za njih i njima sli¢éne medunarodni vojni tribunali poslije
Drugog svjetskog rata ne samo da su pisali (jednu) povijest nego su neporecivo pisali
istinu. Nesto je kriti¢niji Lawrence Douglas, koji smatra da je posljedica Niirnberga
jedna znacajna, ali “muc¢na” povijest.® Po Douglasu, neke su greske u Niirnbergu
bile “direktna posljedica nastojanja da se povijest promozga izvanrednim naporom
zakona” (Douglas, 2001: 73).

Kada je rije¢ o povijesti i Haskom tribunalu, svakako treba spomenuti da je
Hasko tuziteljstvo od kraja devedesetih imalo svoju ekipu analiti¢ara, od kojih je
dosta njih (ukljucujuci autora ovog ¢lanka) doktoriralo s radovima o jugoslavenskoj
povijesti. Ovaj je tim za istrazivanje rukovodstava (Leadership Research Team) re-

5 Jackson, citiran u: Mettraux, 2008: 190.

¢ Naslov tre¢eg poglavlja Douglasove knjige je “The Father Pointed to the Sky: Legitimacy and
Tortured History”.
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publika i politickih entiteta bivSe Jugoslavije imao ulogu povjesnicara-analitiara
Ureda za specijalna istrazivanja Ministarstva pravosuda SAD-a (Office of Special
Investigations of the US Department of Justice). Uklju¢ivanje povjesnicara u istra-
zivacki rad Tuziteljstva pokazuje da je obradivanje povijesnog konteksta od neop-
hodnog znacaja za procesuiranje ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. U po-
sebnim situacijama takvi povjesnicari-analiti¢ari nastupaju i kao stru¢ni svjedoci
(vjestaci) na osnovi vjestacenja o politickoj i vojnoj strukturi i drugim pitanjima
(Petrovi¢, 2007: 103-116). Isto tako, obrana dovodi svoje stru¢njake za odredena
pitanja tijekom parniéenja.’

Sudenja medunarodnih kaznenih sudova u velikoj su mjeri utemeljena na
mnos$tvu dokumenata. Za Niirnberg se zna reéi da je to bilo “sudenje dokumenti-
ma” (“trial by document”) (Douglas, 2001: 16). Cak i na prvom sudenju MKSJ-a,
sudenju Dusku Tadi¢u, Sud se morao baviti s 473 dokazna predmeta, a na nedovr-
Senom sudenju Slobodanu Milosevi¢u Tuziteljstvo je optuzenom MiloSevicu ustu-
pilo vise od 1,2 milijuna stranica dokumentacije.® Treba naglasiti da je u mnogim
slucajevima rije¢ o strogo povjerljivim dokumentima koji bi tek puno kasnije (ako
bi ikada) izasli u javnost.

Opis istrazivackog projekta

U namjeri da istrazim spregu medunarodnog krivi¢nog prava i povijesti izmislio
sam hipoteti¢no pitanje: kako bi povijest raspada Jugoslavije i sukoba na podruéju
bivse Jugoslavije izgledala ako bismo raspolagali samo presudama Haskog tribu-
nala? Takav misaoni eksperiment (thought experiment) moze nam pruziti barem
priblizan odgovor na pitanje kakvu povijest piSe Tribunal? Za ovaj eksperiment ko-
ristim jednu vrlo jednostavnu i pedantnu metodologiju. Rastavljanjem prvostepenih
presuda Pretresnog vijeca izdvajam sve “povijesne ¢injenice”, odbacujuéi pritom
sva razmisljanja Vijeéa o pravnim i postupovnim pitanjima. S obzirom na to da ovaj
Clanak pruza samo kratki osvrt na istrazivacki projekt, ne bih se ovom prilikom ba-
vio epistemoloskim razmatranjima. Grubo receno, ovaj projekt podrazumijeva po-
zitivisticki pristup, prema kojem “povijesne ¢injenice” ispunjavaju dva jednostavna
uvjeta: 1. iskaz Pretresnog vijeéa znaci da se odredeni dogadaj, akcija ili proces do-
godio u izvjesnom razdoblju; 2. iskaz je konacna rije¢ Pretresnog vijeéa §to se tie
tog dogadaja, akcije ili procesa. Na kraju, ono §to preostane jest ono §to je njemacki
pravnik i tuzitelj Franz Bauer nezaboravno opisao kao “die durch die Strafverfahren
zutage geforderten historischen Erkenntnisse” (Bauer, 1968). A u procesu jedino su-

7 U teoriji i tzv. “prijatelji suda” (amici curiae) imaju pravo dovesti svoje stru¢njake kao svje-
doke.
8 Gillian Higgins, “Milosevi¢ S.”, u: Cassese, 2009: 814.
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ci mogu odigrati ulogu “iskusivaca Cinjenica” (“triers of fact”), kao §to je sutkinja-
-predsjedatelj rekla veé prvog dana sudenja Tadiéu.’

Kao probni slucaj sluzi mi prva presuda MKSJ-a, presuda Dusku Tadi¢u. Su-
denje Tadi¢u pocelo je 7. svibnja 1996. godine, a presuda je donesena to¢no godinu
dana kasnije. Tijekom iznoSenja argumenata Tuziteljstva “pred Sudom je svjedocilo
76 svjedoka, a prihvaceno je ukupno 346 dokaznih predmeta optuzbe”.!® Tijekom
iznoSenja argumenata obrane “saslusano je 40 svjedoka, a usvojeno je jo§ 75 doka-
znih predmeta (i obrane i optuzbe)”.! Tuziteljstvo je kasnije pozvalo jo$ 10 svjedo-
ka radi opovrgavanja dokaza obrane.!?

Izbor presude Dusku Tadi¢u ima i prednosti i nedostataka. S jedne strane, Pre-
tresno je vijece povijest bivse Jugoslavije tretiralo kao tabulu rasu s obzirom na to
da nije bilo prethodnih slucajeva te da nijedan sudac — Pretresno vijece sastojalo se
od jedne Amerikanke, jednog Australca i jednog Malajca — nije podrobno pozna-
vao tu povijest. S obzirom na to veoma je zanimljiv nacin na koji Pretresno vijeée
pokusava do¢i do “povijesne istine”. S druge strane, ta ista tabula rasa znaci da su
suci Cesto olako dolazili do suboptimalnih generalizacija koje nisu u skladu s histo-
riografijom. Razmatrajuéi presudu Tadicu, u o¢i upada spremnost Pretresnog vijec¢a
da govori o stvarima koje nisu imale direktne veze sa sluc¢ajem Tadi¢. lako su sva
kaznena djela spomenuta u optuznici navodno pocinjena 1992. godine, Pretresno je
vijece htjelo Siri kronolo§ki kontekst. “Pri razmatranju sukoba u vezi s dogadajima
u op¢ini Prijedor Pretresno vije¢e medutim nije obavezno da ogranici svoju paznju
na neposredno podrucje te op¢ine niti na vrijeme navodnih krivi¢nih djela, ve¢ mo-
7e razmatrati tekuci sukob izmedu vlade Republike Bosne i Hercegovine i snaga
bosanskih Srba u cijelosti.”!?

Prvostepena presuda Pretresnog vijeca sastoji se od 304 stranice i 8 poglavlja:
I. Uvod, II. Kontekst i preliminarno utvrdene ¢injenice, I11. Utvrdene Cinjenice, I'V.
Optuzenikova obrana alibijem, V. Pitanja vezana uz izvodenje dokaza, VI. Mjero-
davno pravo, VII. Utvrdene pravne Cinjenice i VIII. Presuda.

Unatoc¢ uvazavanju teskoc¢a s kojima se prvo Pretresno vije¢e MKSJ-a suoca-
valo, mora se re¢i da je ta prva presuda napisana na neoptimalan nacin. Prije svega,
tesko je rekonstruirati dokazni temelj za velik dio presude. Na primjer, dok presuda
Tadi¢u ima 304 stranice i tek 282 fusnote, presuda Momcilu Krajisniku iz 2006. go-
dine ima 450 stranica i ¢ak 2.441 fusnotu. Citatelj koji bi htio saznati na temelju &e-

° Judge Gabrielle Kirk McDonald, Transkript, TuZitelj v. Tadié, 10.
10 Prvostepena presuda, Tuzitelj v. Tadié, para. 28.

' Prvostepena presuda, Tuzitelj v. Tadi¢, para. 32.

12 Prvostepena presuda, Tuzitelj v. Tadié, para. 34.

13 Prvostepena presuda, Tuzitelj v. Tadi¢, para. 566.
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ga je Pretresno vijece doslo do odredenog zakljucka u presudi Tadi¢u doslovce bi se
morao vratiti sudskim transkriptima. Osim toga nemoguce je saznati, Citaju¢i pre-
sudu, tko je bio stru¢ni svjedok na sudenju. Treba spomenuti da su i Tuziteljstvo i
obrana pozvali svoje stru¢njake za povijest bivSe Jugoslavije te da je to prvo sudenje
MKSJ-a zapravo pocelo svjedo¢enjem Jamesa Gowa, engleskog politologa koji se
bavi jugoslavenskim temama. Pored drugih svjedoka obrana je pozvala americkog
antropologa Roberta Haydena kao svog stru¢nog svjedoka.'* (I kontroverzni srp-
ski povjesni¢ar Milan Bulaji¢ podnio je zahtjev za svjedocenje kao amicus curiae,
ali njegov je zahtjev odbijen.)

Svjedocenje Jamesa Gowa obuhvatilo je jedno kronolosko razdoblje puno veée
od optuznice. Za razliku od stru¢njaka koji su svjedocili kasnije, on nije svjedocio
na temelju stru¢nog izvjestaja, nego je zapravo odrzao nesto nalik na predavanje o
balkanskoj povijesti. Obrana se nije suprotstavila takvom predavanju, ali je ulozila
zalbu kada je Gow poceo govoriti o razdoblju poslije 1991. godine, tj. o razdoblju
optuznice protiv Tadica, s obzirom na to da svjedok nije imao osobna saznanja o tim
dogadajima niti je ikada bio u op¢ini Prijedor.!® Uzimaju¢i u obzir da pravilnik Suda
nije imao nijedan propis o vjestacenju, Pretresno je vijece u slucaju Tadi¢ dopustalo
1 veoma opcenita pitanja tuzilaca i jo§ opcenitije Gowove odgovore na njih.

Gledajuéi presudu, jasno je da je Pretresno vijeCe prihvatilo takvo opéenito
svjedocenje. Nakon “Uvoda” u presudu, u kojem se Pretresno vijeée bavi legitimi-
tetom Suda i1 proceduralnim kontekstom sudenja, Vijece prelazi na drugi dio presu-
de, “Kontekst i preliminarno utvrdene ¢injenice”. Razmatrajuci “kontekst u kojem
se odvijao sukob”, Pretresno se vijeée u velikoj mjeri oslanja na svjedocenja struc-
njaka.'¢

S gledista povjesnicara, prvostepena je presuda kombinacija dviju krajnosti.
Kada se presuda bavi povijesnom pozadinom sukoba u Bosni i Hercegovini, ona
ponekad sadrzi Siroke i gotovo neshvatljive zakljucke, kao npr. “buduéi da sve tri
grupe (Bosnjaci, Srbi i Hrvati — nap. C. A. N.) stanovnistva ¢ine Slaveni, bez sum-
nje je neto¢no govoriti o tri razli¢ite etnicke grupe”.!” Presuda se isto tako, na dosta
grub nacin, bavi ideologijom “Velike Srbije” kao navodnom ideoloskom pozadi-
nom za kaznena djela Duska Tadi¢a.!® Slika te ideologije koja proizlazi iz presude

4 Transkript, TuZitelj v. Tadi¢, 20. svibnja 1996, 904.
15 Transkript, Tuzitelj v. Tadi¢, 9. svibnja 1996, 334-335.

16 Prvostepena presuda, TuZilac v. Tadi¢, para. 53-126. Treba opet naglasiti da ovo ne proizlazi
iz ovog dijela presude — u kojem gotovo da nema fusnota — ali je jasno kada se usporede sudski
transkripti s presudom.

17 Prvostepena presuda, TuZilac v. Tadi¢, para. 56.
18 Prvostepena presuda, TuZilac v. Tadi¢, para. 660.
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redukcionisticka je i pretjerano pojednostavljena. Moze se re¢i da je to nagovjestaj
kasnijeg problemati¢nog pokusaja Tuziteljstva u slucaju MiloSevi¢ da koristi istu
ideologiju kao podlogu za navodni “udruzeni zlo¢inacki poduhvat” koja je objedi-
nila poc¢injenja kaznenih djela na podruc¢ju Hrvatske, Bosne i Hercegovine te Koso-
va (Boas, 2007: 115-117).

S druge strane, opis pocinjenja kaznenih djela i odgovornosti za njih zahtijeva
beskrajne i zatupljujuée detalje. Richard Wilson primjereno je opisao takve utvrdene
¢injenice kao “dosadnu povijest”, ali treba naglasiti da Sud ne moze bez toga (Wil-
son, 2005: 915). Primarna funkcija Pretresnog vije¢a mora i ne smije biti nista drugo
doli utvrdivanja (ne)prisutnosti kaznenih djela te (ne)odgovornosti optuzenih osoba.

Ocigledno je da je stupanj detaljnosti u prvostepenoj presudi manji kada se ona
bavi razdobljem prije 1991. godine, a veci kada je rije¢ o razdoblju nakon 1991.
godine. Mandat Haskog suda poceo je 1. sije¢nja 1991. godine i stoga se moZze po-
staviti pitanje ima li on uopée pravo baviti se dogadajima prije tog datuma. Sto god
mislili o tome, jasno je da se gotovo svako Pretresno vijece Suda bavilo razdobljem
prije 1991. godine.

Ovakva kritika prvostepene presude Tadicu apsolutno ne znaci da je ta presu-
da bezvrijedna. Vecina se preliminarno utvrdenih ¢injenica u presudi dobro slaze s
historiografijom. Presuda pruza opéeprihvatljivu sliku povijesti Kraljevine Jugosla-
vije i socijalisticke Jugoslavije. Sto se ti¢e Drugog svjetskog rata, suci stavljaju na-
glasak na velik stupanj nasilja i prolijevanja krvi na podru¢ju Bosne i Hercegovine
i op¢ine Prijedor te na negativne posljedice toga za politicki razvoj krajem 80-ih i
pocetkom 90-ih godina.

Kako dalje?

Kao $to sam napisao na pocetku, ovaj kratki ¢lanak tek je pregled veceg istrazi-
vackog projekta. Zasada je prerano govoriti o rezultatima. Sljedec¢i korak projekta
obuhvatit ¢e usporedbu presude Tadi¢u s presudama u slu¢ajevima Staki¢, Brdanin
i Krajisnik. Ti su sluc¢ajevi procesuirani kasnije, kada je Hagki tribunal znac¢ajno raz-
vio svoj rad i kada je Tuziteljstvo imalo daleko vise dokumenata i svjedocenja nego
Sto je imalo 1996-1997. godine. Izbor tih slucajeva nije slucajan, naime oni pred-
stavljaju “osovinu” djelovanja bosanskih Srba na relaciji Omarska-Prijedor-Banja
Luka-Pale. Prema tome, projekt ¢e proucavati jesu li ¢injenice u tim prvostepenim
presudama uskladive, odnosno ima li poricanja ili znacajne “revizije” povijesnog
narativa iz presude Tadicu. Ukoliko ovo istrazivanje donese znanstvene plodove,
prosirit ¢u projekt na ostale presude Tribunala. Osobito bi zanimljivo bilo vidjeti
jesu li povijesne ¢injenice u slucajevima koji se bave recimo rukovodstvom bosan-
skih Srba spojive s €injenicama u slucajevima koji se bave rukovodstvima Bosnjaka
ili bosanskih Hrvata (tzv. “flip-side cases”).
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Jedino Sto se sada moze sa sigurnoscu tvrditi jest da ¢e obimna dokumentacija
koja se trenutacno nalazi u Den Haagu imati ogroman utjecaj na rad buducih ge-
neracija povjesnicara. Takav arhiv povijesne grade postoji samo na jednom mjestu
u svijetu, a sve je viSe toga javnosti i znanstvenicima dostupno preko online-baze
podataka MKSJ-a. Najnoviji znanstveni radovi koji se bave bivSom Jugoslavijom
koriste i presude i dokumentaciju Suda.!” Bez obzira na to vole li ili mrze Haski tri-
bunal, znanstvenici ¢e se morati pozabaviti narativima koje se nalazi u presudama.
Kao $to je srpska politicarka Vesna Pesi¢ izjavila nakon presude srpskom politic-
kom, vojnom i policijskom rukovodstvu u slucaju Milutinovi¢ et al.: “Bilo je svedo-
canstvo, 1 odbrane i suda, i sada treba da donesu odluku. Iako Hag nema veliki ugled
ovde, sada ¢e ovo biti slika jednog stanja $ta se tu taéno dogodilo.”?°
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Christian Axboe Nielsen

INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND HISTORY — INTRODUCTION
TO A RESEARCH PROJECT

Summary

The author’s comprehensive research project, of which this article is but an in-
troductory outline, inquires into the kind of history written out by the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY). In order to inves-
tigate the interrelation between criminal law and history, the author faced the
following question: what would the history of the disintegration of Yugoslavia
and of conflicts in its territory look like if all we had were the judgements of
the Hague Tribunal? The author bases his reply on an analysis of first-instance
judgements of the Trial Chamber, from which he singles out “historical facts”,
and rejects the reflections of the Chamber on legal and procedural issues. As
a model case he uses the first ICTY judgement pronounced against Dusko
Tadi¢ (the trial started on May 7, 1996, and the judgement was pronounced
a year later). Although he estimates that the first judgement was not written
in an optimal way, the author deems that most preliminarily established his-
torical facts were relevant to historiography, and that, in particular, the judge-
ment offers a universally acceptable notion of the history of the Kingdom of
Yugoslavia and of socialist Yugoslavia. He is of the opinion that the extensive
documentation of ICTY (the “Hague Tribunal”) will have a major influence
on the work of future generations of historians. Such a unique and replete ar-
chive of historical material is increasingly available to the public and to scien-
tists through ICTY’s online database. The most recent scientific works deal-
ing with the former Yugoslavia also make use of the Tribunal’s judgements
and documentation. Scientists will have to pay due attention to the narratives
included therein.
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