prinosi

Celestin Tomié

MARIJA, DJEVICA I MAJKA

Marijino djevifanstvo i bofansko materinstvo istine su vjere izri-
Sito posvjedolene u Evandelju djetinjstva Isusova u Mateja i Luke, pojav-
juju se u najstarijim obrascima vjere i neprekinuta su crkvena predaja.
Ipak medu istinama koje su osporavane u odredenim krugovima u posljed-
njem desetljeu upravo je Marijino djevi¢anstvo, djevilansko rodenje
Isusovo.

Istina osporavana

U prvim stoljeéima pojavili su se neki heretici koji su naudavali
protivno vjeri Crkve. U apokrifu »Evandelje ebionita« (ebion znaéi siro-
mah; ebioniti smatraju da je siromaftvo bitna znafajka kr¥éanstva) dita
se da je Isus naravni sin Josipa i Marije i da je na kritenju postao Mesija
kad je Duh sifao na njega. To udi i Kerint iz Aleksandrije koji djeluje u
Maloj Aziji potkraj 1. stoljeéa. Jednako i sljedba Nikolaita u Maloj Aziji,
napose u Efezu 1 Tijatiri. Ivan u Otkrivenju upozorava vjernike u Efezu
na tu zabludu (Otkr 2, 6).

Danas se ta zabluda ponavlja u mnogih nekatolika, a nelujno se
uvladi i w misao katolika. Misle da se radi o teoloskoj interpretaciji Isu~
sova boZanskog sinovstva u biolotkim izridajima ili o mitolotkoj inter-
pretaciji. »Pretpovijesti kod Mateja i Luke. .. odve su obrasle legendom
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i mislima %idovske i kr¥éanske dogmatike a da bi se mogle vrednovati
kao historijske konstatacije« (G. Bornkamm). »Roden od Djevice Marije«
bio bi samo jednostavni kristolodki izri¢aj koji s pomoéu slikovita prikazi-
vanja i znadi: »zafele koje je Duh uzrokovao, a ne dogadaj unutar po-
vijesti spasenja koji ima i biolotke pretpostavke.« Stoga, »metodama his-
torijsko-kriti¢kim biblijske znanosti ne moZe se dokazivati povijesni do-
gadaj Isusova zaleéa bez oca«x (A. Weiser).

Crkva bi morala s tim navjeftajem jednom prestati, misle jedni, jer
znanost, posebno biologija, to dokazuje kao nemoguée. Naglalivanje dje-
vianskog zadeda &ini se drugima kao prezir seksualnosti, braénih odnosa,
naravnog zaceca itd.

Pojavljuje se i takvi koji preformuliraju obrazac vjere. P. Smulders,
profesor na Katolitkom teolotkom fakultetu u Amsterdamu, izrie svoju
ispovijest vjere pred jednim skupom svelenika 1 biskupa: »... Vjerujem
u Sovjeka Isusa, koji je roden od Marije 1 dar je BoZji nama ...« Bila je to
osobna 1 neobvezatna ispovijest vjere. Ne nalazimo u tom obrascu vjere
stz kr¥lanske istine: da je Isus Sin Bozji i da je roden od Djevice Marije
po Duhu Svetom. Taj nepotpuni obrazac vjere izrecen 1968. bio je publi-
ciran. Neki ga prihvacaju. Isus je samo ¢ovjek u kome se Bog objavio. iNe
spominje se da je on Bog ili Bogocovjek, ne govori se o njegovoj preegzi-
SLENCLJL NEgo samo O Njegovoj proegzistenci)l, da je on Covjek za druge!
1e su sporadi¢ne pojave znacajne. Mnoge zbunjuju. Lotrebno je zato tu
»sredidnju temu« Krscanske vjere osvierliti 1 ponovno nagiasiti.

Jasno je: »Isusovo bogosinovsivo ne ovisi o bezodinskom zalecu. Isus
nije din Bozji zato $to nema zemaljskog Oca! lsusovo bogosinovstvo dola-
Zl MNogo vise 1z radanja vjeénog Sina Bozjeg 1z Oca« (A, Weiser), Al,
prema Bozjem planu, boZansko materinstvo mora biti djevicansko. U
sebi nije apsolutna nuida. Moglo se zamisliti bozansko materinstvo a da
ne bude i djevidansko. {sus se ne rada od Djevice Majke zato da ne bi
bio podloZan isto¢nom grijehu, ili zato $to bi naravno rodenje od zemalj-
skog oca bilo nedostojno Bozjeg Sina, ni zato §to bi zemaljski orac bio
takmac nebeskom Ocu. Moglo se rodenje Isusovo ostvariti bez djevi¢an-
skog rodenja. Ali, prema planu utjelovljenja, majka BoZjeg Sina morala je
biti Djevica kako bi Isusovo djeviansko zalede bilo znamen njegova
bogosinovstva, da bi bilo znamen vjetnog djevitanskog rodenja Rijedi od
Oca, znak novog vremena, novog stvaranja, eshatona, koji pofinje s
Isusovim rodenjem.

Razlozi osporavatelja

Oni koji u istini vjere vide samo »slikovit nalin izraZavanja«, a ne
povijesno-biolofki dogadaj, navode ove razloge:
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1. Isusovo djevidansko zalele u Novom je zavjetu vrlo kasno i slabo
posvjedoleno, tj. samo u Matejevu i Lukinu evandelju djetinjstva Isusova,

1 to tek u nekim odredenim dijelovima (Lk 2, 48 npr. goveri o Isusovim
roditeljima).

2. U Novom se zavjetu vile puta govori o Isusu kao o sinu Josipovu
i pri tome se ne navodi nikakav ispravak (npr. Iv 1, 45; 6, 42).

3. Ne nalazimo ni najmanju aluziju €k ni na onim mjestima na
kojima bismo ve¢ po kontekstu mogli odekivati neko pozivanje na djevi-
¢ansko rodenje (npr. Rim 1, 3; Gal 4, 4; Iv 1).

4. Evandeljima djetinjstva u cijelosti svrha je izrazito navje¥éivanje
Krista, a manje su zaokupljena povije$éu.

5. Upravo oni dijelovi koji unutar Evandelja djetinjstva govore o
Isusovu zadeéu po Duhu Svetom odaju sasvim jasno utjecaj starozavjetnih

opisa rodenja i [zaijina proroftva: »Gle, djevica ée zaleti i roditi sina . . .«
(Iz 7, 14).

6. Povrh svega toga pokazuju se i udaljeni utjecaji Zidovsko-hele-
nistitkog duhovnog svijeta, u kojima su mnoge osobe smatrali rodenima
od djevice (A. Weiser).

Navedeni razlozi ponavljaju se od podetka Crkve pa kroz njezinu
povijest do danainjeg dana. Crkva nije vidjela u tome neke stvarne raz-
loge koji bi ugroZavali istinu vjere. Svjesna je da se radi o velikoj tajni,
o ¢udu koje moZemo dohvatiti u vjeri, ali tek u vjeri koja se temelji na
istinitom dogadaju. Najveée je ¢udo utjelovijenje Sina BoZjega. Ako to
prihvatimo, nema tefkole da prihvatimo i nadin kako je Bog to ostvario,
naime po djevifanskom zaleéu.

Pogledajmo svjedodanstvo Svetog Pisma.

Evandelje djetinjstva

" Evandelisti nisu kroniéari ni povjesnidari u danaSnjem smislu. To
pogotovo vrijedi i za Evandelje djetinjstva kod Mt 1—2 i Lk 1—2. Zato
ih i ne nazivamo Povijest Isusova djetinjstva nego Evandelje Isusova
djetinjstva. Ispu$taju biografske podatke o rodenju Isusovu. Iznose smi-
sa0 tog rodenja, otajstvo osobe i poslanja Isusova u svijetlu proslavljenog
Krista. Prva apostolska kerigma obuhvaéa Isusov Zivot od kritenja do
smrti i uskrsnuéa (Dj 1, 21 sl; 10, 37—43). Markovo evandelje, koje je
prvo, ne donosi nidta o Isusovu rodenju i djetinjstvu. Istom kasnije osje-
tila se potreba da se navijeita radosna vijest o Isusovu rodenju, o njegovu
rodu, o njegovoj majci. O tome nam govore Matej i Luka.
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Evandelisti ne pi$u Isusovu biografiju mladosti nego tumade stvarne
dogadaje Isusova rodenja. Ne izmifljaju dogadaje, ali ih iznose na natin
midrafa. Posebno se to vidi u Mateja. Zeli pokazati kako je Isus novi
Mojsije. Zato dogadaje oko Isusova rodenja opisuje slikama i prizorima
Mojsijeva rodenja i djelt)vanja Bilo bi netoéno reéi: evandelist opisuje
zapravo Mojsija a stavlja ime Isus da bi tako oznalio da je Isus novi
Mojsije (Iv 6, 32; Dj 3, 32). Moramo uvaziti nadin Matejeva pisanja i
rmEIJenJa i vrednovan knpzevnu vrstu midrada. Slinost ne znadi sadr-
¥ajnu ovisnost. Slifnost ne znali da je dogadaj neistinit. Matej donosi
istiniti povijesni dogadaj, ali ga opisuje nadinom opisivanja u Starom
zavjetu. Tako i u drugim povijesnim tekstovima: smrt Ivana Krstitelja
(Mt 6, 14—29 i Est 1,3; 5,3).

Knji¥evna vrsta midrada nije u tome da izmillja dogadaje nego da
ih ugraduje, objadnjava, povezuje s ve¢ poznatim dogadajima Pisma. Na
taj nadin otkriva povezanost i ostvarenje obelanja i proroftva Starog
zavieta. Tako pifu i Matej 1 Luka. Matej u pet dogadaja Evandelja dje-
tinjstva vidi ostvarenje objave Starog Zavjeta i to potvrduje starozavjet-
nim navodom (Mt 1,23; 2,6.15.18.23), Josipovu tjeskobu uklapa u sta-
rozavjetne dogadaje. Prisutna je u svakoj osobi pozvanoj na ostvarenje
djela spasenja (Post 17, 15—22; 18, 9—15; 21, 1—7; Izl 3, 1—12; Sua
13, 2—25; 1 Sam 1, 9—20). Josipova tjeskoba osvjetljuje kako se ostva-
rilo Izaijino proroftvo (7,14; 8, 8—10). Neéemo stoga zakljuditi da je
tjeskoba neistinita ako je opisuju sli¢nim izrazajima kao i pisci Staroga
zavjeta kod govore o ljudima koji ulaze u plan spasenja. Naprotiv: za-
kljuujemo da je dogadaj istinit kao i dogadaji Starog zavjeta. Novi je
dogadaj, novi sadrZaj, ali nadin prikazivanja ostaje slitan. To je svojstvo
midraga (F. Rozman).

Evandelje djetinjstva ulazi kasnije u apostolski navjeitaj. Govori o
zaletu i rodenju Isusovu i o dogadajima neposredno nakon toga. O Isu-
sovu djelastvu samo Luka donosi jedan dogadaj: Isus u hramu (Lk 2,
41—50), Matej i Luka govore o istim dogadajima. Svaki na svoj nadin.
Ne ponavljaju se. SluZe se raziiditim izvjeltajima. Neznatno se medu-
sobno razlikuju u pojedinostima. Ne suprotstavljaju se, nego se uzajamno
dopunjuju. Obojica nam pruZaju cjelokupnu objavu o Isusovu rodenju.
Luka vile Zivahno i pripovjedalki, Matej vife teolodki.

Matej u evandelju djetinjstva odgovara na pitanje: Tko je Isus i
odakle dolazi. Uvodi nas u dramu Isusova Zivota i njegove sudbine kao
Kralja izraelskog. Zato je to i uvod u njegovo evandelje s kojim je usko
i neraskidivo povezano.

Luka, »slikar«, u dva skladna diptiha crta nam navjetenje rodenja
Ivanova (Lk 1, 5—25) i Isusova (1, 26—38), te rodenje i obrezanje Iva-
novo (1, 57—79) i Isusovo (2, 1—21). Zeli tako naglasiti velitinu i ne-
izmjerno dostojanstvo osobe Isusove nad Ivanom Krstiteljem, $to dolazi
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do izra%aja u susretu dviju majki, Marije i Elizabete (1, 39—56) 1 po-
sebno u dvije objave u Hramu (2, 21—38. 41—50). Isus je sveopci Spa-
sitelj svijeta. »Od koljena do koljena dobrota je njegova« (1,50). Njego-
vo rodenje veé je objava vazmenog otajstva: »Slava na visinama Bogu,
a na zemlji mir ljudima, miljenicima njegovim« (2,14). Isus je BoZje spa-
senje pred licem svih naroda, svjetlost na prosvietljenje naroda i slava
puka svoga izraelskoga (1, 30—32).

Oba evandelista donose program Isusova Zivota. Matej i Luka iz-
vie$éuju kako su se na Isusu ostvarila obelanja dana ocima. Matej to
izriditim navodima potvrduje: Isus je novi Mojsije, sin Davidov, koji
uspostavija Bo¥je kraljevstvo na zemlji. Luka kao u %ariftu skuplja raz-
novrsna proroftva Starog zavijeta da bi sna¥nije objavio da je Isus zaista
Otkupitelj svega svijeta. Matej vife naglafuje sudjelovanje Josipovo u
ostvarenju otajstva, iako e deset puta naglasiti da je Marija majka Isu-
sova. Luka vife nagla¥uje Marijino djelovanje. Oba evandelista prirodno,
s puno po¥tovanja i ljubavi, opisuju najintimnije stvari iz Isusova Zivota.
Nijihov %iv i teolofki opis neshvatljivog otajstva za na¥ ljudski razum,
velidina dogadaja koji iznose te nalin pisanja daju ovim stranicama
posebnu ljupkost i dra¥est, spadaju medu biser-stranice Evandelja i Biblije
uople. '

Dijete i njegova majka (Matej 1—2)

Evandeosko svjedofanstvo o djevifanskom zadeéu sigurno je i jasno.
Matej i Luka naglafuju kako je Isus roden ne po braénim vezama nego
po Duhu Svetom. Tu temeljnu istinu ne oslabljuju rasprave o knjiZevnim
vrstama Evandelja djetinjstva. Ta istina vjere njima je predana. Nije to
njthovo osobno tumadenje i obrada. To je vjera Crkve kojoj pifu.

Matej nam prikazuje Isusa kao Davidova potomka. Donosi nam
rodoslovlje od Abrahama do Josipa. Isus je sin Abrahamov, sin Davidov.
Matej veé u rodoslovlju istide da Josip nije Isusov naravni otac. U rodo-
slovlju Zetrdeset i jedan put ponavlja izrifaj: Abraham rodi Izaka, Izak
rodi Jakova... Tada prekida kad dolazi do Josipa: »Josip, muZ Marijin,
od koje se rodi Isus koji se zove Kriste (Mt 1, 1—16). Zeli naglasiti da
Josipov odnos prema Isusu nije kao Abrahamov prema Izaku, Izakov
prema Jakovu... Nije on fizi¢ki otac. Taj odnos izraZava glagolom
»roditi« u aktivu (egennesen) i objektom u akuzativu. Kod Marije imamo
pasiv (egennethe) s genitivom. Isus je samo Marijin. Biblitari taj pasiv
nazivaju teolotki. Bog je na djelu, {to ée odmah Matej jasnije izraziti (1,
18—28).

Jedan sirski rukopis (syr sin) iz 4. st. &ita Mt 1,16: »Jakov je imao
sina Josipa, Josip, s kojim je bila zaruena Marija, imao je sina Isusa
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koji se imenuje Krist.« Cini se da je prepisival tog rukopisa sklon gnosti-
cizmu. Vidi se da ne prepisuje istinsku predaju ¥to je donose tisuéu drugih
svjedoka. MoZda je to razlog zbog kojeg se u drugom sirskom rukopisu
bride aner-muz, da se ne bi krivo shvatilo, kao da je Isus naravni Josipov
sin. T &ta: »Jakov je imao sina Josipa, s Josipom je bila zarufena Marija
koja je rodila Tsusa Krista.« Sigurno ditanje, koje imamo u svim na¥im
Biblijama, posvjedodeno je u tisuéama starih rukopisa. To &tanje svjedodi
da je Isus sin Marijin.

Postavlja se onda pitanje: ako je samo Marijin sin, kako je onda »sin
Davidov, sin Abrahamov«? O tome nam evandelist govori u drugom diie-
lu (1, 18—25). Matej dvaput nagla¥uje da je Marija zalela »od (ek) Duha
Svetoga« (1, 18.20). Ne kaZe da se Duh Sveti izlio »u« Mariju, niti da
je zadela »s pomolu« Duha Svetoga nego »od« Duha Svetoga. Naglafuie
uzrodno povijesno djelovanie Duha Svetoga u Mariji. Ona je zalela po
jedinstvenom djelovanju Duha Svetoga.

Josip je tjeskoban. »Ne htjede je izvrgnuti sramoti, nego smi¥liade
kako da je potajice otpusti« (1,19). Andeo protumadi Josipu tainu Mari-
iinu. »Josipe, sine Davidov, ne boi se uzeti k sebi Mariiu, ¥enu svoju.
Sto ie u nioj zaleto, doista je od Duha Svetoga. Rodit ée sina. a ti &ef mu
nadjenuti ime Ysus, jer &e on spasiti narod svoj od griieha njegovih« (1,
20—21), Josin ée uzeti Mariju, svoiu zarudnicu, sklopit ée vienfanie I sinu
Marijinu nadienut e ime Isus. Tako &e postati Isusov pravni otac. a Tsus
ée postati Tosipov zakonski sin. T mo¥e se Tsus nazivati »sinom Josipo-
vime. Bog je htio da Tsus takeo ude u obiteli, inade ¢a Zidovi ne bi prihva-
tili. I buduéi da ie Tosip Davidov potomak, na Tsusa prelaze obeéanja i
prava Davidove kuée.

Matej 1 u andelovim rijeima nagladuie da Josip nije pravi. naravni
Isusov otac. Ka¥e mu: »Rodit e sina, a ti &e¥ mu nadjenuti ime.« Neobi*-
no je oblikovana refenica. U naviefteniima dieteta redovno stofi: »rodit
&e ti sina«. Tako andeo ka¥e Zahariii (Lk 1,13). Zaharija ie niravni Isu-
sov otac. Josip to nije. To & naglasiti i na kraju ovog izviedtaia: »Kad se
Josip probudi oda sna, udini kako mu naredi andeo Gospodnii: uze k

sebi svoju ¥enu. I ne upozna je, dok ne rodi sina. I nadjene mu ime Isus«
(1,24 sb).

U Evandelju djetinjstva kod Mateja Josip je uvijek »muz Marijin«,
a Marija uvijek »majka Djetetac (2,11.13.14.20.21). Isus je djevitanski
zafet. Josip nema udjela u zadeéu. Ostvaruje se proroftve Izaijino: »Evo,
Djevica ée zaleti i roditi sina, i nadjenut ée mu se ime Emanuel — Sto
znadi: S nama Bogl« (Mt 1,23). Isus je »roden po Duhu Svetome«. To je
vjera apostolska. Matej je prenosi u svom izvjeStaju evandelja Isusova
djetinjstva.
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Navjeitenje Isusova rodenja (Lk 1, 26—38)

1 evandelist Luka jasno nam i izrilito prenosi vjeru apostolske crkve:
Isus je roden od Marije Djevice. Isusovo navjeStenje rodenja pripravlja
navjedtenje rodenja Ivanova. »Zakon i Proroci do Ivana su, 2 onda se
navijefta kraljevstvo Bo¥je« (Lk 16,16). Zadele Ivanovo prvi je Bozji
zahvat u Novom zavjetu. Luka nam ga donosi ne samo zato to se doga-
da v isto vrijeme nego i zbog teolotke vainosti. Oba stvaraju skladai
diptih kojim Luka ¥eli istaknuti velidinu Krstitelja i njegov odnos prema
Isusu, koji ga neizmjerno nadilazi, jer je Isus »Sin SveviSnjega«, »Svete,
»Sin BoZji«.

Luka nam odmah predstavlja Mariju kao »djevicu«. Dvaput to na-
gla¥uje, Olekivali hismo: Bog posla andela Gabriela »k djevici. .. koja
se zvala Marija«. Luka ¥eli naglasiti da je Marija Djevica u tom trenutku.
Zato ponavlja »a djevica se zvala Marija« (1, 26 sl.). Stoga se nijekanje
Marijina djevifanstya, bilo ono ne znam kako duhovito, pametno ili pri-
rodno, protivi nadahnutom tekstu (F. Rozman). To nije &itanje »u duhu«
nego itanje »slova« koje ubija.

Isusovo djevidansko zadele unosi neémalu zabunu: Marija je veé
zarulena s Josipom i Marija nema i ne ¥eli odnosa s muZem. Andeo
Gabrijel joj iznosi Bofju poruku da e postati Majkom Mesije: »Evo,
zadet &e¥ i roditi Sina i nadjenut ée¥ mu ime Isus« (1,31). Marija poznaje
proroftva. Izaija govori o »djevici«. Andeo joj Zeli reéi: Ti si ta djevica
o kojoj govori prorok. Marija jo¥ ne razumije tajnu utielovljenia, pa ée
zato: »Kako &e to biti kad ja mu¥a ne poznajem?« (1,34). »Mu¥a ne
poznajeme izride Marijino stanje. Mogli bismo to prevesti: »Djevica same.
Svako naravno rodenie tra%i muZa. Marija je dodu¥e zarudena s Josipom,
ali Yeli ostati dievicom. ¥ Josip je s tim upoznat i prihvaéa Mariju. To
je jedini nadin da moZe ostvariti svoju odluku.

Te li Mariia dala Bogu odluka ili poloZila zavjet djevilanstva? Veé
sveti Grgur iz Nise u vazmenoj propovijedi govori o tome (PG 46, 1140
sl.). Cetrdeset godina kasnije sveti Augustin {De s. vire. 4; PL 40, 297—
—418). Medu katolicima to je shvalanje gotovo opéenito od 12. stoljeéa.
Danas veina tumala misli da se tu ne mo%e govoriti ni o obeéanju dje-
vi¢anstva, a jo¥ manje o zavjetu djevitanstva. Bilo bi to nefto novo, ne-
tuveno, izvanredno. Dodu¥e neki proroci ¥ive kao djevci, npr. Ilija,
Elizei, Teremija i Ivan Krstitelj. Zajednica esena ¥ivi u celibatarstvu.
Neodredeno govore o razlozima takvog nadina %ivota. Filon, ¥idovski
pisac, kaZe za terapeute, vjerojatno ogranak esena, do to &ne »radi tra-
Zenja mudrosti i Jjubavi prema njoj«. Zidovski propis (Talmud) ka¥e da
se muZ moZe na neko vrijeme odreéi braknog ¥ivota radi studija Zakona,
ali Yena to ne mo¥e udiniti. Izraelka bez djece smatra se nesretnom %enom,
nema udjela u mesijanskom kraljevstvu. Stari zavjet nema ideala djevi-
Canstva. Stoga novi tumadi zakljuuju: Marija prije navjeStenja nije ka-
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nila ostati djevica. Tako veé Kajetan i danas mnogi biblidari. U vrijeme
szaruka« njena je odluka &vrsta da ée ostati djevica, &ista do vienfanja.
Istom u navjeftenju odluluje da ostane djevicom. To prihvaéa i Josip.
Nema djevitanstva bez Krista. Kr¥éansko djevitanstve pofinje s Kristom,
djevidanstvo poradi »kraljevstva nebeskoge (Mt 19, 12), »poradi Krista i
Evandelja« (Mk 10,29). »Zena neudata i djevica brine se za Gospodnije,
da bude sveta i tijelom i duhome, da »izgledno i nesmetano bude privrze-
na Gospodinu« (1 Kor 7, 34 sl.).

Vijerojatno je prije imala samo Zelju. Nije ju iznosila javno. Cinila
joj se neostvarljivom. Zato otkriva to andelu kao moguée (A. Nadrah).
Svakako u fasu navjeltenja Marija je djevica. Marijino djevifanstvo
uvijek je povezano s bofanskim majlinstvom. »Milosti puna« osjetljiva je
i otvorena Bo%joj milosti. Odredena za djevilansko materinstvo, mogla je
u dubinama dufe teXiti i za karizmom djevifanstva. Zeljela je da bude
sveta »tijelom i duhome, da »izgledno i nesmetano bude privriena Gospo-
dinue. Sve je u njoj usmjereno Kristu. Ne samo materinstvo nego i
djevitanstvo.

Marija prihvaéa boZansko materinstvo i ostaje »uvijek djevica«.
Majka BoZja i suvijek Djevica« dvije su neraskidivo vezane istine u
kr¥éanskom vjerovanju. Bo¥ja je nakana u navjeftenju jasna: Ysus, Boii
sin, rada se od djevice majke, $to ukljuluje vjeno djevianstvo. Mariia
nema druge djece osim Isusa. Tsusova sbradae (Mk 6,3) i »sestre« (Mk
6,3; Mt 13,56) jesu bli¥nii rodaci. Nisu to »dogmatske refleksije radi
Marijina trajnog djevidanstva ulinile«. Svjedodi to nadasve dogadaj kal-
varijski. Tsus nema svoje rodene brade, zato ostavlja Mariju uleniku
Ivanu (Iv 19,26).

Navieftenie Tsusova rodenia napisano je u knijifevnoi vrsti »navied-
tenia« (5. Mufioz-Ielesias). Malokad imamo é&iste vrste. Tako i ovdie.
Cijelina nam je prikazana kao knjiZevna vrsta sklapania ili obnove Sa-
vezd. Dva elementa u nioj su stalna: govor posrednika i odeovor naroda
(usp. Tzl 19, 3—7; 24, 3—7: 1§ 24, 1—24 itd.). Ovdie ie Gabriel posred-
nik, govori kao glasono¥a Bo¥jeg spaseniskop plana. Savez skloplien s
ocima konadno ima dovrienje u osobi i djelu Isusovu.

Marija je pozvana da dade pristanak. Oslovljuie ju: »Zdravoe, bo-
lie »Raduj se!« Niie to uobiéajeni pozdrav: Salom! To je poziv na radost
i veselje zbog mesijanskoe dolaska Mestje. Sefanija poziva na radost dok
pife: »K1i&i od radosti, Kéeri sionska, viéi od veselja, Izraele! Veseli se i
raduj se iz svega srca, Kéeri Jeruzalemska!... Jahve, kralj Izraelov, u
sredini je tvojoj! Ne boj se vife zla... Ne boj se, Sione!... Jahve Bog
tvoj, u sredini je tvojoj, silni Spasitelje (Sef 3, 1—14). Isti poziv na
radost imamo i u proroku Izaiji (Iz 12, 6), proroku Joelu (J1 2, 21—27),
proroku Zahariji (Zah 9, 9—17). Andeo oslovljava Mariju kao »Kéi
sionsku, Kéi ]emzalemsku, Sion, Izrael'l« Ona je tu uosobljenje Bozjeg
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naroda, novog mesijanskog naroda. U njenoj utrobi sam e se Jahve
nastaniti.

To potvrduje i druga rijed andelova: »Milosti punal« Rijed je sadr-
%ajno vrlo bogata, gotovo neprevodiva. U izvorniku imamo glagol haritoo.
Znalajka glagola na -oo jest da izra¥avaju puniny, nabujalost, obilje
onoga §to iskazuju. Ovdje iskazuje puninu milosti. Particip perfekta u
grékom jeziku oznaluje stanje koje izri¢e milosni podetak $to traje. Mo-
Zemo zakljuliti da taj podetak jest Marijino zadeée. Pasiv kazuje da Ma-
rija nije po sebi milosti puna. Ono dolazi izvana, od Boga, izvora svake
mliosti. Bog je subjekt milosti. Marija objekt. Ali ukljuéuje i Marijino
prihvaéanje milosti, Dakle, Marija je u &astu navjeitenja ved Milosti
puna, Miljenica, Bogu mila, Mila. Prisjeéamo se proroka Hosee koji na-
vie¥ta dane kad ée Jahve svoj narod, koji mu se iznevjerio i postao »Ne-
-narod-moj«, »Ne milae, opet postati »Narod moj«, »Mila«. I najavljuje
vielne zaruke, vjedni Savez »u njeznosti i u lubavi« (HY 1, 1—3). U
knjizi Tzaijinoj &itamo: Sion, uosobljenje Izraela, postat ée opet »Moja
milina«, »Milje Jahvino«, »Kraljevski vijenac na dlanu Boga svogas.
»Kao $to se mladié Zeni djevicom, tvoj e se graditelj tobom oZeniti«
(Iz 62, 3—5).

Marija u ¢asu navje¥tanja predstavlja novi mesijanski narod, cjelo-
kupno EovjeEanstvo Marijin odgovor andelu: »Evo sluzbenice Gospodnje,
neka mi bude po tvojoj rijefil«, izri¢aj je predanja, vjere, ljubavi, ali i
odgovor BoZjeg novog naroda na Savez. Xao $to nekada Izrael podno
Sinaja izjavljuje svoj pristanak: »Vrdit demo sve 3to je Jahve narediol«
(121 19,8; usp. 24,3.7; J% 24,21.24; Ez 10,12), zato i Marija daje svelani
odgovor u ime novog BoZjeg naroda. Stvara se tako novi Savez, podetak
novog stvaranja, mesijanskog vremena. Dolao je trenutak koji je fovje-
tanstvo olekivalo od pada praroditelja.

Isus se moZe poistovjetiti sa Savezom. U svojoj osobi on ie Savez
izmedu Boga i Covjelanstva. To e reéi u onoj tajanstvenoj rijedi posve-
cenja nad kalefom: »Ovo je krv moja, krv Saveza« (Mk 14,24: Mt
26,28). Morali bismo to prevesti: »Kry moja — Savez« tj. Ja sam Savez.
Ostvaruie na neofekivani naéin proro¥tvo o Sluzi Jahvinu: »Oblikovah te
i postavih te za Savez naroda« (Iz 42.6; 49,8), Isus Krist je Bog i foviek.
MoZe biti Savez. U svojoj osobi njedinjuje Boga i &ovijelanstvo, $to je
bit Saveza. To duguje svojoj Majci koja je prva svefano prihvatila obveze
Saveza i postala je pofetak novog fovjelanstva, novog duhovnog Izraela.

Roden od Boga (Iv 1,13)

Proslov Ivanov (1, 1—18) ispovijest je viere u Kristovo bo¥anstvo
i ¢ovjeftvo. Olekivali bismo da tu nademo i neko »pozivanje na djevi-
¢ansko rodenje«. A ne nalazimo ni najmanje aluzije (A. Weiser). Ipak
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uvaZeni bibli¢ari i teclozi nalaze u Iv 1,13 potvrdu djevidanskog rodenja.
Tako npr. J. de La Potterie, J. Winandy, E. Ghini, J. Galot i drugi.

U danadnjim prijevodima 1,13 redovito ¢itamo u pluralu: »koji su
rodeni ne od krvi, ni od volje tjelesne, ni od volje muZevlje, nego — od
Boga.« Taj plural koji se nalazi u svim grEk:m rukopisima, od 3. st. dalje,
nije posve siguran. Neki kodeksi, stari latinski pruevod navodi otaca
(Irenej, Tertulijan) litaju tekst u singularu. »Koji nije roden ni od krvi,
ni od VO]]E telesne, ni od volje muZevlje, nego — od Boga.« Smatra]u to
ditanje ispravnije. Imamo ga, kako smo rekli, potvrdena prije velikih
rukopisa 1z 3. i 4. stoljeca Unutradnji su razlozi u prilog Extan}u u
singularu. »Ne od krvi, ni od volje tjelesne, ni od volje muZevlje..
teze je primijeniti na duhovno rodenje vjernika, a jednostavnije je ako to
primijenimo na Krista. Suvidno je reéi da se viernik rada »iz mesa i krvi«
za svoje duhovno radanje. I jo¥: »Onima koji vjeruju u njegovo Ime« (I,
12) traZi tumadenje: tko je On. I dano je: »roden — od Boga«. »Podade
moé da postanu djeca BoZja« (1, 12) tra¥%i tumalenje: kako to moZe. I
dano je: »Rijeé«, BoZji Sin, »roden je — od Boga«.

Ako ¢itamo u singularu, nalazimo ispovijest Ivanove vjere u Isusovo
djevidansko rodenje. Trostruka negacija iskljuluje svako sudjelovanje oca
zemaljskog u vremenitom radanju BoZjeg Sina, a ne iskljuluje »volju Ze-
ne«. Ovdje se ne radi o vjefnom radanju Rijeéi nego o vremenitom rada-
nju Rijedi Bozje Irenej i Tertuliian navode da su plural uveli gnostici da
bi potvrdili svoje uv]erenje o udionitvu pneumatlka nz duhovnom rada-
nju R11e51 Tetko je to pr1hvat1t1 V]erOJathe je uilo &tanje u pluralu
jer je lak¥e: ... »onima koji vjeruju... koji su rodeni.

Tako porkraj prvog stoljeéa, kad Tvan pife svoje Evandelje, imamo
potvrdu o boZanskom sinovstvu Tsusa i djevianskom rodenju. U ovom
nam se tekstu Marija ukazuje kao Majka Bofjeg Sina i Majka Djevica.
»Od Boga«, otkriva nam nalin rodenia Rijeti u vremenu. Ta vjera u
dievidansko rodenje nastavlja se u otalkoj predaji. Ignacije Antiohijski
(t 117)) pide crkvi u Smirni: »Na$ Gospodin je iz roda Davidova po
titelu, ali BoZji Sin po volii i moéi Boga, zaista roden od Djevice« (Ign
Smir 1,2; usp. Ign Ef 7). Vjera apostolska i vjera prve Crkve nastavlja se
obrascima vjere i simbolima: »roden od Djevice Marije«.

Neizravna svjedolanstva

Doduse, u Novom zavjetu djevifansko rodenje Marijino ne susrede-
v . [ "] . . . ae
mo &esto. Vide se naglaluje boZanstvo Kristovo. Ipak nigdje se ne nijede. A
titajuéi Novi zavjet »u duhu« cjelokupne novozavjetne objave, naéi éemo
tu istinu 1 u tekstovima koji na prvi pogled to izriéno ne kazuju.

»QOd Zene bi roden« (Gal 4,4). Naglafuje uzvidenost Zene Marije i
ukljuduje neizravno djevifansko rodenje Isusovo.
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To jo¥ jasnije ka¥e Pavao dok govori o Isusu kao o »posljednjem
Adamus, koji je »duh Zivotvornix, o »drugom Covjekue, koji je »s neba«.
Prvi ovjek, Adam, u misli Zidovskoj i kr¥¢anskoj roden je na djeviéanski
nadin. Dosljedno tome, i Drugi Adam — Krist, rada se djeviéanski. Tko
ude dublje u duboki smisao tog paralelizma Adam-Krist, shvatit ée i da
apostol u svojoj misli &vrsto vjeruje da je 1 Krist, drugi fovjek, roden
djevidanski kao prvorodenac novog &ovjetanstva, otkupljenog i spadenog.

UvaZeni bibli¢ari jasnu aluziju na djevitansko rodenje Isusovo $to ga
Crkva ispovijeda vide i u rijeéima »sin Marijin« kojim ga Nazarelani
podrugljivo nazivaju (Mk 6,3). Dok Marko pife svoje Evandelje, vel
medu Zidovima krui jetka prila za viernike da je Isus sin Marije 1 ne-
kog rimskog vojnika Pantena. Olito je to aluzija na djevitansko rodenge
koje Crkva ispovijeda. Parthenos-djevica postaje Panten, odvratan rimski
vojnik. Shvadamo onda i tekst kod Ivana: Rekofe mu Zidovi: »Mi se
nismo rodili iz preljuba, jedan nam je Otac — Bog« (Iv 8,41). Tako i ta
%idovska prida koja ulazi u Talmud, potvrduje vjeru kr¥éana: Isus je
zalet po Duhu Svetom, roden od Marije Djevice.

Mozemo, dakle, i u tim tekstovima osjetiti ispovijest vjere prve
Crkve da je Marija Majka BoZja i »uvijek Djevica Majka«.

»Roden od Djevice Marije«

Biblijska nas sv;edoc‘.a.nstva upozoravaju na tudo koje je Bog izabrao
da uvede Sina svoga u ovaj svijet. To je neopisivo i neshvatljivo BoZje
djelo, vede &ak i od djela stvaranja. Sin Bo%ji postaje éovjekom u krilu
Djevice koja postaje Majka. Ne moZemo odbaciti tu istinu zato ¥to je to
&udo. Najveée je ludo utjelovljenje BoZjega Sina. Ako to prihvalamo,
nema tefkoée da prihvatimo i nadin kako je to Bog htio ostvariti. Sveto
pismo ne govori nam nifta o fiziologiji utjelovljenja. Ono jednostavno
kaYe: Marija je zalela po Duhu Svetom. Povijesno-kriti¢kim metodama
biblijske znanosti mo¥emo sa sigurno¥éu dokazati da apostolska Crkva
vieruje u Isusovo zadeée bez oca i da se ta vjera temelji na povijesnom
dogadaju, a nije to samo slikovit nalin izraZavanja.

1. Djevitansko rodenje Isusovo u Novom je zavjetu jasno i otvoreno
posviedodeno, posebno u Evandelju djetinjstva u Mateja i Luke.

2. Kad Novi zavjet govori o Isusu kao o »sinu Josipovue, izrice
povijesnu istinu: Josip, iako nije Isusov naravni otac, za pravno je po-
drudje njegov otac.

3. Iako nemamo izrifito svjedodanstvo o Isusovu djevianskom rode-
nju, tamo gdje se govori o njegovu rodenju, mo¥emo sigurno potvrditi da
neizravno svjedodanstvo imamo na nekim mjestima, kao $to su Gal 4,4;
Iv 1 i drugdje.
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4. Evanaelja Isusova djetinjstva imaju svoj nafin pisanja. Ali nisu
plod maste nego se temelje na povijesnim dogadajima. Inade bi navjedtaj
Krista Spasitelja bio samo ideologija.

5. U Evandelju djetinjstva imamo jasno oznadeno da se u Isusovu
rodenju ostvaruju starozavjetna proroftva. Posebno to vrijedi za Iz 7,14.
Prorok dodu$e govori o almah — djevojei 1 misli u prvom planu na
dijete koje ée se roditi Ahazu. Taj bezboZni kralj Zrtvovao je svoga sina.
Ostaje bez nasljednika. Neprijateljska vojska veé planira postaviti nekog
Tabela i tako zbrisati Davidovu dinastiju i obeskrijepiti Natanovo pro-
roftvo. Izaija u tom kriznom &asu navijefta Ezekijevo rodenje. Ali u
prorockom zrenju — teoriji gleda na onog Mesiju zadnjih vremena koji
ée donijeti konalno spasenje. Stoga veé gréki Zidovski prevodioci u 2.
stoljelu prije Krista &itaju almab — djevica. Prorostvo nakon ostvarenja
postaje posve jasno. Matej i Luka mogu zato u novozavjetnom ostvarenju
prorodtva otkriti najdublji smisao koji to proroftvo ima u vidu: Rodenje
Mesije od Djevice i Majke.

6. Ne moZe se nikako reéi da je istina o djevifanskom rodenju unese-
na izvana. Sigurno to nije pod utjecajem Zidovskog duhovnog svijeta. To
je za njih neshvatljivo. Jednako ni pod utjecajem helenisti¢kog duhovnog
svijeta, U pogana nitko nije dopuftao moguénost da se zalele moZe ostva-
riti od djevice (parthenogenesis), kako nam svjedode Plutarh i Platon. U
svim mitovima koji govore o radanju od djevice uvijek se izravno ili ne-
izravno govori o braénom &nu. Djevidansko rodenje Isusovo spada u
zaklad »apostolske viere«. Otajstvo, dodufe, ne mofemo dokazati povijes-
no-kritickim metodama, ali mo¥emo dokazati vjeru prve Crkve koja se
temelji na stvarnoj nadnaravnoj &injenici. .

Zakljulak

" Crkva se ne moZe odreéi viere koja je izridito objavljena u Evande-
lju te &vrsto ispovijedana u predaji i posebno u obrascima vjerovanja a da
ne izgubi svoj identitet. Ta istina vjere nije neka sporedna istina. Pripada
otajstvu utjelovljenja. Otkriva nam kako se ono ostvarilo. »Roden od
Djevice« otkriva nam 1 Isusov identitet. Plan Bo¥ji daje Zeni ulogu u
radanju Sina BoZjega, te se Spasitelj vide ne moZe odijeliti od svoje dje-
vidanske majke. Djevifansko rodenje izrife ljudskim nalinom boZansko
sinovstvo. Teoretski se mo¥e to odvojiti. Ne ovisi boZansko sinovstvo o
djevidanskom rodenju. Ali jedno otkriva drugo. Tko nijede jednu istinu,
u sumnju dovodi i drugu istinu, kako smo vidjeli na podetku.

Djevitansko zafee ne umanjuje otajstvo utjelovljenja. Dapade, ono
je najsavrieniji izraz utjelovljenja, najvife zblifavanje Boga i &ovjedtva
(J. Galot). Jale izra¥ava bofansko sinovstvo i suradnju stvorenja —
Yene s Duhom Svetim.
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U snazi BoZjeg nauma djevi¢anstvo je vzdignuto u Mariji. Manja je
Sinov prethodnik u Zivotu djevi¢anstva. Isus se u celibatarstvu mofe posve
otvoriti &ovjeku, svjedoditi univerzalno otvaranje srca, potpuno se posve-
titi djelu spasenja. U tom uzdignuéu djevilanstva nema prezira Zenidbe.
Marija je »zarucena«. Ona je »Zena« Josipova. Dodude ona svoj brak s
Josipom %ivi na fudesan nadin radi utjelovljenja Sina BoZjega, ali ostaje
dinjenica da je to bio brak kojem Isus daje najvidu vrijednost svojim ro-
denjem i svojim obiteljskim Yivotom.

Marija svojim djevitanstvom postaje nedostizivi ideal svih onih koji
se radi Kraljevstva BoZjega, radi Evandelja odrifu Zenidbe (Mt 19, 12}, ali
i uzor majkama i nadahnuée da uza sve tetkole i pogibli ofuvaju svetost
bratnog Zivota. Djevitansko zafele daje i posebno uzdignuée Zene majke.

U Mariji se otkriva nova velitina Zene 1 njena suradnja s Duhom
Svetim. Djeviéanstvo nije samo negativno drzanje; ono ukljuluje uzvide-
nu i plodnu ulogu Zene da suraduje s Duhom Svetim. Novi zavjet i
povijest Crkve to ée nam potvrditi. Otkriva nam velike Jene prorolice
koje su BoZjoj Crkvi posebni ukras i radost.

Marija Djevica postaje tip Crkve BoZje. U njoj Crkva kaZe svoj
pristanak na utjelovljenje BoZjega Sina. Zapolinje tako novi Savez u
Kristu. Crkva, kao i Marija, jest Djevica 1 Majka koja rada svoju djecu na
boZanski Zivot, na milosno posinstvo u Kristu, BoZjem Sinu.

Istina vjere »roden od Marije Djevice« zaista je jedna od temeljnih
istina vjere. Otkriva nam velifinu Djevice Majke, identiter Isusa Krista,
veliko dostojanstvo na koje je pozvan fovjek. Djevica Marija, kéi Ada-
mova, koja zale i rodi Sina BoZjega, postaje podetak novog svijeta, novog
Izrlaela, novog fovjelanstva. Duhovna Majka djece BoZje po Kristovo)
milosti. '

Zavriavam starom crkvenom pjesmom:

Cuvii poziv Gabriela,
Donese nam Zivot svima,
Djevom zale, Djevom osta,
Smiluj nam se grednicima.
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