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Hrvatska izmedu Bizanta i Franacke

U radu su prikazani razli¢iti odnosi dva ranosrednjovjekovna carstva i hrvatskih prostora. Razmatra
se uloga Bizanta i Franacke u doseljenju Slavena (Hrvata) na prostor istoCne jadranske obale; njihova uloga u
formiranju prvih politickih zajednica; bizantsko-franacki sukobi koji su se odvijali na ovim prostorima i raspodjela
Jinteresnih sfera” koja je potom uslijedila; podloZnost hrvatskih prostora jednoj ili drugoj strani i, kroz to, jacanje
kneZevske vlasti u Hrvatskoj; no i kulturni utjecaji koji su pristizali na ove prostore, poput pokrstavanja ili pisma,
utjecaja na arhitekturu; stvaranja novih drustvenih sustava (izdvajanje plemstva i uspostava feudalnog drustva).
Postavljena pitanja krecu se u rasponu od jednostavnijih problema pripadnosti odredenoj sferi utjecaja do znatno
dubljih politickih, drustvenih i ekonomskih odnosa. Rad donosi i pregled ranijih relevantnih znanstvenih radova i
teorija na temu hrvatsko-karolinskih (franackih) i hrvatsko-bizantskih odnosa.

Kljucne rijeci: Bizantsko Carstvo, Franacko Carstvo, hrvatska drzava, isto¢nojadranska obala, utjecaji, rani
srednji vijek.

1. Uvod

Kao sto je geografski polozaj mnogih zemalja bio od iznimnog znacaja za njihov razvoj, tako se i
smjestaj Hrvatske, odnosno hrvatskih prostora na isto¢noj jadranskoj obali pokazao kao jedan od klju¢nih
¢imbenika razvoja Hrvatske.

Hrvatski povijesni prostor jos je u vrijeme antike, bas zahvaljujuci svom povoljnom geografskom
polozaju, imao priliku razmjerno rano stupiti u kontakte sa susjednim, ¢esto znatno razvijenijim civilizacijama.
Stanovnistvo ovih prostora doslo je u priliku bastiniti mnoge kulturne tekovine tih civilizacija, $to je zasigurno
doprinijelo i razvoju ovdasnjih drustava.

Pokusat ¢emo pratiti uspostavu i razvoj hrvatskog drustva i drzava na isto¢noj jadranskoj obali u
ranome srednjem vijeku, od 6. do pocetka 12. stoljeca, s posebnim naglaskom na potragu za izvanjskim utje-
cajima i razmatranju njihove uloge u konstituiranju hrvatske srednjovjekovne drzave. Kao $to ¢emo vidjeti,
zahvaljujuci geografskom polozaju, koji bismo, pojednostavnivsi situaciju, moglinazvati,izmedu Istoka i Zapa-
da’, urazvoju hrvatskog srednjovjekovnog drustva ocituju se raznoliki vanjski utjecaji. Oni u raznim periodima
dolaze s razlicitih strana i nisu konstantni ni jednakog intenziteta. Prvenstveno ¢e biti pracen odnos hrvatskih
prostora i dvije ranosrednjovjekovne velesile - Bizanta i Franacke. To, naravno, ne znaci da isto¢nojadranski
prostor nije komunicirao s drugim krajevima Europe i Mediterana. Ne smijemo zaboraviti druge europske (i
izvaneuropske) politicke, drustvene ili kulturne ¢imbenike ¢ija je aktivnost na ovim prostorima ostavila traga i
tako utjecala na konstituiranje hrvatske (rano) srednjovjekovne drzave. lako promatrano razdoblje kronoloski
odgovara ranome srednjem vijeku, odredeni vanjski utjecaji koji su dosli u razdoblju ranoga srednjeg vijeka
ocitovali su se i u kasnijim razdobljima, tako da ucinak tih utjecaja ne mozemo vremenski to¢no ograniciti,
pogotovo ako drustveni razvoj shvatimo kao ,proces koji traje”.

2. Doseljenje

O pitanju etnogeneze Hrvata i vremenu njihova doseljenja na prostor isto¢ne jadranske obale
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napisan je velik broj radova. Kao i u slu¢aju razmatranja mnogih drugih problema vezanih uz razdoblje ra-
nog srednjeg vijeka i istrazivanje ove znacajne i osjetljive teme uvelike je oteZano malenim brojem pisanih
svjedocanstava.

Kadajerije¢ o pisanimizvorima koji bi nam mogli pruziti barem neke informacije o procesu doseljenja
Hrvata, vazno je napomenuti da je njihov broj iznimno ogranicen, kao i da su podatci koje donose cesto upi-
tne povijesne istinitosti. ViSe je razloga za takve pojave; bilo da je rije¢ o neupucenosti autora u dogadaje o
kojima pise, sto je donekle razumljivo kada u obzir uzmemo vremensku distancu s koje pisu (o dogadajima
pisu od tri do Sest stoljeca nakon 5to su se oni dogodili) ili su rezultat tendencioznog pisanja. Najvazniji pisani
izvori za pitanje doseljavanja Hrvata jesu djelo ,De administrando imperio” bizantskog cara Konstantina VII.
Porfirogeneta i ,Historia Salonitana” splitskog klerika i gradskog notara Tome Arhidakona. Tim djelima bismo
mogli pribrojati i ,Ljetopis popa Dukljanina” (,Barski rodoslov” ili, O kraljevstvu Slavena”), uz napomenu da
su informacije koje donosi vrlo nepouzdane.

U svjetlu analize poloZaja Hrvatske ,izmedu Bizanta i Franacke” zanimljivi su oni izvori i one teorije o
doseljenju Hrvata u kojima se vise ili manje jasno ocituju uplivi Bizanta i Franacke na proces doseljenja Hrvata.
To bi bili,De administrando imperio” s jedne i tzv. ,teorija kasnog doseljenja” s druge strane.

Na izvjestajima Konstantina VIl. izgradena je teorija o doseljenju Hrvata na isto¢nu jadransku obalu
u 7. stoljecu.’ Sam Konstantin donosi dvije dvije razli¢ite obavijesti o doseljenju Hrvata. Jedna se nalazi u 30.
glavi njegova djela, i prema njoj bi Hrvati svojevoljno dosli u Dalmaciju (iz Bijele Hrvatske), predvodeni pe-
toricom brace te dvjema sestrama. Hrvati su ovim prostorom zavladali nakon $to su porazili Avare. Konstantin
VIl. kaZe da,Hrvati pako stanovahu u ono vrijeme tamo od Bagibareje, gdje su sada Bjelohrvati. Jedan njihov
rod, naime petero brace Klukas, Lonelos, Kosences, Muhlo i Hrobatos, i dvije sestre, Tuga i Buga, odijelivsi se
od njih skupa sa narodom svojim, dodo3e u Dalmaciju i nadose ondje Avare, koji drzase tu zemlju. | neko vri-
jeme ratujuci jedni s drugima, nadjacaju Hrvati i jedne od Avara pokolju, a ostale prisile, da im se pokore. Od
toga vremena obladase tom zemljom Hrvati... Od onih se pako Hrvata, koji dodose u Dalmaciju, odijeli jedna
Cest i obladase llirikom i Panonijom.”? Obavijesti donesene u glavi 30. razlikuju se od onih u glavama 29.i 31,
gdje Konstantin kaze da ,posto su u doba istoga romajskoga cara Heraklija ovi Romani protjerani od Avara,
njihove su zemlje stojale puste. Po naredenju dakle cara Heraklija ovi Hrvati, pograbivsi oruzje i protjeravsi
odanle Avare, nastane se po odredbi cara Heraklija u toj zemlji Avara, u kojoj sada stanuju.” Hrvati su, dakle,
prema ovoj verziji na prostor istocne jadranske obale dosli po naredenju bizantskog cara Heraklija.* Razlike
u obavijestima u 29./31. spram onih u 30. poglavlju tumace se dvjema razli¢itim izvorima (potekli su ili od
razli¢itih carskih informatora na terenu ili su rezultat razlicitih lokalnih predaja). Jos je 1858. godine Dimmler
na temelju kritike Konstantinova djela ustvrdio da je na prostoru (zaleda) isto¢ne jadranske obale, odnosno u
Dalmaciju doslo do dvostrukog doseljenja. U prvom su valu dosli Slaveni, a potom, u drugom i Hrvati.®

Osim za podrijetlo i doseljenje Hrvata, ,De administrando imperio” (dalje: DAI) donosi vrlo vrijedne
obavijesti i za druge aspekte hrvatske ranosrednjevjekovne povijesti, poput pokrstavanja, ali i za odnos
hrvatskih prosotra s Bizantom do sredine 10. stoljeca uopce.

Dakle, prema obavijestima Konstantina VII. doseljenje Hrvata odigralo se u 7. stoljecu, bilo kao re-
zultat samovoljne hrvatske akcije ili na poziv - naredenje carigradskog dvora. Goldstein napominje da je u
7. stoljecu bizantska uprava imala nikakvu ili vrlo malu kontrolu nad unutradnjo$¢u balkanskog poluotoka,
tako da je obavijest iz glave 30. vjerojatnija, no to ne znaci da Bizant nije imao nikakvog nadzora nad ovim
prostorima.® Druga verzija obavijesti koja spominje ,naredenje cara” ocitovanje je ideologije carigradskog
dvora. Bizantski car je vrhovni vladar na Zemlji, iznad njega se nalazi jedino Bog, tako da su svi krd¢ani (ne

1 O prihvacanju ideje o doseljenju u 7. stolje¢u govori i ¢injenica da je ono utkano i u Ustav Republike Hrvatske;,...povijesnom
pravu hrvatskoga naroda na punu drzavnu suverenost, $to se ocitovalo - u stvaranju hrvatskih knezevina u VII. stolje¢u” Vidi. NARODNE NOVINE
br. 56/90, 135/97, 8/98 procisceni tekst, 113/2000,124/2000 - procisceni tekst.

2 DAI, 79-80.

3 DA, 85.

4 DA, 85.

5 Budak-Raukar, 2006, 49.
6 Goldstein, 1995, 97.
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samo stanovnicilsto¢nog Carstva) njegovi podanici. U skladu s takvim stavom, bizantski se car redovito obraca
u obliku ,naredenja’, Sto ne znaci da je ono realno i da je utemeljeno na stvarnom odnosu snaga na terenu.’
Heraklije bi tako mogao biti personifikacija bizantskog utjecaja, odnosno, one uloge koju su imali predstavnici
bizantskih vlasti u dalmatinskim gradovima“® - ne samo na doseljenje Hrvata, ve¢i na formiranje prvih slaven-
skih zajednica - Sklavinija. Utjecaj Bizanta na doseljavanje Hrvata na isto¢nu jadransku obalu niposto ne
valja preuveli¢avati, prvenstveno zbog ¢injenice da su svi zakljucci koji idu u tom smjeru zansnovani na samo
jednom izvoru, koji je k tome i snazno ideoloski obojen. Gledajuci s aspekta istocne jadranske obale, Bizant
je jedini vanjski cimbenik koji je ostao kontiunirano prisutan na ovim prostorima. O intenzitetu te prisutnosti
bit ¢e jos govora, ali utjecaji koji su dolazili s bizantskog podrucja, pa i oni vezani uz doseljavanje, pokazali su
se iznimno bitnima za formiranje prve hrvatske drzave. Bizant je ipak, unatoc¢ svim svojim slabostima, tijekom
ranog srednjeg vijeka bio,svjetska” sila koja je s vriemena na vrijeme bila sposobna siriti svoje utjecaje i daleko
preko svojih granica.

S druge strane, utjecaja Franaka na pretpostavljeno doseljavanje Hrvata u 7. stoljecu nije moglo biti
jer je franacka drzava pod Merovinzima bila teritorijalno znatno ogranicenija od kasnije drzave Karolinga, a i
bila je puno manje sposobna Siriti svoje politicke i kulturne utjecaje.

Mladen Ancic u ¢lanku u sklopu kataloga izlozbe,Hrvati i Karolinzi” donekle revitalizira Margeti¢evu
tezu iz 1977. s tim da blize povezuje doseljenje Hrvata s franackom vojnom akcijom protiv Avara.

O Hrvatima se na temelju suvremenih izvora ne moze govoriti prije sredine 9. stoljeca. Franacki izvori
iz prve polovice 9. stoljeca ni jednom ne spominju Hrvate, to je tim ¢udnije ako znamo koliko ¢esto donose
obavijesti o Ljudevitu, Borni itd. Iz toga zakljucuje da su ,oni dosli koncem 8. stolje¢a.”® Teza o doseljenju
Hrvata u doba Heraklija je, prema Margeticu, neuvjerljiva i smatra da bi je trebalo smjestiti u neko kasnije
razdoblje. Takoder, zastupa ideju o dolasku hrvatskih Ceta, ne naroda. Margeti¢ tvrdi da je ,avarsko-slavenski
savez na zapadnom Balkanu trajao sve do pred kraj 8. stoljeca”, a ogradio se od dolaska Hrvata u Dalmaciju
,pod franackim vrhovnistvom”.Vremensko podudaranje,doseljenja”irata protiv Avara ocigledno je, sto koristi
Ancic¢ i kaze da su Hrvati dosli koncem 8. i pocetkom 9. stoljeca u povodu siroko zasnovane inicijative Karla
Velikog o angaziranju Slavena, povezane s njegovim napadom na avarsku,,politicku tvorbu”.'® Hrvati bi prema
njemu bili franacki saveznici i ratovali protiv Avara. Poglavlja 30.i 31. DAl dolazak Hrvata u skladu s narodnom
tradicijom zaista povezuju s franackim ratom protiv Avara”“'" Prostor koji su naseljavali Avari nakon dugotrajnih
sukoba bio je znatno opustosen, a Avari pocinju nestajati kao etnos.’> Na tom se prostoru naseljavaju Hrvati,
moguce kao drustveni sloj — ne nuzno kao vec¢ formiran narod.”

Potraga za vanjskim ¢imbenicima koji bi uvjetovalii utjecali na doseljenje Hrvata naisto¢nu jadran-
sku obalu ne mora dati jednoznac¢an odgovor. Smatrati Bizant ili franac¢ku drzavu odgovornima ili zasluznima
za takvo $to bi mozda znacilo i precjenjivanje njihove modi. Obje su drzave neosporno bile najvece europske
sile svoga vremena - Bizant u Europi u 7. stolje¢u zapravo nije imao pravog konkurenta, a franacka se mo¢
neslu¢enom brzinom povecala i prosirila za vladavine Karla Velikoga (868.-814.). No hrvatski se prostor nal-
azio razmjerno daleko od centara modi obje drzave, a potrebno je voditi racuna i o ¢injenici da su Bizant u 7.
i franacka drzava krajem 8. stoljeca bili suoceni $to s vanjskim, $to s unutarnjim problemima.

Bez obzira koja bi se teza mogla ispostaviti to¢nijom i argumentiranijom, ostaje otvoreno pitanje
— jesu li bizantski i franacki carevi (vlasti) mogli igrati odlucujucu ulogu u procesu kao $to je usmjeravanje
kretanja jednog narodaiili su jednostavno pokusavali iskoristiti situaciju za svoju korist? S obzirom na iznimnu
slozenost tog procesa - razmjerno velik geografski prostor na kojem se proces odvijao, a koji je bio udaljen od
sredista obaju carstava; velik vremenski period u kojem se proces odvijao; snazi, odnosno nemoci koje Bizant

7 Ibid.

8 Goldstein, 1995, 96.

9 Margeti¢, 1977, 85.

10 Anci¢, 2000, 70-103.

11 Margeti¢, 2002, 92.

12 Budak-Raukar, 2006, 97-99.
13 Ibid.

11



PRO TEMPORE, godina 5, broj 5

i Franacka iskazuju u pretpostavljenom vremenu doseljenja Hrvata na isto¢nojadransku obalu - ¢ini se da je
vanjski utjecaj bio iznimno malen, mozda tek na simboli¢koj razini.

3. 6.-8.stoljece; Bizant

U vremenu do kraja 8. stoljeca, Bizant je predstavljao jedinu snaznu vanjsku silu koja je barem
donekle mogla utjecati na politicke i drustvene prilike na prostoru isto¢ne jadranske obale. Bizant je unato¢
svojim unutrasnjim i vanjskim slabostima ipak bio jedina velika (regionalna) sila. Pitanjem bizantske prisut-
nosti na ovim prostorima posebno se pozabavio Goldstein,' koji prije svega napominje da je bitno razliko-
vati bizantske akcije, bizantski utjecaj i bizantsku prisutnost, glavna razlika izmedu kojih je u duljini njihova
trajanja.’”

Pojam,akcija” objasnjava kao jedan dogadaj ili krace vrijeme intenzivnog dogadanja, pod ¢ime his-
toriografija prvenstveno podrazumijeva vojne akcije. Bizant je na prostorima isto¢ne jadranske obale tijekom
ranog srednjeg vijeka pokrenuo Cetiri vojne akcije; prvu u sklopu,gotskog rata” za vrijeme cara Justinijana u
6. stoljecu, drugu za vrijeme cara Nikifora I. na samom pocetku 9. stoljeca, u sklopu sukoba s Francima, tre¢u
za vrijeme vladavine Bazilija I. oko 870. godine i Cetvrtu za vrijeme Emanuela Komnena u drugoj polovici 12.
stoljeca.'® No ,akcije” ne moraju nuzno biti vojne, o ¢emu svjedoci primjerice i prijenos relikvija sv. Anastazije
iz Carigrada u Zadar 804. godine ili pak upucivanje stratega u Dalmaciju na prijelazu 9./10. stolje¢a."”

LUtjecaj’, s druge strane, moze trajati dulje vrijeme, ¢ak i godinama i desetlje¢ima, a vidljiv bi bio kod
izgradnje objekata, primjerice, crkve sv. Donata u Zadru. U ,utjecaj” moze biti uklju¢eno vise ,akcija“, poput
slanja novca ili inzenjera potrebnih za dovrienje takvog objekta.

,Prisutnost” je ocitovanje utjecaja kroz najdulji vremenski period. Ona se ostvaruje nizom ,akcija”
i ,utjecaja’, a u slucaju dalmatinskih gradova ocituje se u cinjenici da ,svi znaju i bespogovorno prihvacaju
da se radi o zemlji bizantskog cara”'® To bi bila opcenito ,svijest o postojanju bizantske vlasti na ovim
prostorima“'®

Razlikuje i,bizantsko” u uzem smislu rijeci, kao ono $to stize iz Carigrada i gr¢kog svijeta te u Sirem
smislu funkcioniranja i djelatnosti u bizantskim posjedima na isto¢noj jadranskoj obali.

Zacijelu povijest bizantske prisutnostinaistocnojjadranskojobaliod presudnog je znacaja o¢uvanje
te prisutnosti u,tamnom razdoblju” od kraja 6. do pocetka 9. stoljeca. No, u tom razdoblju Carstvo je suoceno
smnogim, $to vanjskim, $to unutarnjim problemima, tako da nema vremena ni snage intenzivno se pozabaviti
isto¢nim Jadranom. S druge strane, o¢uvanju bizantske prisutnosti je, prema Goldsteinu, doprinio i osjecaj
ugrozenosti od strane agresivnih Slavena iz zaleda.?

Dalmatinskim gradovima odgovara vrhovna vlast ,dalekog” Bizanta, koji je, bez obzira na slabosti,
i dalje znacajan medunarodni politicki, ali i psiholoski faktor. Vlast Bizanta im vise odgovara jer tradicionalno
postuje lokalnu samoupravu. Vrlo je bitna prednost bizantske vlasti i ekonomska i monetarna stabilnost. Ra-
nosrednjovjekovna europska ekonomija ne poznaje ¢vrsti i stabilni novac osim bizantske nomizme, ,dolara
srednjeg vijeka“?', koje su pronadene u brojnim ostavama na isto¢noj jadranskoj obali.

Pod kontrolom Bizanta bio je tek uski obalni pojas, tj. anticka urbana sredista sa svojim okolnim
agerima. U gradovima se nastavljaantic¢ka kulturnaidrustvenatradicija. Preko prostoraisto¢ne jadranske obale
vrsi se komunikacija Carigradai talijanskih provincija (sa sredistem u Ravenni), koja je bila od iznimnog znacaja
za Carstvo. Jos$ za vrijeme bizantsko-ostrogotskog rata pocinje se forsirati pomorski pravac istok — zapad. Na

14 Goldsten, 2003. na vise mj.

15 Ibid., 6.

16 Ibid., 6-7.

17 Goldstein, 2003.

18 Ibid.

19 Ibid.

20 Ibid.

21 Naziv je dao povjesnicar Robert Lopez.
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potezu od Draca do zapadne obale Istre intenzivno se gradi niz postaja i utvrda; isto¢nojadranski pomorski
limes - limes marittimus.? Limes je kao graditeljski pothvat bio najveci i najskuplji dio,Bizanta na Jadranu”.?
Sudedi po tehnici gradnje, nastanak tog sustava smjesta se u 6. i 7. stoljece, iako na nekim mjestima postoje i
tragovi starijih gradnji. Na hrvatskom se prostoru nalazilo,,stotinjak, pa i vise” utvrda.?* Utvrde su bilo osobito
guste oko ZadraiOsora, tada najjacih centara sjevernog Jadrana.” Cijeli je sustav kontrolirao pomorski promet
prema Ravenni, a utvrde su ujedno sluzile i kao pribjezista za okolno stanovnistvo.

Bizantski utjecaj na zbivanja na hrvatskim prostorima u razdoblju 6. - 8. stoljeca nije mogao biti izra-
van, a pogotovo ne na slavensko zalede. Sve i da nije kontrolirao politicka zbivanja u dalmatinskim gradovima
(Sto najvjerojatnije i nije), Bizant je predstavljao barem vazan psiholoski faktor. Kao i kod vecine drugih carskih
podanika, i u dalmatinskim gradovima prisutni su osjecaji,douleia” — ropstva, pokornosti caru i ,oikoiosis" —
,zajednistva svih stanovnika pod vrhovnistvom bizantskog cara“?®

Bizant jos od 7. stolje¢a, odnosno vremena doseljenja Slavena, svoj utjecaj vrsi neposredno i razmjer-
no polako ga $iri. | to zapravo ne ¢ini vlast iz Carigrada ved je rezultat djelovanja dalmatinskih gradova koji su
zapravo bili odcijepljeni od sredista Carstva. Na isto¢noj jadranskoj obali sukobljavaju se dva svijeta; bizantski
(romanski) i slavenski, koji su tijekom stoljeca bili suparnici, alii suradnici. Nakon visestoljetne koegzistencije ta
se dva svijeta polako priblizavaju i stapaju u jedinstven prostor kri¢anske civilizacije, na koji utjecu raznorodni
utjecaji. Uz dugotrajnu interakciju dalmatinskih gradova i zaleda i njihovo stapanje vezano je pitanje — dali se
bizantski svijet,slavenizirao” (,barbarizirao”) ili se slavenski svijet,bizantinizirao” (,civilizirao")??

4, 9. stoljece; doba najintenzivnijih utjecaja Bizanta i Franacke

4.1. Franci

Franacka drzava se krajem 8. stoljeca pocela naglo $iriti te je dosla do granica hrvatskog povijesnog
prostora, a dijelove tog prostora je s viemenom inkorporirala u svoj sastav. Na neke je krajeve, poput Istre,
djelovala znatno dulje i intenzivnije, Sto se moze objasniti ¢injenicom da je Istra najranije od svih dijelova
hrvatskog prostora usla u sastav franacke drzave i da se franacka vlast ondje najdulje zadrzala. Istra je usto
naj¢vrsce bila vezana uz Franacku, tako da su se ondje najjace osjecale sve politicke, ali i drustvene promjene
koje su se dogadale u drzavi, poput feudalizacije. Osvajanjem Istre pocinje period snaznog franackog upliva
u stanje u Sklavinijama u zaledu isto¢ne jadranske obale. Drugi su, pak, krajevi, poput ,franacke” Dalmacije
i Panonije uz Zapadno Carstvo bile znatno slabije vezane, a lokalni su vladari vlast franackog kralja ili cara
Cesto priznavali tek nominalno. No bez obzira na tu slabiju politicku povezanost, utjecaj Franacke je ostavio
traga na daljnjem razvoju hrvatskog drustva i prostora. Uz franacko djelovanje je povezano i osnivanje prvih
kneZevina na hrvatskom povijesnom prostoru, a uz politicki utjecaj, ostvarit ce se i kulturni utjecaj, Sirenjem
kr$¢anstva i kulturnih dometa. | u ovome slucaju postavlja se pitanje koliko su ti utjecaji rezultat smisljenih
i planiranih akcija pokrenutih iz franackih centara moci, a koliko ,prirodan” slijed stvari, odnosno reakcija
politi¢kih i kulturnih dodira koje su ostvarivala dva susjedna drustva.

S kraja 8. stoljeca na hrvatskim prostorima ostao je sacuvan arheoloski sloj franacke provinijencije,
koji svjedo¢i o novom drustvenom (ili etni¢ckom) sloju. Nalazi su posebno brojni na grobljima u Zdrijcu kod
Nina i Biskupiji kod Knina.?® Zanimljivi su brojni nalazi maceva ¢ija izrada jasno upucuje na franacko porijeklo.
Njihovo prisutstvo i vrlo kvalitetnu izradu Anci¢ uzima kao dokaz da je hrvatska elita bila u saveznistvu s
Francima, a time argumentira tezu o snaznoj povezanosti franackih akcija u Panoniji i doseljenja Hrvata.® S

22 Goldstein, 2003, 11.

23 Ibid.

24 Badurina, 1992, 7-9.

25 Badurina, 1992, 8.

26 Goldstein, 2003, 8.

27 Ibid.

28 Budak-Raukar, 2006, 49.
29 Anci¢, 2001.
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druge strane Budak i Raukar odgovaraju pitanjem kako objasniti prisutnost takvih maceva u, prema Francima,
neprijateljski nastrojenim Skandinaviji i Irskoj? To bi znacilo da su oruzje istog tipa u jednom slucaju dobili
franacki neprijatelji, a u drugom savezniici.*

Franackadrzava se siri dalje naistok, prema Avarskom kaganatu. Nakon avarskog poraza, formiraju se
slavenske knezevine, podlozne Francima:,panonska“i,dalmatinska“. Objema je starija historiografija pridavala
naziv ,hrvatska“, no kako se hrvatsko ime u izvorima ne spominje sve do sredine 9. stoljeca, tocnije godine
852., kada je datirana Trpimirova darovnica, metodoloski ne bi bilo ispravno govoriti o, Hrvatima” do tog vre-
mena.’! Kako je Margeti¢ napomenuo, to ne znaci da su Hrvati dosli ,tek” s Mislavom i Trpimirom.*? ,Hrvati*,
poznati iz izvora tek od sredine 9. stoljeca, prisutni su u nekom etni¢kom obliku na ovim prostorima i ranije,
ati su,Protohrvati” postali,Hrvatima” u procesu stapanja autohtonog, lokalnog stanovnistva i novopridoslih
Slavena.®

NamjeraKarlaVelikog (768.-814.) bila je zaokruziti teritorij nekadasnjeg Zapadnog Rimskog Carstva.
Kanio je postic¢i ujedinjenje Zapadnog i Isto¢nog Carstva zenidbom s bizantskom caricom Irenom, no ve-
liki plan je propao nakon sto je Irena svrgnuta 802. godine, a naslijedio ju je Nikifor I. Od 802. do 812. traje
franacko-bizantski rat, a isto¢na jadranska obala nasla se to¢no izmedu dva velika carstva i njihovih interesa.
Dalmatinski gradovi se dvoume oko pitanja ¢iju vlast priznati. Tako zadarski biskup Donat 804. godine ide
pred bizantskog cara u Carigrad gdje dobiva iznimno vrijedan dar - relikvije sv. Anastazije. No ve¢ naredne
godine (805.), nakon pohoda profrana¢kog mletackog duzda Obelerija, Donat i zadarski knez Pavao idu pred
Karla i priznaju njegovu vlast, suprotno ranijem franacko-bizantsko mirovnom ugovoruiz803. godine.?* Bizant
na tu politi¢ku akciju reagira slanjem mornarice, koja do 809. godine vra¢a Dalmaciju pod vlast Bizanta. Rat
zavrsava mirom u Aachenu 812. godine, kojim su priznata franacka osvajanja u Istri i dalmatinskom zaledu
(Sklavinije), a Bizantu vlasnistvo nad Venecijom i Dalmacijom, odnosno dalmatinskim gradovima i njihovom
uzom okolicom (agerima), a k tome je Karlu Velikom priznata i carska titula.

Sljedetivazan dogazajna hrvatskom prostoru kojega spominju franackiizvori* je ustanak u Panoniji,
odnosno ustanak Ljudevita Posavskog®. Ljudevitovi izaslanici i izaslanici dalamatinskog kneza Borne nasli su
se 818. pred carem Ludovikom, a Ljudevitovi poslanici pobunili su se protiv okrutnih postupaka furlanskog
vojvode Kadolaha. Nakon $to carska vlast nije nista poduzela kako bi zaustavila to nasilje, Ljudevit 819. godine
podize ustanak. Trazi i saveznike — pridruzili su mu se Kranjci, Karantanci i Timocani, a Borna je odbio ponudu,
vjerojatno procijenivsi da iz pristupanja pobunjeni¢kom savezu ne biimao koristi. Iste godine (819.) na Ljude-
vita je krenula prva franacka vojska, pod Kadolahom koja ga je i pobijedila u Karantaniji. Tijekom iste godine
Ljudevit je porazio Bornu u sukobu na rijeci Kupi, u kojem se Bornu napustili Gacani, a Ljudevita njegov tast
Dragomuz. Borna se povukao prema Dalmacija, a Ljudevit ga je slijedio, no dozivljava poraz te se povlaci u
Panoniju. Godine 820. krec¢u ¢ak tri franacke vojske (iz Furlanije, iz Karantanije i sjeverno preko Panonije), no
bezuspjesno. Ljudevitu pomo¢ nudi gradeski patrijarh Fortunat, bivsi franacki saveznik protiv Bizanta, koji
mu 3alje zidare kako bi bolje u¢vrstio svoj grad (najvjerojatnije je rije¢ o Sisku). Njihova je urota otkrivena te
Fortunat mora bjezati u Zadar. U meduvremenu (821.) umire Borna, a nasljeduje ga necak Vladislav. Godine
822.franacka vojska pod Balderikom opsjeda Sisak, nakon ¢ega Ljudevit bjezi prvo Srbima, ¢ijeg je kneza ubio,
a 823. sklonio se kod Borninog ujaka Ljudemisla koji ga je i smaknuo, ¢ime je zavrsen ustanak u Panoniji.

Zanimljivo je da o sli¢noj pobuni Hrvata protiv Franaka pise i car Konstantin VII. u glavi 30.:,...A bili
su Franci protiv njih tako nesmiljeni, da i naprs¢ad hrvatsku ubijahu i psima ih bacahu. Ne moguci Hrvati to
od Franaka podnasati, odmetnu se od njih, i poubijaju arhonte, koje od njih imadjahu. Toga radi dize se na
njih iz Frangije velika vojska, i vojevase jedni s drugima sedam godina, napokon tesko nadvladaju Hrvati, i
pogube Franke sve i njihova arhonta Kocila. Ostavsi odonda samosvojni i samovlasni, zatraze od Rima sv.

30 Budak-Raukar, 2006, 49-50.

31 Budak - Raukar, 2006, 49.

32 Margeti¢, 2002, 98.

33 Budak - Raukar, 2006, 43-44.

34 Budak, 1997, 15.

35 Rijec je 0 ARF (,,Annales regni Francorum”) za godine 818.-823.
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Krst..”¢ Dogadaji kako ih je opisao bizantski car-pisac donekle odgovaraju podatcima vezanima uz pobunu
koje nalazimo u Annales regni francorum, iako ne posve. Konstantin VII. piSe o pobjedi Hrvata i napominje da
je sukob trajao sedam godina.

Cinjenicada je naLjudevitovu stranu stao gradeski patrijarh Fortunat, koji je po¢etkom stoljec¢a pred-
vodio mleta¢ku pobunu protiv sredisnje vlasti u Carigradu i tako okrenuo Veneciju Francima, daje naslutitida je
umeduvremenu doslo do promjene stanja, izazvane bilo nezadovoljstvomiili, pak, da je Fortunat procijenio da
bi iz takvog poteza mogao izvuci korist. Cinjenica da se, nakon §to je urota otkrivena, sklonio u Zadar, srediste
bizantske uprave u Dalmaciji, ne mora nuzno znaciti da je Isto¢no Carstvo bilo izravno upleteno u dogadaje u
donjoj Panoniji, ali moZzemo pretpostaviti da je Bizantu takav rasplet situacije svakako iSao u korist.

U franackim se izvorima od 815. godine pojavljuju slavenski izaslanici, odnosno predstavnici koji
idu pred cara, sto je uvjerljiv argument da je, barem u prvoj polovici 9. stoljeca, franacki politicki utjecaj
bio vrlo izrazen. Dok ¢e kasniji hrvatski vladari franacke careve priznavati uglavhom nominalno, ovi pohodi
na franacke drzavne sabore pokazatelji su znatno ¢vrs¢ih veza, odnosno ukljucenosti hrvatskih prostora u
franacku drzavu.>’

U prvoj polovici 9. stoljeca jo$ uvijek je prisutno jedinstveno ime etnicko ,Dalmatinci’, iako je dio
stanovnika podlozan zapadnome (Slaveni iz zaleda), a dio isto¢nome caru (romanski stanovnici gradova).

Zanimljiva je i titulacija kneza Borne koju mu pridjeljuju franacki kronicari. Oslovljavaju ga kao ,dux

Gudascorum" i ,dux Dalmatiae”, ,dux Dalmatiae atque Liburniae"*, a posthumno (823.) samo s ,dux”. Borna je
bio prvi slavenski vladar koji je razvio svoju vlast pod patronatom furlanskog markgrofa, a najvjerojatnije su ga
instalirali Franci.3*Time bi se objasnila titula,dux Dalmatiae’, koja ima teritorijalno, a ne vise rodovsko, odnosno
etnicko znacenje. Kako je zalede isto¢ne jadranske obale pocetkom 9. stoljeca, u trenutku kada ulazi u sastav
franacke drzave, jos uvijek snazno odredeno rodovskim vezama, tako i Borna nosi etnicku titulu,,dux Gudas-
corum”. No ulaskom u franacku drzavu i slavenski knez dobiva teritorijalnu titulu — primjereniju franackom
poimanju uredenja drzave. | Borninog nasljednika, Vladislava, morao je potvrditi franacki car Ludovik Pobozni.
Buducida je,Hrvatska“, odnosno dalmatinsko zalede, bila pod izravnim vrhovnistvom talijanskog kraljevstva,
moguce je da su slavenski (hrvatski) knezovi imali polozaj,comesa” u franackom sustavu.*

Kada se u franackim izvorima navode plemena ¢iji su se izaslanici sastali s carem na saboru u At-
tignyju, spominju se samo plemena koja Zive uzLabu i Dunav, dok se slavenska plemena iz Dalmacije i Panonije
ne spominju. Budak to objasnjava tako da su na sabor bili pozvani samo predstavnici onih plemena koja
priznaju franacko vrhovnistvo, ali nisu unutar granica franackog carstva, sto bi znacilo da se na dalmatinske (i
panonske) Slavene gledalo kao na punopravne pripadnike Carstva.*!

Jos od samog pocetka 9. stoljeca se na Jadranu javlja novasila koja ¢e s viemenom sve vise jacati, a vr-
hunacsvoje vlastinaovim prostorima dozivjeti u razdoblju kasnog srednjeg vijeka - Venecija. Zbog specifi¢cnog
polozaja, grad je bio primoran okrenuti se trgovini, opseg koje se kroz cijeli srednji vijek prosirivao. Kako bi
njeni trgovacki brodovi nesmetano plovili do juga Jadrana, pa i dalje, bila su joj potrebna ¢vrsta uporista,
prvenstveno na isto¢noj jadranskoj obali. U ranom srednjem vijeku mletacka mo¢ nije dovoljno jaka da za
dulje vrijeme suzbije otpore Slavena na isto¢noj jadranskoj obali, koji su dugo vremena gusarskim akcijama
predstavljali prijetnju mletackim brodovima. Venecija je poput dalmatinskih gradova priznavala vrhovnu viast
Bizanta, no to je rijetko bilo iSta vise od nominalnog priznanja carigradskog cara. Buduci da je bila udaljenija
od sredista Bizanta i razvijenija od dalmatinskih gradova, bizantska se vlast ondje jo3 slabije osjecala. Cesto
je na isto¢noj jadranskoj obali nastupala kao ,zastitnik bizantskih interesa”, no sve su takve akcije zapravo
bile usmjerene k Sirenju i jacanju vlastitog utjecaja, Bizant u cije su ime akcije izvodene, bio je samo pokrice
za mletacku ekspanziju. Venecija se nerijetko okretala protiv Bizanta, kao primjerice za vrijeme bizantsko-

36 DAI, 81.

37 Budak, 1997.

38 Budak, 1997, 16-17.
39 Ibid.

40 Ibid.

41 Ibid, 16.
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franackog rata pocetkom 9. stoljeca, kada je u gradu prevladala profranacka struja predvodena gradeskim
patrijarhom Fortunatom.

Tridesetih godina 9. stoljeca mletackoj emancipaciji i razvoju trgovine najveca su prijetnja slaven-
ski gusari na isto¢noj jadranskoj obali. Glavni nositelji tih napada su Neretljani, s kojima Venecija vise puta
pregovara, no sklopljeni mir nikada nije bio dugoga vijeka. O opasnosti koju predstavljaju slavenski gusarski
napadi svjedocii,Pactum Lotharii" - ugovor italskog kralja Lotara i duzda Petra Tradenika iz 840. godine, prema
kojemu duzd, u zamjenu za trgovacke povlastice u ltaliji preuzima zastitu talijanskih i istarskih gradova od
Slavena. Venecija se sukobljavala i s Hrvatima, no mir izmedu Petra Tradenika i kneza Mislava sklopljen je 839.
godine.

O Trpimiru (oko 845. — 864.) je poznato vise stvari. Za vrijeme njegove vladavine dolazi do prvog
vrhunaca hrvatske knezevine, a to je i doba ¢vrséeg oblikovanja i pocetnog osamostaljivanja Hrvatske.*? Na
Trpimirovu dvoru na Klisu 846./847. godine boravi benediktinac Gottschalk, koji zbog heretickog nau¢avanja
o predodredenju bjezi iz franacke drzave te se neko vrijeme zadrzava i u Hrvatskoj. Gottschalk spominje
sukob Trpimira ,contra gentem Graecorum”. Ostaje nejasno o kome je rije¢ — o bizantskoj vojnoj ekspediciji
koja nije dokumentirana, a koja je slabo vjerojatna, stanovnicima dalmatinskih gradova, s kojima je Trpimir u
vrlo dobrim odnosima (posebno prema splitskom nadbiskupu Petru) ili o Mlecanima, cija akcija takoder nije
dokumentirana.

Ubrzo po dolasku navlastTrpimir je podigao u RiZinicamaispod Klisa benediktinski samostan, mozda
na nagovor ili poticaj Gottschalka. Samostan u Rizinicama, izgraden na ostacima anticke vile pokazuje op¢i
karakter hrvatske naseljavanja — naseljavanje uz postojece gradevine.* Ne samo ¢injenica dajerije¢ o benedik-
tinskom samostanu, ve¢inacin gradnje i oprema upucuju na snaznji utjecaj,Zapada“ Na ulomku iz samostana
je pronaden natpis,pro duce Trepim (ero)”, koji potvrduje povezanost Trpimira i podizanja samostana.

UTrpimirovoj darovnici uobicajeno datiranoj u 852.godinu* prvise puta spominjeime,Hrvat” —Trpi-
mir se naziva,,iuvatus munere divino dux Croatorum"* Trpimirova titulacija je bitna jer sadrzi ¢ak dva zanimljiva
elementa. Prvi bi bio,,...dux Croatorum®, ¢ime se predstavlja kao vladar etnicke skupine, a ne teritorija* i drugi,
Juvatus muneredivino” iz ¢ega je moguce zakljuciti da njegov polozaj nije izravno ovisan o caru (Loratu), ve¢ da
gaje stekao uzBozju pomoc.”” Obje promjene zasigurno ukazuju na novu poziciju hrvatskog kneza u Carstvu.*
Budak smatra da ,naglasavajuci bozansko porijeklo svoje vladavine i oslanjajuci se na svoju etni¢ku grupu
umjesto na franacki sustav, Trpimir istice svoj nezavisni polozaj“* Trpimir koristi sukobe u Franackom Carstvu
i stjece donekle nezavisan polozaj, no niposto ne moze biti govora o odbacivanju franackog vrhovnistva. To
opovrgava datacija isprave. Ona je, naime, datirana i po vladavini franackog kralja u Italiji.

Gottschalk Trpimira naziva, Tripemerus rex Sclavorum‘>® no to ne mozemo smatrati izrazom formal-
nog priznanja Trpimirove kraljevske vlasti“ ve¢ prije Gottschalkovim dozivljajem modii snage koju je Trpimir,
barem u svojoj zemlji, imao. Isto tako, prema Gottschalku, Trpimirovi podanici njegovu vladavinu nazivaju
Lregnum’”, no rije¢ je o istoj pojavi kao i u slu¢aju naslova ,rex". Pitanje je moramo li, kako predlaze Budak,
,zakljuciti da je (Trpimir, op. a.) imao polozaj kralja, slican onome vladara Beneventa, Spoleta ili Bretanje”'

42 Budak-Raukar, 2006, 107-111.

43 Hrvatska likovna enciklopedija, s. v. Solin, vol. VII. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2005.

44 Margetic¢ predlaze dataciju u godinu 840. - Margeti¢, ,Neka drzavnopravnapitanja odnosa Hrvatske prema Splitu u ranom
srednjem vijeku’, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 87-89 (1994.-1996.), Split, 1998., 269-287.

45 Margetic¢ predlaze prevodenje titule ,dux” s ,vojvoda’, a ne ,knez" kao sto se to uobicajeno radi. Kao glavni razlog za to navodi

specifi¢nu titulaciju,dux et comes” iz ¢ega zaklju¢uje da su,dux” i,comes” u ranosrednjevjekovnoj latinstini razli¢iti pojmovi. Vidi Margetic,
,Branimirov natpis iz 888. i medunarodni polozaj Hrvatske’, ZPFZ, 40 (1990), 17-30.

46 Nakon sto su franacki izvori u prvoj polovici IX. stoljeca Borni pridavali teritorijalnu titulu (,dux Dalmatiae atque Liburniae”),
sada se Trpimirova titulacija vraca na,stariji nacin tituliranja, sto bi moglo svjedociti o slabljenju franackog politickog utjecaja.

47 Budak, 1997, 16-17.

48 Budak, 1997, 16.
49 Budak, 1997, 16.
50 Margeti¢, 2002, 107; Kati¢, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Bogoslovska smotra, Zagreb, 1932, 8.
51 Budak, 1997, 16.
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Polozaj mozda i jest, zahvaljujudi razmjernoj udaljenosti od franackih centara modi $to je dozvoljavalo slo-
bodnije i samostalnije upravljanje, no osim Gottschalkova naslova nikakvih argumenata koji bi potvrdili da je
Trpimir dobio kraljevsku ¢ast nema.

Trpimir je, uzBranimira, jedan od hrvatskih knezova koji su isli u Cividale te su njihovaimenazapisana
in margine u ¢edadskom evandelistaru (,,Evangeliarium cividalense”), s tim da je Trpimiru pridan naslov,domi-
nus", koji bi puno to¢nije odgovarao Trpimirovu stvarnom poloZzaju i modi.

Kako je hrvatske prostore u 9. stoljecu zahvatila konjunktura koja se vrlo dobro ocituje u podi-
zanju mnogobrojnih crkava i samostana i moc¢ je hrvatskih vladara mogla rasti.*2 Razvoj hrvatskih prostora na
politickom, drustvenom i kulturnom planu tokom 9. stoljeca se vremenski podudara s razdobljem slabljenja
Franackog Carstva. Mnogobrojni i dugotrajni sukobi za prijestolje iznimno su oslabili franacku drzavu, $to je
s vremenom omogucilo ,osamostaljivanje” veceg broja manjih drzava na podrucju Carstva, a $to je proces
prema kojemu teZi i ranosrednjovjekovna Hrvatska.

Trpimira je naslijedio Domagoj (864.-876.), ¢iji je dolazak na vlast oznacio dinasticki prekid. Domagoj,
naime, nije bio iz roda Trpimirovica, a tri Trpimirova sina je protjerao. U pismu koje mu je uputio, papa Nikola
I. Domagoja naziva ,dux gloriosus”, $to je inace titula rezervirana samo za nezavisne vladare, a poklapa se i s
titulom ,Sclavorum princeps”, kako Domagoja naziva mletacki kronicar lvan Bakon. Promjenu na hrvatskom
prijestolju iskoristio je mletacki duzd Urso Patricijak (864.-881) koji je napao Hrvatsku, na $to je Domagoj po-
nudio miritaoce. Razdoblje Domagojeve vladavine je ujednoivrlo burno razdoblje na Jadranu. Osim snaznije
mletacke prisutnosti, pojavljuje se i arapska mornarica koja 866. godine pljacka Kotor, Risan i Budvu, a 867.
godine zapocinje petnaestomjesec¢nu opsadu Dubrovnika.>* Opsadu Dubrovnika prekida bizantska akcija
koju je pokrenuo novi bizantski car Bazilije I. (867.-886.), ¢ime pocinje novo poglavlje bizantske prisutnosti
na istocnoj jadranskoj obali.

Domagojevo sudjelovanje u opsadi arapskog Barija 868.-871. pokazatelj je da unatoc jacanju i pro-
cesu osamostaljivanja hrvatski knezovi jos uvijek priznaju vrhovnistvo franackog cara. Konstantin VII. donosi
obavijest da su ,stanovnici Raguze Hrvate i ostale arhonte Slovena na vlastitim svojim korabljama u Lango-
bardiju prevezli”“** Osim $to potvrduje sudjelovanje Hrvata u zajednickoj bizantsko-franackoj opsadi Barija,
iz obavijesti mozemo zakljuciti da su Dubrovcani (,stanovnici Raguze”) ve¢ tada raspolagali znatnom flotom.
Buduci da je Dubrovnik obalni grad, prirodno je orijentiran na more, no to¢nu veli¢inu i snagu njegove flote u
ranom srednjem vijeku nije moguce utvrditi. Domagoj pred Bari dolazi 870. godine kao franacki vazal, nakon
$to su se Bizantinci, nezadovoljni nedostatnim franackim nastojanjima da se grad zauzme, povukli. Ludoviku
je bila potrebna mornarica, u ¢emu mu je mogao pomoci i Domagoj. Postavlja se pitanje zasto se Domagoj
prikljucio franacko-bizantskoj vojsci. lako priznaje vrhovnu vlast franackog cara, franacke su snage predaleko
i zapravo preslabe da bi bile onaj odluc¢uju¢i ¢imbenik koji bi nagnao Domagoja da krene u pohod jer se
njihovog,napada” nije morao bojati. Drugi moguci odgovor bi bio da je Domagoj priklju¢ivanjem akciji htio
ishoditi neku korist za sebe od franackog, a moZda i bizantskog cara.

Papa Ivan VIII. (872.-882.) obraca se Domagoju kao ,slavhom knezu” i opominje ga zbog ubojstva
politi¢kih protivnika koji su ga pokusali svrgnuti s vlasti te ga moli da zaustavi svoje gusare koji napadaju
krs$¢ane na moru. Naime, proces stabilizacije i razvoja drzave i drustva mogao je biti postignut postupnim
preuzimanjem tekovina kri¢anskog svijeta, dakle nastavkom pokrstavanja i priblizavanjem bilo Istoku ili Za-
padu. No taj razvojni put bi bio znatno sporiji i dugotrajniji od onoga kojeg su odabrali Domagoj i njegovi
»suradnici”. Hrvatska se u tom razdoblju ponovno okrece gusarenju kojega nije bilo (barem ne u primjetni-
jem obujmu) za vrijeme Trpimira, ¢ime je mogla biti zadobivena tek privremena i kratkotrajna dobit, u vidu
plijena.** Domagojevi nasljednici krenut ¢e drugacijim razvojnim putem, sve se vise priblizavajuci zapadnim
ili isto¢nim centrima moci.

Kratkotrajnu vladavinu bizantskog sti¢enika kneza Zdeslava prekinuo je Branimir (879.-892.), takoder

52 Goldstein, 1995, na vise mj. pise o konjunkturama.
53 DAI, 69-70.
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nepoznatog porijekla. Odmah po dolasku na prijestolje prihvatio je franacko vrhovnistvo, no franackog cara
Karla Debelog teknominalno priznaje, $toine ¢udis obzirom da Franacko Carstvo jo$ od sredine 9. stoljeca ubr-
zano slabi.Nemamo razloga vjerovati da je,Branimir ucinio ista vise od obnavljanja odnosa izmedu hrvatskih i
franackih vladara na nacin na koji su postojali prije nego $to je Zdeslav preuzeo vlast”>® Branimir traZi saveznike
koji bi mu mogli jam¢iti sigurnost u medunarodnim odnosima. Na realnu zastitu od Karla ne moze racunati,
kao niti na potporu bizantskog cara Bazilija jer je do3ao na vlast svrgnuvsi njegova sti¢enika. Branimir se stoga
okrece papinstvu i moli papu Ivana VIll. za blagoslov, koristeci priliku kada se papinski izaslanik lvan vra¢ao
iz Bugarske. Papa se odazvao na poziv te je na blagdan Spasova 879. godine u bazilici sv. Petra blagoslovio
Branimira i njegov narod. Papa je time, potvrdio da nad Branimirom nema vrhovnog gospodara osim sv. Petra,
u Cije se ruke predao”. Ta, potvrda” nije mogla imati osnovicu u stvarnosti jer je Branimir jo$ uvijek priznavao
franacko vrhovnistvo. U pismima koja Branimir i papa Ivan VIII. izmjenjuju 879./880. godine, papa Branimira
naziva ,princeps”, ,excellentissimus vir" i, gloriosus comes”, $to se cesto tumacilo kao medunarodno priznanje
Hrvatske, noi tu je potreban oprez jer su i Branimirovi prethodnici ¢esto bili tretirani kao neovisni vladari, iako
su priznavali vrhovnistvo talijanskog kralja i franac¢kog cara. Nakon smrti Karla Debelog 888. godine proces
raspadanja Carstva ulazi u zavrénu fazu. Na podrucju raspadajuceg Carstva stvaraju se manja kraljevstva. Nema
dokaza da je Branimir iskoristio razvoj situacije i potvrdio svoju ,potpunu i sluzbenu neovisnost’, no takav
korak najvjerojatnije nije ni bilo potrebno uciniti jer se svaki stupanj suverenosti postizao ,malim, neformal-
nim koracima, ¢esto snazne simboli¢ke vrijednosti“>” Kao primjer Branimirovih koraka prema samostalnosti
Budak vidi i ostatak natpisa iz crkve u Gornjem Mucu, na kojem se pojavljuju njegovo ime i godina 888., Seste
indikcije. Bududi da je rije¢ o vrlo (neuobicajeno) vrijednom i kvalitetnom spomeniku, zakljucuje da je, iako
ne znamo tocan razlog njegove izrade, narucen zbog nekog vrlo vaznog dogadaja. Budak smatra da je malo
vjerojatno da je rije¢ o slu¢ajnosti to $to je nastao bas 888. godine kada se na prostoru Carstva javljaju manja
kraljevstva,®® no ni taj dogadaj se ne moze smatrati uspostavom ,hrvatskog kraljevstva“.

Branimirov nasljednik Muncimir (892.-910.) dolazi na vlast kao posljednji od tri Trpimirova sina koja je
protjerao Domagoj. Poput svoga oca Cetrdesetak godinaranijeion se naziva,divino munere iuvatus chroatorum
dux”. Ta se titula, zajedno s imenom i godinom 895. nalazi u crkvi sv. Luke u Uzdolju, a nazivan je i, princeps".
O njegovu se dolasku na vlast vrlo malo zna, no bududi da je bio Zdeslavov brat, moguce je da je u njegovu
dolasku, odnosno reinstalaciji dinastije Trpimirovi¢a na vlast neku ulogu ponovno igrao Bizant.

Krajem 9. stoljeca Franacko Carstvo se raspada i odavno je izgubilo onu mo¢ koju je imalo jos za
vrijeme vadavine Karla Velikoga i njegovih prvih nasljednika. To slabljenje se ocituje i u smanjenom utjecaju
na hrvatske prostore, gdje se franacka vlast, osim nominalnog priznavanja franackog vrhovnistva, zapravo
vrlo slabo osjeca. No za razliku od politickog utjecaja, franacki drustveni i kulturni utjecaj se ukorjenio na ovim
prostorima i daleko ¢e nadzivjeti politi¢ki utjecaj.

Franackim posredstvom na hrvatskim prostorima javlja se feudalizacija, prvo i najsnaznije u Isti. Prve
promjene drustvenih odnosa vidljive su ve¢ u Rizanskom placitu iz 804. godine. Promjena je nastupila uslijed
dolaska novog ,gospodara’, Franackog Carstva. 172 predstavnika Istrana carskim su se izaslanicima potuzili
donekle na patrijarha, vise na biskupa, a najvise kritika je bilo upuceno vojvodi Ivanu. Prituzbe se ,svode na
zahtjev ,naroda”, tj. istarskih posjednika, da se njima — umjesto da budu u polozaju obespravljenih franackih
podanika - vrati lokalna samouprava i nekadasnje znatne imovinske povlastice koje suimali,u vrijeme Grka"*®
Nova franacka vlast istarske je posjednike opteretila besplatnom radnom obvezom u korist vojvode Ivana.®®
Istarski predstavnici ne traZe strogo postivanje franackog prava nego, dapace, traze ukidanje franackog prava
i povratak na bizantski pravni sustav koji je neusporedivo vide iSao u njihovu korist.’

Odnos Franackog Carstva i hrvatskih prostora ve¢ od polovice 9. stoljeca slabi. U 10.i 11. stolje¢u
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komunikacija sa ,Zapadom” je za¢udujuce slaba, pogotovo uzmemo li u obzir da je Sveto Rimsko Carstvo
postalo sjeveroisto¢nim susjedom hrvatskih prostora te da je Istra bila u njegovom sastavu. Primjeri inter-
akcije su vise iznimka nego pravilo, poput sukoba oko vlasti izmedu Gejze i Salomona u Madarskoj, u koji se s
jedne strane ukljucio Zvonimir a s druge Henrik IV. i njegov vazal Urlih koji je osvojio Kvarner i osnovao ondje
»dalmatinsku marku“®?

4.2. Bizant

Prisutnost Bizanta na isto¢noj jadranskoj obali moguce je pratiti kontinuirano kroz vise stoljec¢a. Od
6. stoljeca i bizantsko-ostrogotskog rata pa do kraja 12. stoljeca i smrti cara Emanuela Komnena koji je zadnji
uspio ostvariti znacajan utjecaj na hrvatske prostore ¢ak ih i izravno kontrolirati, utjecaj i prisutnost Bizanta
na Jadranu oscilirali su. Ta promjenjivost bila je rezultat prije svega stanja u samom Bizantu. Mnogobrojni
iscrpljujuci ratovi koje je Bizant vodio doveli su do toga da u vecini slu¢ajeva Carstvo nije imalo dovoljno
snage, a ponekad ¢ak ni volje, odnosno potrebe, da se aktivnije pozabavi prilikama na isto¢noj jadranskoj
obali. Ipak je Carstvo bilo prisutno — ¢esto samo na simbolickoj razini - ali je utjecalo ne samo na politicki
razvoj drzave vec i na razvoj slavenskih drustva u unutrasnjosti balkanskog poluotoka uopce. Razlika izmedu
franackog i bizantskog utjecaja prvenstveno je u trajanju i intenzitetu. Dok je isto¢na jadranska obala dosla u
sferu franackog interesa krajem 8. stoljeca, bizantski utjecaj je uocljiv tijekom cijeloga ranog srednjeg vijeka.
Kad je franacki utjecaj u drugoj polovici 9. stolje¢a poceo slabiti, Bizantsko se Carstvo oporavljalo od brojnih
unutradnjih problema.

Aachenskim mirom 812. godine Bizant je sacuvao obalne posjede na Jadranu, a Franackom Carstvu
morao je priznati posjedovanje zaleda isto¢ne jadranske obale. Time zapravo nista nije izgubljeno jer je bizant-
ski utjecaj do pocetka 9. stoljeca na te prostore ionako bio iznimno slab, gotovo zanemariv. lako su sacuvani
vrlo vrijedni posjedi — Venecija i dalmatinski gradovi, nisu donijeli vecu korist Carstvu. Venecija se vrlo rano
pocela emancipirati tako da je bizantsko vrhovnistvo nad njom bilo uistinu samo nominalno, dok je narav
prisutnosti Bizanta u dalmatinskim gradovim jo$ uvijek nerijeSeno pitanje.

Neposredno nakon zavrsetka bizantsko-franackog rata Bizant je ¢vrsto zavladao dalmatinskim
gradovima. Carigrad sada ima aktivnu ulogu u formiranju granica izmedu dalmatinskih gradova i susjednih
Sklavinija.Vec za vrijeme vladavine Mihaela Il.,Mucavca“ (820.-829.) Bizant gubi izravnu kontrolu nad isto¢nim
Jadranom, a dalmatinski gradovi uspostavljaju autonomne gradske uprave. Dalmacija postaje odsjec¢ena od
ostatka Carstva i to ne samo geografski. Carigrad nece usmjeravati pogled prema Jadranu do druge polovice
9. stoljeca.

Ukoliko prihvatimo Margeti¢evu argumentaciju, moguc je hrvatsko-bizantski sukob za vrijeme kne-
za Trpimira. Naime, Margeti¢ upozorava da Gottschalk razlikuje ,Latine” — stanovnike dalmatinskih gradova
i ,Grke” — Bizantince koji su u Trpimirovo vrijeme vladali nad tzv. Bizantskom Dalmacijom.®® Prema njemu,
+kada Gottschalk kaze da Trpimir iret contra gentem Graecorum et patricium eorum, onda to ne moze znaciti
drugo, nego da je Trpimir krenuo u rat protiv bizantske vojske i bizantskog patricija, a ne protiv bizantskih
gradova“®* Ovakva interpretacija ukazivala bi na znatno snazniju bizantsku aktivnost oko sredine 9. stoljeca
no sto se dosad mislilo, a postojanje ,patricija“ znacilo bi i da je dalmatinska tema uspostavljena znatno ranije
od vremena Bazilija I.

Prema ostalim spoznajama, tek ¢e se 867. godine, kada dubrovackiizaslanici dolaze u Carigrad moliti
pomoc¢ za grad kojega opsjedaju Arapi, probuditi interes Bizanta za zapadne posjede. Iste godine na vlast
u Carigradu dolazi car Bazilije I. (867.-886.). On je svojom snaznom i energi¢nom licnosc¢u uspio stabilizirati
stanje u Carstvu te je bio u mogucénosti vojno pomoci Dubrovniku. Prema izvjes¢u Konstantina VII., ,car se
smilova i otposla patricija Niketu, prezimenom Orifa, drungara flote, sa stotinu brodova“® Tom ce akcijom
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poceti razdoblje intenzivnije bizantske aktivnosti na ovim prostorima. Bizant je iskoristio priliku kada je glav-
nina hrvatskih snaga bila odsutna, sudjelujuci u opsadi Barija 870./871. godine te je bizantska mornarica pod
vodstvom Nikete Orife pljackala hrvatsku obalu. U uroti protiv Domagoja 874. godine koju su organizirali
Trpimirovici, neku je ulogu najvjerojatnije imao i Bizant, kamo su se tri Trpimirova sina sklonila nakon sto je
vlast u Hrvatskoj preuzeo Domagoj.

Dvije godine nakon Domagojeve smrtiBazilije je uspio na hrvatsko prijestolje postaviti svog sti¢enika
- Zdeslava. Njegov dolazak na prijestolje oznacio je prekretnicu u odnosima Hrvatske s Bizantom i Franackom,
ali se nije znacajnije odrazio na medunarodni polozaj hrvatskih vladara. Papa Ivan VIII. obra¢a mu se s, glorius
comes Sclavorum™.% Za vrijeme kratkotrajne Zdeslavove vladavine Bizant ima vrlo snazan utjecaj na politicka
zbivanja u Hrvatskoj. Bazilije koristi priliku kada je na vlasti u zaledu njegovih, bizantskih gradova njegov
sticenik te dalmatinske gradove organizira kao temu. Konstantin VII. iznosi obavijest da ,slavni car” Bazilije
stanovnicima dalmatinskih gradova ,naredi, da sve, sto se davalo strategu, podaju Slovenima, da u miru Zivu
$ njima; samo malo nesto, da daju strategu, tek da se pokaze njihovo podanistvo i podvrznost romajskim ca-
revima i njihovu strategu”®’ To preusmjerenje danka veZze se uz vrijeme kneza Zdeslava, najjaceg bizantskog
utjecaja na stanje na ovim prostorima u vrijeme Bazilija.

Sedamdesetih godina, vezano uz postavljanje Zdeslava na vlast u Hrvatskoj se veze i uc¢vrséivanje
bizantske vlasti u Dalmaciji. Dalmacija je iz arhontije — podrucja bez nazo¢nosti bizantske vojske pretvorena
u temu - oblast u kojoj su u rukama stratega objedinjena civilna i vojna vlast. U sklopu teme bili su gradovi
Osor, Krk, Rab, Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik i Kotor sa svojim okolicama, sa sredistem u Trogiru. To¢no vrijeme
utemeljenja teme u Dalmaciji nije poznato. Margeti¢, pozivajudi se na Gottschalkov zapis gdje se spominju
.gentem Graecoru et patricium eorum” napominje da, patricij ne moze biti drugo nego strateg teme”s te smje-
Sta osnutak teme u razdoblje izmedu 842./843. godine, kada su gradovi jos uvijek uklopljeni u arhontiju® i
846./847, godine kada je Gottschalk boravio na Klisu.

Danas postoje dva pristupa pitanju bizantske vlasti na isto¢noj jadranskoj obali u razdoblju od 9. do
11. stoljeca. Najveci problem predstavlja interpretacija,De administrando imperio” Konstantina VII. Porfiroge-
neta — kako se odnositi prema obavijestima koje donosi? U svakom slucaju potreban je oprez jer Konstantin
Cesto pise tendenciozno, ne nuzno u skladu s realnim stanjem.

Anci¢’® problematiku bizantske vlasti na isto¢noj jadranskoj obali svodi na pitanje,da li je postojala
izravna vlast Bizanta na isto¢noj jadranskoj obali, tj. jesu li dogadaji bili kontrolirani iz Bizanta?” Ako jesu —
Bizant je prisutan; ako nisu — nema ni Bizanta.”' Takvo pojednostavljivanje slozenog i dugotrajnog procesa
interakcije drzava i drustava ne moze dati tocan i dostatan odgovor na pitanje odnosa Bizanta i hrvatskih
povijesnih prostora. Cinjenica da je izravna vlast Bizanta” na ovim prostorima bila vrlo rijetka niposto ne zna¢i
da Bizant nije bio prisutan.

Prema Anci¢u, bizantsko vrhovnistvo na isto¢nom Jadranu zavrsilo je 879. godine kada je svrgnut
bizantski sti¢enik knez Zdeslav. Od tada je bizantska vlast svedena na simboli¢ne znakove i,sentiment sta-
novnika dalmatinskih gradova“’?,Staru” teoriju prema kojoj je bizantska vlast organizirana u obliku teme sa
sredistem u Trogiru 870-ih godina, nakon ¢ega je doslo do slabljenja modi i utjecaja careva u Carigradu $to je
dovelo do sve vece autonomije stratega, a taj poloZaj postaje nasljedan u obitelji Madijevaca, srusio je, prema
Ancicu, talijanski povjesnicar Cessi.”* On tvrdi da ve¢ 880-ih u Dalmaciji vise ne postoji carski duznosnik koji bi
imao efektnu vlast,au 10.i 11. stolje¢u ona je tek simboli¢na.”*Vazan argument za tu tezu bilo bi nepostojanje
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ikakvih sluzbenih dokumenata koji spominju efektnu bizantsku vlast u Dalmaciji u razdoblju od 870-ih pa sve
do 1160-ih godina.”> Kako bi dobio potporu i pomoc¢ svjetovnih vlasti oko organizacije sinode dalmatinskih
biskupa u Splitu 925. godine, papa Ivan X. pise ,dilectum filium Tamisclaum regem Croatorum” i ,Michaelem
excelentissimum ducem Chulmorum”’¢, nigdje ne spominje bizantskog cara, sto je, prema Ancicu, dokaz da
carskog utjecaja nije bilo,”” s ¢ime se tesko sloziti. Ne samo da se Ivan X. nije trebao obracati bizantskom caru
zbog organiziranja crkvenog sabora u toliko specifi¢noj i udaljenoj provinciji, ve¢ je sasvim dovoljno da se
obrati , Tamisclaum regem" kao lokalnom vladaru, tim vise ako prihvatimo tezu ,starije” historiografije da je
Tomislavu dana titula ,konzula” i upravitelja Dalmacije.”® Time bi postao bizantski ,namjesnik” na isto¢noj
jadranskoj obali. lvan X. je, za razliku od dalmatinskog svecenstva, koje je htjelo rijesiti problem crkvene hije-
rarhije, bio vise zabrinut zbog Sirenja glagoljice i slavenskog bogosluzja.

Zanimljivo je gotovo potpuno odsutstvo Bizanta kao politickog faktora u Dalmaciji od vremena
doseljenja Hrvata pa sve do kraja 9. stoljeca u djelu,De administrando imperio“’° Nedosljednosti u,De admi-
nistrando imperio” ima vise. Ne podudaraju se ni Konstantinova odredenja veli¢ine i snage hrvatske drzave.
Na jednom mjestu Konstantin govori o golemoj hrvatskoj vojsci (,Krstena Hrvatska postavlja konjanistva do
60 000, a pjesadije do 100 000 i sagena do 80 i kondura do 100”) koja bi svjedodila o snazi i mo¢i Hrvatske, a
na drugom je mjestu svrstava u red Sklavinija, $to je termin za,drZzavne tvorevine koje su tek imale potencijal
postati pravim drzavama“?°

Odnosi Hrvatske i Bizanta postaju prisniji za vrijeme bizantskih ratova s Bugarima. Kako se Hrvatska
u sukobu oko srpskog prijestolja opredijelila za, probizantsku” stranu, svrstala se i na stranu bugarskih nepri-
jatelja. Nakon $to je vojska bugarskog cara Simeona porazila Srbe, pod vodstvom vojskovode Alogobotura
Bugari su krenuli prema Hrvatskoj. Do sukoba je najvjerojatnije doslo negdje u imotskoj Zupaniji, gdje je bila
granica prema Srbiji u ranom srednjem vijeku, a bugarska vojska je porazena. Tomislav, sada bizantski save-
znik, najvjerojatnije je postao i bizantski dostojanstvenik te dobio titulu konzula i upravitelja Dalmacije, $to ne
znaci da su dalmatinski gradovi usli u sastav Hrvatske.®' Rijec je prije o ,neformalnom ujedinjenju” Hrvatske
i Dalmacije®? svojevrsnoj ,personalnoj uniji“® Goldstein jasnim dokazom da ,bizantska vlast i dalje postoji
nad Dalmacijom” smatra i ¢injenicu da 949. godine ,sedam brodova s ruskom posadom krece iz bizantske
Dalmacije (i iz Draca) u bizantski pohod na Kretu"#

Stjepan Drzislav (969.-995.) prvi je hrvatski vladar koji je od bizantskog cara dobio naslov eparha i
patricija.®® Stjepan Drzislav se, bas poput Tomislava, ne nuzno svojom voljom, nasao na strani bizantskih sa-
veznika kada je bugarska vojska provalila u Hrvatsku na putu prema bizantskom Zadru. Od bizantskog cara
Bazilija Il.,Bugaroubojice” (976.-1025.) dobio je znakove kraljevske vlasti, titule eparha i patricija, a pripala mu
je i Dalmacija.? Eparh je u 10. stoljecu bio visoki carski ¢inovnik, ,ali u slu¢aju hrvatskog vladara to nije moglo
biti nista vise od pocasne titule”, isto kao $to je patricijska titula bila ,tradicionalno pocasna titula koju je u IX.
i 10. stoljecu u Bizantskom carstvu, medu ostalim titulama, nosio strateg”?® Od vremena Stjepana Drzislava
hrvatski vladari nazivaju se kraljevima Hrvatske i Dalmacije”. Nakon velikih Bazilijevih uspjeha protiv Bugara,
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vrlo je vjerojatno da je i Hrvatska priznala vrhovnu carsku (bizantsku) vlast.2® Sinovi Stjepana Drzislava, Kre-
simir I1I. (998.-1030.) i Gojslav I. (998.-1020.) bili su, nakon bizantskog napada, prisiljeni 1019. zajedno oti¢i u
Carigrad pred Bazilija Il. i priznati njegovu vlast, no i to je priznanje najvjerojatnije bilo samo formalno.® Ipak
je razdoblje vladavine cara Bazilija II. u Carigradu bio vrhunac obnovljenog bizantskog utjecaja u Hrvatskoj.
Kresimir Ill. pokusao je iskoristiti prilike u Veneciji i vratiti dalmatinske gradove $to ih je mletacka flota pod
duzdom Petrom Il. Orseolom zauzela oko 1000. godine. Nakon sto je u Veneciji 1024. svrgnuta obitelj Oreseolo
Kresimir je napao dalmatinske gradove, ali ga je sprijecio bizantski ¢inovnik, langobardski kapetan Bazilije
Bojoan. No ubrzo se stanje u Dalmaciji promijenilo. Hrvatska je pocela ugrozavati bizantsko vrhovnistvo koje
¢e uskoro i nestati.”’

Krajem 10. stoljeca dotad se jedinstvena tema Dalmacija pocela dijeliti na juzni i sjeverni dio. Na
samom kraju 10. stoljeca, oko godine 998., gradovi Gornje Dalmacije s Dubrovnikom kao metropolom zbog
bolje su se obrane odvojili u zasebnu temu.?

Ubrzo nakon smrti cara Bazilija Il. Bizantsko Carstvo pocinje slabiti te se poniStavaju i oni ucinci
postignuti na isto¢noj jadranskoj obali za vladavine Bazilija II. Vrlo malo je poznato o kontaktima hrvatskih
prostora i Bizanta u tom razdoblju uopce. Poznata su nam tri putovanja u Carigrad koja je poduzeo zadarski
patricij Dobronja iz roda Madijevaca.®?

Kralj Stjepan I. (1030.-1058.) uspio je kratkotrajno vratiti Zadar u sklop hrvatskog kraljevstva, no
1050. godine osvaja ga duzd Dominik Kotareno. Dalmacija ¢e u sklop hrvatskog kraljevstva biti vracena za
vladavine Petra Kresimira IV. (1058.-1074.). U njegovoj se pratnji 1069. godine nalazi i dalmatinski katpetan
Lav, $to se tumaci kao rezultat uspjesne akcije zadobivanja dalmatinskih gradova. Hrvatsko preuzimanje vlasti
nad nekadasnjom Dalmacijom nije samo politicka akcija, ve¢ i etnicko, kulturno i psiholosko stapanje dvaju
etnikuma.®* No ¢injenica da su se Petar KreSimir IV. i njegov nasljednik Zvonimir nazivali kraljevima Hrvatske
i Dalmacije”, upozorava Goldstein, ne znaci da su drzali vlast u svakom dijelu Dalmacije.”®

Zvonimir se 80-ih godina 11. stoljeca s brodovljem uklju¢uje u sukob pape Grgura VII. (Ciji je vazal
bio) i njegovih saveznika (vazala) Normana predvodenih Robertom Guiscardom protiv Bizanta kojeg pomaze
Venecija. Utom su ratu stanovnici dalmatinskih gradova prvi puta ratovali protiv svog visestoljetnog vrhovnog
gospodara, Bizanta.*

Nova dinastija na hrvatskom prijestolju — Arpadovici, pocetkom 11. stoljeca uspjeli su osvojiti dal-
matinske gradove. Od 1102. do 1105. godine Kolomanu su se redom predavali gradovi Split, Trogir i Zadar.’
Sjeverno od tog podru¢ja vlast je drzala Venecija, a juzni dijelovi isto¢ne jadranske obale (juzno od Neretve),
ukljucujudi i Dubrovnik, priznavali su nominalno bizantsku vlast, a de facto su bili samostalni.®®

Posljednje prisutstvo Bizanta na hrvatskim prostorima dogodilo se u drugoj polovici 12. stoljeca.
Car Emanuel Komnen (1143.-1180.) iskoristio je sukobe oko ugarsko-hrvatskog prijestolja te je 1165. godine
izbio rat. Nakon ugarskog poraza kod Zemuna, bizantska vojska je osvojila Trogir, Sibenik, Split (gdje je bilo
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smjesteno srediste bizantske vlasti), Klis, Skradin, Ostrovicu, Solini mnoge druge (ukupno 57 mjesta i utvrda).”
Godine 1166. ugarsko-hrvatska vojska preotela je Split, Sibenik i Trogir, no ve¢ naredne godine bizantska
vojska nanijela joj je tezak poraz.'® Bizantska vlast u Dalmaciji poticala je razvoj municipalne autonomije,
tako da se u 60-im godinama pojavljuju,konzuli” kao predstavnici komunalne vlasti.'®! Hrvatski velikaski rod
Subica je tada najvjerojatnije bio bizantski vazal.'2 nakon smrti Emanuela Komnena 1180. godine bizantska
vlast u Dalmaciji nestaje, a car Izak Il. Andel se sporazumom 1185./1186. i formalno odrekao prava i pretenzija
na Dalmaciju.'®

Nakon pada Carigrada u ruke krizara 1204. godine odnosi izmedu Bizanta i hrvatskih zemalja ulaze
u razdoblje vrlo slabog intenziteta. Iznimka je Dubrovnik koji za Sirenje trgovine po unutrasnjosti Balkanskog
poluotoka treba ugovore s Bizantom. Tek se malen dio obrazovanih Grka izbjeglih iz Bizanta pred turskim
osvajanjima nasao i na hrvatskom prostoru.'™

5. Pokrstavanje — Bizant i Franacka; crkvena jurisdikcija

Traziti jedan dominantni smjer Sirenja krs¢anstva na hrvatske prostore zbog raznolikih utjecaja
koji se se ovdje osjecali bilo bi neispravno, te ne bi pruzilo to¢an uvid u taj dugotrajni i sloZeni proces. Proces
pokrstavanja slavenskog i hrvatskog drustva bio je najsloZeniji,,zadatak” s kojim su se novopridosla drustva
suocila, teziidugotrajnijii od formiranja drzave. Obuhvacao je vecidio hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti.
Za razliku od pokrstavanja, prvotno upoznavanje Slavena s religijom starosjedilaca moralo je poceti vrlo rano,
gotovoodmah po,doseljenjuu7.stoljecu”. Prihvacanje kr$¢anstvaznacilo je,prelazakiz gentilne u univerzalnu
religiju”'® a bilo je i uvjetom za stupanje u rimski (zapadni, franacki) ili bizantski civilizacijski krug, a time je
bilo i preduvjet za bilo kakav drustveni (ili politicki) napredak.

O dugotrajnosti procesa pokrstavanja Slavena/Hrvata svjedoce pisani, ali i materijalni izvori. Kon-
stantin VII. kaze da,vecina tih Slovena ne bjese krstena, i osta dugo nekrstena”'% Sporo prodiranje nove vjere
nije bilo specificno samo za hrvatsko ili slavensko ranosrednjevjekovno drustvo - to je slika svih drustava koja
se pokrstavaju. Prvo se pokrstavaju plemenski vode, vladari i njihove pratnje, a potom se kroz dugi nizgodina
vjera$iri u narodu. O dugotrajnom zadrzavanju barem nekih poganskih elemenata svjedoce i pogrebni obicaji.
U grobove su polagani mnogi grobni prilozi vezani uz zagrobno vjerovanje, karakteristi¢ni za poganske re-
ligije.'”” Ti nalazi nestaju od kraja 9. stolje¢a u Dalmaciji, a nakon 1000. godine i u Istri.’® Promjene pogrebnih
obicaja u razdoblju 9. stolje¢a govore o najintenzivnijem procesu pokrstavanja.

Proces pokrstavanja uglavnom je zavr$en do uspostave crkvene provincije sa sjedistem u Splitu 928.
godine,’® no poganski elemenati iz krila krs¢anstva is¢ezavaju tek po¢etkom 11. stoljeca.'® Ipak su se mnogi
poganski elementi sacuvali, primjerice u ,toponimima tipa Perun” u kojima se nalazi ime starog vrhovnog
bozanstva slavenskog panteona.”’

Dominantni smjerovi pokrstavanja na ovim prostorima su,zapadni” iz Franacke ili Rima, ,isto¢ni” iz
Bizantaitreci, izdalmatinskih gradova. Kao ¢etvrti smjer bismo mogliizdvojiti Rim (lvan Ravenjanin, primjerice,
dolazi po naputku pape), no pitanje je koliko se, zbog snazne politi¢ke povezanosti, u najranijem razdoblju
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pokrstavanja u 7. stolje¢u rimska misionarska djelatnost moze promatrati odvojeno od bizantskih akcija.

Dolaskom na sjeveroisto¢ne granice hrvatskog prostora krajem 8. stolje¢a, a pogotovo stjecan-
jem vrhovnistva nad Sklavinijama u zaledu isto¢ne jadranske obale, franacka drzava daje snazan impuls
pokrstavanju. lako je Franacka na ovim prostorima i vojno aktivna, ne dolazi do nasilnog Sirenja krs¢anstva.
Pokrstavanje je donekle olaksano i ¢injenicom da vec postoji odredeni broj ,antickih crkava ili mogu¢nost
njihove relativno jednostavne i jeftine obnove”.'"? Dokaz intenziteta franackih akcija je i velik broj franackih
(germanskih) imena svecenika ili misionara koji djeluju na ovim prostorima.

Konstantin Porfirogenet i o pokrstavanju donosi razlic¢ite obavijesti. U 30. poglavlju kaze da Hrvati
nakon pobune protiv Franaka ,zatraZe od Rima sv. Krst. | poslase im biskupe i pokrste ih za vlade Porina nji-
hovoga arhonta”''* U 29. poglavlju pak kaze da su pokrsteni za vladavine Bazilija I.'"* Pokrstavanje za vrijeme
Bazilija vezuje se uz djelatnost,svete brace” Cirila i Metoda. Cirilometodski nauk se na hrvatskim prostorima
poceo Siriti i prije njihova odlaska u Velikomoravsku Knezevinu 863. godine.'” Iz pravca sjevera se na hrvatske
prostore pocelo $iriti i slavensko pismo — glagoljica —i to prvo na prostor Kvarnera, ve¢ krajem 9. stolje¢a.’’® Na
juzni dio isto¢ne jadranske obale u kasnijim su stolje¢ima pocela pristizati slavenska pisma, isprva glagoljica
i ¢irilica, a kasnije samo cirilica.

Utjecaj koji su na pokrstavanje vrsli dalmatinski gradovi svakako je bio najdugotrajniji. Poceo je
vrlo brzo po doseljenju Slavena krajem prve polovice 7. stoljeca, a trajao je sve do potpunog pokrstavanja
slavenskog (hrvatskog) drustva u zaledu. Toma Arhidakon u svom djelu, Historia Salonitanorum atque Spalati-
norum pontificum” spominje lvana Ravenjanina, uz kojeg veZe obnovu salonitanske nadbiskupije (ali u Splitu!)
i pocetke pokrstavanja Slavena u zaledu. Bez obzira mozemo li prihvatiti Tominu dataciju njegova djelovanja
(7. stoljece), ta obavijest svakako govori o ulozi koji su dalmatinski gradovi imali u Sirenju krs¢anstva medu
novopridoslim stanovnistvom.”

lako lvan Ravenjanin moze biti promatran u sklopu rimske, odnosno papinske inicijative, temeljeci
zakljucke samo na izvjestaju Tome Arhidakona, ne mozemo ispravno ocijeniti ulogu koju je Rim imao u na-
jranijoj fazi pokrstavanja. Blizim vezivanjem Hrvatske i Rima u 9. stoljecu, a pogotovo za vrijeme kneza Bra-
nimira, Rim je zasigurno zauzeo istaknutiju ulogu u pokrstavanju. Da su knez i njegova pratnja svakako bili
krsteni tokom 9. stoljeca svjedoce brojne podignute crkve iz tog razdoblja. Vec je knez Borna bio pokrsten,
sto zaklju¢ujemo ne samo iz injenice da je bio franacki namjesnik, za $to je bilo potrebno biti krs¢aninom,
nego i iz obavijesti koju donosi,,Annales regni Francorum” za godinu 820. o njegovoj posjet caru Ludoviku.
Zapisi imena knezova Trpimira i Branimira in margine u Cedadskom evandelistaru takoder upuc¢uju da su bili
pokrsteni, a Trpimir je bio poznat kao,,obnovitelj crkava“''®

| dva stolje¢a nakon doseljenja Slavena u Dalmaciju malen je broj dalmatinskih biskupa bio zaduzen
za sve kr8¢ane koji su Zivjeli u unutrasnjosti. lako su Slaveni uglavnom ostali pogani, nije postojala ¢vrsta
politi¢ka granica izmedu njih i bizantskih gradova tako da nije bilo prepreke da se ostali kr3¢ani uklope u
postojece obalne biskupije, a situacija se nije promjenila ni nakon 812. godine.

Za kric¢ane u franackoj Dalmaciji skrbio je bizantski dalmatinski kler, sve do ,Focijeve §izme”. Dalm-
atinski su biskupi, uklju¢ujudii splitskog nadbiskupa, stali na Focijevu stranu dok je hrvatski knez ostao vjeran
papi Nikolil.(858.-867.). Jos je 732.godine car Leon llI.(717.-741.) biskupije u Dalmaciji podvrgao carigradskom
patrijarhu i tako ih za dulje vrijeme vezao uz Bizant. | dalmatinski su biskupi bili uklju¢eni u ikonoklasticki
sukob, no sluzbene odluke se ¢esto na isto¢noj jadranskoj obali nisu provodile. | na temelju crkvenih odnosa
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Margetic zakljucuje da je bizantska vlast bila slaba.’ Iz pisama gradackog biskupa papi 771. godine i dva
papina uzvratna pisma 772. godine ni u najmanjoj se mjeri ne spominje provedba ikonoklasti¢nih zakona.
Margetic zakljucuje da tadasnji car Konstantin V., vrlo angazirani pobornik ikonoklazma, niposto ne bi presao
preko takvih krsenja carskih odredbi, no nije imao mogu¢nosti intervenirati.®® Hrvatski kler, zasigurno uz
potporu kneza Domagoja, koristi priliku i osniva biskupiju u Ninu. Prema svemu sudedi, to su ucinili samoinici-
jativno, $to saznajemo iz pisma pape Ivana VIII. (872.-882.) ninskom biskupu Teodoziju kojega proziva zbog
samoinicijativnog ¢ina hrvatskog klera.'?" Ninska crkva, na celu koje je do tada stajao arhiprezbiter podlozan
zadarskom biskupu, uzdignuta je na polozaj biskupije. Ninska biskupija je, barem teoretski pokrivala cijelo
hrvatsko podrugje, a bila je izravno podvrgnuta papi. Taj ¢in oznacio je krah dotadasnje crkvene provincije, a
mogao je biti i vazan korak u naglasavanju neovisnog polozaja hrvatskih vladara. U svakom slucaju, hrvatski
politicki i crkveni prostor izjednacili su se, a jurisdikciju nad hrvatskim prostorom vise nije imao ,bizantski”
¢ovjek - splitski nadbiskup. Budak napominje da je potez hrvatskog kneza i klera, koji su se okrenuli Rimu
zapravo biovrlorizi¢an jer je u to vrijeme papinstvo (pod Nikolom ) doZivljavalo teske poraze i uvelike izgubilo
na znacaju.'? Taj e se potez s vremenom ipak pokazati povoljnim za razvoj prilika u Hrvatskoj.

Nakon sto je 887. godine umro splitski nadbiskup Marin, njegov polozaj preuzeo je ninski biskup
Teodozije, ¢Cime je ponovno ujedinjena crkvena provincija. Iz pisma pape Stjepana VI. (885.-891.) saznajemo
da se Teodozije prvo nije obratio papi za potvrdu svog novog polozaja vec se okrenuo akvilejskom patrijarhu
Walbertu.'?® Papa Stjepan VI. nudi mu priznanje novog polozaja pod uvjetom da dode u Rim pod potvrdu.
Jedinstvena hrvatsko-dalmatinska crkvena provincija bila je kratkog vijeka. Njeno ocuvanje ovisilo je o osob-
nom ugledu i mo¢i Teodozija, a nakon njegove smrti raspada se.

Istokaoiuslucajuosnutka ninske biskupije, papa se ne slaze s potezima hrvatskog kleraaliih priznaje.
Papi Nikoli . je, zbog nepovoljne situacije u kojoj se papinstvo nalazilo, trebala svaka podrska, a i Stjepanu VI.
je uinteresu da ¢vrsce veze isto¢nojadranske biskupije uz sebe.

Specificnost dalmatinske crkve ocituje se u ¢injenici da je dugo vremena u sklopu bizantske Dal-
macije i da time prihvaca carigradskog patrijarha, no ipak je u praksi znatno bliza Rimu i zapadnoj crkvenoj
tradiciji. To je osobito vidljivo od pocetka 10. stoljeca, kada je upitno jesu li dalmatinski gradovi pod upravom
Bizanta, Hrvatske ili su pak samostalni. Na splitskim saborima 925. i 928. godine dalmatinski kler izricito se
opredjeljuje za zapadnu crkvenu tradiciju, a sabor donosi odluke protiv slavenskog bogosluzja, one crkvene
tradicije cije je Sirenje bas Bizant pomagao. Od tog se vremena zakljucci svih crkvenih sabora (oko 1050.,
1060., 1074., 1089./1090. u Splitu, 1078. u Ninu i 1095. u Zadru) barem jednim dijelom tic¢u suzbijanja isto¢ne
tradicije. No bez obzira na deklarirani otpor, stanje na terenu je bilo drugacije. Velik je dio dalmatinskog klera
koristio slavenski jezik u liturgiji i pruzali su znatan otpor pokusajima iz Rima i sredista dalmatinskih biskupija
koje su ga htjele zabraniti. Nakon vise stoljeca sukoba, 1248. godine je papa Inocent IV. na molbu senjskog
biskupa Filipa dopustio koristenje slavenske liturgije. Postupnim slabljenjem Bizantskog Carstva i sve ¢vrs¢im
vezivanjem Hrvatske uz Zapad uspostavljen je dominantni smjer crkvenih odnosa Hrvatske — onaj prema
Zapadu, prvenstveno Rimu.

Utjecaj Rima na prilike u Hrvatskoj od 9. stoljeca postaje sve izraZeniji. Vecina je rimskih inicijativa na
hrvatskom prostoru bila malog opsega, ¢esto tek simboli¢ke vrijednosti, no zbivanja u Rimu itekako utjecu na
ono $to se odvija s druge strane Jadrana.,Velikih” dogadaja poput krunidbe kralja Zvonimira 1075. godine je
bilo razmjeno malo, no Rim je u ranom srednjem vijeku, pa i kasnije, ostvarivao velik utjecaj na Hrvatsku i tako
doprinio njenom ¢vrs¢em vezivanju uz Zapad i brzem prihvacanju civilizacijskih bastina Zapada.

Prostoristo¢ne jadranske obale u crkvenom je pogleduiznimno specifican, gotovo jedinstven.Ovdje
je dolazilo do mijesanja isto¢ne i zapadne crkvene tradicije, sukobljavanja utjecaja isprva Franacke i Bizanta a
potom Bizanta i Rima. Koristeno je vise pisama - latinica, glagoljica i, od kasnijeg vremena, ¢irilica, kao i vise
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jezika. Na primjeru crkvenih odnosa vrlo se dobro mogu pratiti broji vanjski utjecaji koji su, naravno, uz lokalne
napore, formirali hrvatsko (rano) srednjovjekovno drustvo.

6. Zakljucak

Sto su hrvatskim prostorima donijeli snazni ,utjecaji izvana“? Jesu li upoce doprinijeli oblikovanju
hrvatskog ranosrednjovjekovnog drustvaili bi se ono samo, na temelju,prirodnog razvoja“, jednako uspjesno
formiralo? Vanjski utjecaji su neosporno postojali. Nisu uvijek dolazili iz istih smjerova niti su djelovali podjed-
nako jako, ali su bili prisutnii samim time su ve¢ u odredenoj mjeri sudjelovali u ranije spomenutom formiranju.
No njihova, prisutnost” sama po sebi nije dovoljna bez prihvacanja tih poticaja od strane stanovnistva (drustva)
prema kojem su usmjereni. Hrvatsko drustvo bi se zasigurno razvijalo i bez njih, no na koji nacin? Hrvatski bi
razvoj tada bio samostalniji, ali i znatno sporiji i tezi. Naravno, bez obzira na smanjenu komunikaciju izmedu
drustavaili drzava u srednjem vijeku, komunikacija je ipak postojala i tesko je zamisliv u potpunosti autohtoni
razvoj nekog drustva, a pogotovo onoga koje se nalazi na geografskom polozaju iznimno zahvalnom za
komunikaciju s okolinim prostorom. Postojanje vanjskih utjecaja ucinilo je razvoj hrvatskog drustva utoliko
laksim 3to nije bilo potrebe da se krece ex nihil ve¢ su strani drustveni i politicki odnosi mogli biti,preslikani”
na stanje u Hrvatskoj.

Utjecaji su, kaoivecina komunikacija, biliusmjereni premahrvatskom prostoru.Vrlo surrijetki primjeri
kada su hrvatski prostori bili ishodiste poticaja, a i tada je bilo rijeci uglavhom o najblizem susjedstvu.

Vremenski raspon pristizanja utjecaja ne moze biti to¢no odreden ni ogranicen. Bizantski utjecaj
prisutan je tijekom veceg dijela srednjeg vijeka, ali je naj¢esce neizravan i slabijeg intenziteta. Franacki je, pak,
znatno kraceg trajanja, ali zato mnogo intenzivniji od bizantskog. No samo bi se politicki (i vojni) utjecaji mogli
tako pobliZe ograniciti. Oni drugacije naravi, drustveni i kulturoloski, nisu nuzno vezani uz vojnu i politi¢cku
prisutnost strane ,sile”. Mogu se ocitovati gotovo neprimjetnim pomacima koji unatoc¢ svojoj nezamjetnosti
imaju vaznu ulogu u formiranju drustva. Pokrstavanje, feudalizacija ili uspostava kraljevstva prevelike su
drustvene promjene da bi mogle biti izvedene u kratkom vremenu. Za takvo $to potreban je niz malih akcija
koje ne vrse ,velike licnosti” i koje ¢e tek nakon mnogo vremena pokazati konacan rezultat.

Pitanjekomeje (rano) srednjovjekovnaHrvatska bila bliza-BizantuiliFranackoj-zapravoje pogresno
postavljeno. Odnosa s Istokom i sa Zapadom bilo je, tako da je na izoliranim primjerima tesko (ako je uopce
moguce) graditi vecu sliku. Unutar jedne godine (879.) su se, primjerice, odnosi Hrvatske i Bizanta/Franacke
izmijenili drasti¢nije nego u vise desetljeca prije ilinakon te godine. Uzmemo li 878.ili pocetak 879. godine kao
primjer, mogli bismo zakljuciti da je Hrvatska bila snazno vezana uz Bizant i da, bizantska prisutnost naisto¢noj
jadranskoj obali” postoji. Uzmemo li kao primjer drugu polovicu iste godine (879.) stanje se u potpunosti
mijenja. Na vlast je dosao novi knez koji je svoju vanjsko-politicku aktivnost usmjerio prema Zapadu - trazi
blagoslov od pape a priznaje, iako samo nominalno, vrhovnistvo franackog cara. Ti su odnosi bili preslozeni
da bismo ih promatrali samo na temelju izoliranih ¢injenica.

Traziti isklju¢ivo neciju (politicku) prisutnost na hrvatskom prostoru znaci zanemariti sve one
neposredne utjecaje koji nisu nuzno vezani uz ,prisutnost’, a ipak su uvelike doprinijeli razvoju i formiranju
hrvatskog drustva.

Na pogresnom smo putu inzistiramo li na svrstavanju srednjovjekovne hrvatske drzave u interesnu,
kulturnuilidrugu sferu Isto¢nogaili Zapadnoga Carstva. lzvori upucuju da je utjecaja, kontakata, ¢ak i ovisnosti
bilo tokom cijeloga ranog srednjeg vijeka. Sva se njihova sloZzenost ne moze razumijeti ako se ograni¢imo na
potrazi za ¢vrstim, bjelodanim dokazima o utjecajima. Nekad pod snaznijim bizantskim, nekad pod domi-
nantno franackim utjecajem - hrvatska ranosrednjevjekovna drzava je u proces razvoja morala uloZiti velike
vlastite napore. Bez obzira na bliskost i intenzitet kontakata koji su neopsorno postojali, izvanjski utjecaji po-
mogli su formirati opci razvojni smjer, pruzili su inicijalne (i kasnije) poticaje, ali niposto nisu jedini ¢cimbenici
koji su odlucili o razvoju hrvatske ranosrednjovjekovne drzave i drustva.
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PRO TEMPORE, godina 5, broj 5

Croatia between Byzantium and the Frankish empire
Summary

This paper shows the different relationships Croatia had with these two early medieval empires. It examines the different
roles Byzantium and the Frankish empire had in the settling of the Slavs (Croats) along the Adriatic coast; their role in
the formation of the first political communities; the conflicts between the two empires and the division of the “spheres
of interest” which ensued; the subordination of the Croats to one side or the other and the strengthening of the princes
(knezevi) in Croatia; cultural influences arriving in the area as the Christianization or the spreading of literacy, influences
on architecture; the creation of new social systems (the detachment of the aristocracy and the formation of a feudal
community). The problems pointed out range from simple ones concerning the affiliation to one side or the other, to
deeper questions concerning political, economic and social interaction. This work also has a survey of prior relevant works
concerning this subject and theories on the relationships Croats had with the Franks and Byzantium.

Keywords: Byzantine empire, Frankish empire, Croatian state, Eastern-Adriatic coast, influences, early Middle Ages.
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