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crkva u svijetu

OSVRTI 1 PRIKAZI

SOCIJALIZAM, TOTALITARIZAM I DEMOKRACIJA

O kr$éanskom doprinosu demokratizaciji socijalisti¢kih dm§tavd"‘

Miroslav Volf

Dok smo prolazili pokraj vijenaca i svijeéa postavljenih u centru TemiSvara
u sjetanje na Zrtve rumunjske revolucije, prijatelj mi je koji je sudjelovao
u svrgavanju okrutnoga conducatora kazao: »Izborili smo slobodu, ali sada
ne znamo $to bismo s njom«. Rumunji sasvim jasno znaju $to ne Zele. Medu-
tim, njihova je ideja o onome $to Zele priliéno maglovita. U tome se ne razli-
kuju mnogo od stanovni$tva ostalih istoénoevropskih zemalja (pogotovo onih
zemalja koje nemaju znadajnijih demokratskih tradicija). Gradani sadas$njih
ili nekada$njih realsocijalisti¢kih zemalja znadu da neée totalitarizam pod kojim
su desetljeéima Zivjeli. Oni znadu da Zele demokraciju. Ali su u $irim narod-
nim slojevima predod’be o tome $to je demokracija i kako ona funkcionira
popriliéno nejasne. Pred nama je dugotrajni i mukotrpni proces teorijskog i
praktiénog demokratskog opismenjivanja.

Cini mi se da su u kr¥éanskim krugovima u socijalisti¢kim zemljama pre-
dodZbe o demokraciji jo§ manje jasne nego u puéanstvu opéenito. Godinama
se krS¢ane u tim zemljama guralo na rubove dru$tvenog i politi¢kog Zivota,
¢ak ih se i progonilo. Stoga su kr¥éani imali jo§ manje prilike da razviju
demokratsku kulturu nego njihovi sugradani. Osim toga, mnogi kr$éani u
socijalisti¢kim zemljama zastupali su teoloSka gledista koja su im viSe poma-
gala da trpe progonstvo, nego §to su ih upuéivala kako na demokratski naéin
aktivno sudjelovati u politi¢kom Zivotu.

Val demokratizacije koji je zahvatio veéinu isto¢noevropskih zemalja stavlja,
medutim, krSéane pred nove zadatke. U onoj mjeri u kojoj polako postaju
punopravni gradani tih drustava u toj mjeri im se otvaraju moguénosti da
sudjeluju i u politi¢kom Zivotu zemalja u kojima Zive. Iako su kr¥éani gotovo
u svim istoénoevropskim zemljama dali znafajan doprinos rastakanju totalita-
rizma (npr. Katoli¢ka crkva u Poljskoj ili Evangeli¢ka crkva u Istoénoj Nje-
mackoj), veéina ih se na$la zatedenim promjenama na kojima su sami radili.

vo izlaganje dr. Miroslava Volfa, prof. na Evandeoskom teolokom fakultetu
u Osijeku, da vidimo kako na$a braéa protestanskog nadahnuéa gledaju nal
to pitanje. — Ovo je izlaganje odrZano kao predavanje na javnoj tribini
Evandeoskog teolo$kog fakulteta u Osijeku, 8. veljade 1990. (Uredni$tvo)

* Iako smo i dosada pisali o ovim problemima, donosimo ovdje vrlo zanimlji- ﬂt\;‘;
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Njihova razmi$ljanja o demokraciji popriliéno su konfuzna, a njihovi prvi
demokratski koraci jo§ nesigurni.

Cini mi se da su u krSéanskim krugovima u socijalisti¢kim zemljama tzv.
slobodne Crkve (baptisti, pentekostalci, slobodna braéa) najmanje demo-
kratski opismenjeni. S jedne strane je to razumljivo, jer je, iz razli¢itih
razloga u koje ovdje ne Zelim ulaziti, kod njih svijest o postojanju krSéanske
politicke odgovornosti najnerazvijenija. Ali s druge strane njihova je demo-
kratska nepismenost zapanjujuéa. Ne samo da slobodne Crkve u nekim dru-
gim dijelovima svijeta pokazuju zavidnu demokratsku kulturu, veé su stolje-
¢éima ranije te zajednice dale znadajan doprinos razvoju zapadne demokratske
misli, Mnogo prije mislilaca poput Johna Lockea, engleskij separatisti (od kojih
potje¢e veéina slobodnih Crkava) zastupali su demokratske ideale, ogranita-
vajuéi ih, istina, isprva na crkveni zivot. Crkva nastaje, smatrali su oni;, time
§to vjernici medusobno sklapaju savez da ¢ée Zivjeti kao krSéanska Crkva
prema zapovijedima Gospodnjim. Osim toga, crkvene sluZbenike bira cijela
zajednica, a ne postavljaju ih biskupi. Ta vizija Crkve formulirana je i
Zivljena u vrijeme kad se nije jasno luéilo izmedu crkvene i druStvene zajed-
nice. Engleske su vlasti jasno uoéile revolucionarni karakter demokratskih
zahtjeva slobodnih Crkava. Osporavajuéi biskupa oni su u biti osporavali
i kralja (koji je bio vrhovni poglavar Engleske crkve). Dovodeéi u pitanje
crkvenu hijerarhiju, oni su dovodili i u pitanje politi¢ku hijerarhiju. Zrtvujuéi
svoje Zivote za demokraciju u Crkvi oni su utirali put demokraciji u drustvu.
Ta ideja o savezu, koja je bila temeljna za njihovo shvaéanje crkvene demo-
kracije. u mislilaca je poslije kao §to je Locke postala idejom vodiljom za
promisljanje dru§tvene demokracije.

Vijerni vlastitoj kr§éanskoj tradiciji vjernici u socijalistickim zemljama mo-
raju u novim okolnostima i s novim teoloSkim argumentima promisljati svoje
shvaéanje politickog uredenja. Nadahnut tradicijom slobodnih Crkava, iz
kojih potjetem, ovim izlaganjem Zelim tome promiS§ljanju dati skroman
doprinos.

Temelj demokracije

Kao i sva totalitarna drustva, socijalisti¢ka dru$tva imaju (odnosno done-
davno su imala) tipi¢no kolektivisti¢ko shvaéanje ljudskih prava. Prema tom
shvaéanju, prava i slobode daju se pojedincima u zamjenu za ponaSanje
koje je u skladu s propisanim normama koje definira i kontrolira drZavni
aparat, Pravo na slobodu javnog govora, na primjer, ima samo onaj koji ée
svojim javnim govorom promovirati ciljeve drZavnog aparata na vlasti. Pravo
politickog djelovanja ima samo onaj koji se slaZze s politickim ciljevima
partije na vlasti. Onaj koji svojim govorom ili udruZivanjem Zeli- dovesti u
pitanje vlast drzavnog aparata proglaSava se »protudrZavnim elementom« i
pogadaju ga sve dobro poznate posljedice koje takva etiketa sa sobom nosi.
Prema totalitarnom shvacéanju ljudskih prava, drzava daje pojedincima odre-
dena prava prema svojoj prosudbi o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti pona-
ganja tih pojedinaca. Dakako, to davanje prava ne mora biti proizvoljno; ono
ne mora biti prepusteno hiru pojedinog prestavnika drZavnog aparata. Tota-
litarne drzave stvaraju zakome koji daju prava onima koje prosude kao
moralno-politi¢ki »podobne<«, a uskraéuju prava onima koje smatraju moralno-
politi¢ki »nepodobnimax,

Medutim, u samoj 'srzi demokracije nalazi se sasvim drukéije shvaéanje ljud-
skih prava. Ljudska prava nisu ne§to $to drZava uspostavlja i §to daje pojedin-
cima. U sustini, 1judskih prava nitko nikome ne daje. To su prava koja svaki
¢ovjek ima po samoj éinjenici §to je ljudsko bice. Zato su ta prava neotu-
diva. Njih mi drZava ne moZe oduzeti; ona ih samo mozZe ili postivati ili pak
zakonito ili protuzakonito kr§iti. Skvacéanje ljudskih prava prema kojemu
ona pripadaju svakom ¢ovjeku kao ¢ovjeku temelj je demokracije.

Takvo shvaéanje ljudskih prava duboko je uvrijezeno u kr$éanskoj antropo-
logiji. Bog je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku, kao osobno biée da ima zajednicu
s Bogom i svojim bliznjima. Zato $to je osoba, fovjek je nuZno slobodno i
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odgovorno bice. Sloboda  da misli- §to Zeli, da govori §to Zeli, da stupa u zajed-
ni$tvo s kime Zeli, da ostvaruje ciljeve koje Zeli — to je sloboda koju mu
je Bog dao samim tim $to ga je stvorio kao osobno biée. Nitko ¢ovjeku tu
slobodu ne smije oduzeti. Svatko tu slobodu mora postivati. Najvazniji (ali ne
i jedini!) zadatak je drzave da se brine da nitko tu c¢ovjekovu slobodu ne
sputava, Ako neka drzava ne ispunjava taj zadatak, ona je zakazala u svojoj
osnovnoj funkeciji. Ako ona sama zakonito ili protuzakonito krsi covjekova
prava na slobodu govora, okupljanja, politi¢kog organiziranja i ekonomskog
djelovanja, onda je ta drzava nemoralna drzava.

Postoje samo dvije granice koje se mogu postaviti ¢ovjekovim slobodama
uvrijeZzenim u njegovim neotudivim pravima bez demokratske suglasnosti
osoba ¢ija se sloboda ograni¢ava. Prva granica mojoj slobodi je postivanje
slobode moga bliznjega. Buduéi je svaki ¢ovjek stvoren na sliku Bozju, svaki
je stvoren kao slobodno bic¢e. Stoga moja sloboda prestaje onoga trenutka
kada Zelim sprijeciti drugoga u njegovoj slobodi. Sloboda koju zahtijevam za
sebe moram postivati i u svoga bliznjega.

Druga granica moje slobode ti¢e se moguénosti adekvatnog zadovoljavanja
Zivotnih potreba svih ¢lanova jednoga drustva. Prema kr3éanskom shvadanju
(koje se u tom pitanju razlikuje od liberalne tradicije) svaki covjek ima ne
samo pravo na slobodu veé i pravo na zadovoljavanje svojih osnovnih zivot-
nih potreba. U svojoj knjizi Until Justice & Peace Embrace Nicholas Wolter-
storff, profesor filozofije na sveuciliStu u Yaleu, iznio je uvjerljive argumente
da prema biblijskom shvaéanju pravde i prema biblijskoj antropologiji ja
»mogu zahtijevati od svojih bliznjih socijalne uvjete koji osiguravaju da ¢u
se moc¢i na adekvatan naéin odrzati u Zzivotu«. Pravo na odrZanje u zivotu
koji je dostojan covjeka jest moje ljudsko pravo. (To pravo mogu eventualno
izgubiti, npr., ako ne Zelim raditi kada mi je odgovarajué¢i posao dostupan;
mogudée je takoder da to pravo neée mocéi biti zadovoljeno kada drustvo nije
u stanju osigurati uvjete moga adekvatnog odrzanja u Zivotu). Cuvanje slobode
svakog pojedinca svakako je vazno pravilo medusobnih odnosa u drustvenom
i ekonomskom Zzivotu. Ali postivanje prava na adekvatno odrZavanje svakoga
pojedinca u zivotu dostojnu covjeka jo§ je fundamentalnije. Jer, 1judi moraju
modi zZivjeti da bi mogli biti slobodni.

Osnovna zadaca demokratske vlasti jest brinuti se da se ljudska prava (pravo
na slobodu i pravo na odrzanje Zivota dostojna c¢ovjeka) postuju. Moze se
kazati da su sve ostale karakteristike demokracije manje ili viSe nuzni insti-
tucionalni uvjeti ¢uvanja tih ljudskih prava. Budué¢i da je o¢uvanje ljudskih
prava kao neotudivih prava krSéanski imperativ, demokracija je takoder
kr8¢anski imperativ. Demokracija ta prava ¢uva, pa je ona ne samo uskladiva
s krS¢anskim moralnim normama, veé je kriéanske moralne norme zahtije-
vaju. Totalitarizam ta prava krs§i pa je neuskladiv s kr$éanskim moralnim
normama, te mu se u ime ljudskog dostojanstva treba suprotstavljati.

Karakteristike demokracije

Iz utemeljenosti demokracije u shvacéanju ljudskih prava kao  neotudivih
prava proizlazi prva vazna karakteristika demokracije. Za razliku, npr. od
socijalistickih druStava koja si za cilj postavljaju ostvarenje komunizma,
demokratska drustva nemaju fiksirani socijalno-ekonomski cilj prema kojemu
se kreéu. Demokratska druStva se ne prepoznaju po ciljevima Kkoje Zele
ostvariti, veé po nadéinu odnoSenja prema svakom pojedincu (postivanje nje-
govih prava). Ako demokratska drusStva imaju cilj, onda je to nadasve briga
da Ssvaki pojedinac bude cilj a ne sredstvo; to je briga da ni jedan pojedinac
ne bude udinjen sredstvom za ostvarenje nekog viSeg cilja (npr. socijalizma
kao svjetskog procesa). NajviSi cilj demokracije jest covjek, ali ne c¢ovjek
kako ga netko normativno definira, veé svaki pojedinac u svojim htijenjima i
nastojanjima. Zato $to demokratsko drustvo nema fiksirane socijalno-ekonom-
ske ciljeve, ono je bitno otvoreno drus$tvo; otvoreno je ne samo za sudielo-
vanje svih, veé je otvoreno i za individualno i komunalno formuliranje alter-
nativnih vizija zajedni¢ke buduénosti.
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Svaki pojedinac i zajednica unutar demokratskog drustva mogu za sebe
definirati ciljeve prema kojima se demokratsko drustvo treba kretati i mogu
pokusSati da druge uvjere u ispravnost tih ciljeva. Jedan dio gradana demo-
kratskih druStava ¢ine kr$c¢ani. I njima pripadaju jednaka prava — dakle
nista manja ili i ni$ta veéa prava — da drustvenu zajednicu uvjeravaju u
svoje druStvene ideale. U skladu sa svojim kriéanskim uvjerenjima oni de,
na primjer, isticati da za humano dru$tvo nije dovoljno samo postivanje ljud-
skih prava, veé da je potrebno puno vise od toga. Potrebna je ljubav bez
koje nema humanosti.

Ali nikada ne mozZe biti zadatak demokratskog drustva da odredenu wviziju
drustva (bilo da se radi o komunisti¢koj ili krs¢anskoj viziji) nametne vedini
ili manjini protiv njihove volje. Takvim nametanjem c¢inilo bi se nasilje nad
slobodom dotiénih ljudi, §to bi se kosilo s osnovnom karakteristikom demo-
kracije. U -demokratskom drustvu, utopija drustvenog Zivota bilo koje parti-
kularne skupine ljudi smije se institucionalizirati samo.ako je njeno institu-
cionaliziranje legitimirano kroz istinski demokratske procese.

Druga temeljna karakteristika demokracije za razliku od totalitarizma jest
jasno razlikovanje izmedu driZave i dru$tva. Osnovni moto totalitarizma (m»oto
kojemu se totalitarne drzave na sreéu mogu samo priblizavati ali koji nikada
u potpunosti ne mogu ostvariti) jest Musolinijevo geslo: »Sve u okviru drzave.
nista izvan drZave i ni§ta protiv drzave.« Totalitarizam je politi¢ki.. kulturni,
ekonomski, moralni monizam. Nasuprot tome, u demokraciji »drZava nije

cijelo drus$tvo, veé¢ jedan vazan subjekt u dru$tvu. Druge institucije — prije
svega obitelj, Crkva, obrazovne, ekonomske i kulturne institucije — barem

su ‘isto toliko vazni'subjekti u dru$tvu. Svaka od njih posjeduje, kako je to
kazao Dietrich Bonhoeffer suprotstavljajuéi se nacistickom totalitarizmu,
’boZzanski mandat’. One ne postoje i ne djeluju s drzavnim dopustenjem. Sva-
ka od tih sfera ima svoj suverenitet kojega drzava mora postivati« (Neuhaus).

U sklopu razlikovanja izmedu drZzave i dru$tva kao najvazniji preduvjeti
demokracije pokazali su se: prvo, neovisnost ekonomske sfere od drzave i.
drugo, postojanje politickog pluralizma. Ekonomska zavisnost od drzave i
nemoguénost politickog organiziranja dvije su $ape kojima totalitarni medvjed
drzi pojedinca u svome nemilom zagrljaju. Nema demokracije ako veéi dio
stanovni$tva nije ekonomski neovisan od drzave i ako gradani nemaju slobodu
politickog organiziranja i djelovanja.

Nije potrebno posebno dokazivati da je sistem »komandne ekonomije« (i »do-
govorne ekonomije« -kao jednog njezina oblika) koja se prakticira u svim
socijalisti¢ckim drustvima ekonomski potpuno zakazao. StoviSe, komandna eko-
nomija u kojoj su sredstva za proizvodnju u rukama drZave ne moZe se eko-
nomski »popraviti«. Ekonomije socijalisti¢kih zemalja postat ée efikasne samo
ako se pretvore u dosljedne trZisne ekonomije s privatnim vlasnistvom nad
sredstvima za proizvodnju; ‘

Utjecaj komandne ekonomije na ekonomsku efikasnost, porazan ije. Ali jo§
je porazniji utjecaj komandne ekonomije na demokrati¢nost politickog Zivnta.
Zive se rasvrave danas vode u kriéanskim i nekriéanskim krugovima o odno-
su  izmedu demokracije i dosljedne trZiSne privrede. Tijekom tih rasprava
postalo je jasno - da se, istina. ne moZe kazati da trZi§na ‘privreda nuZno rada
demokracijom. Ima zemalja (u Aziji i Latinskoj Americi) koje imaju trZiSnu
privredu., koje éemo teSko nazvati demokratskima. Ali je nedvojbeno da ko-
mandna privreda s drZavnim vlasni§tvom nad sredstvima za proizvodnju rada
ovim ili onim oblikom totalitarizma. Demokracije danas postoje samo ondje
gdje slobodno trziste ima dominantnu ulogu u privredi drustva.

Centralni stup ekonomsko-politi¢ke strukture socijalistickih drustva jest ustav-
no ozakonjeni, permanentni i bezuvjetni monopol komunisti¢ke partije na
vlast. Taj polozaj partije opavdava se ili ukazivanjem na njezine povijesne
zasluge ili ideolo$kom tvrdnjom da je komunisti¢ka partija autentiéni tumaé
monolitne volje naroda. jer joj marksisticka filozofija daje privilegiranj uvid
u prave interese radnitke klase, Kako god se pokuéavao opravdati, bezuvjetni
se monopol jedne partije na vlast ne moze opravdati, jer predstavlja izraziti
oblik totalitarizma.
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Demokracija nije vladavina cijelog naroda niti se ona treba izjednaditi s
utopijskim idealom odsustva vladavine ¢ovjeka nad ¢ovjekom. Tko nastoji
ostvariti neki drustveni oblik u kojemu neée biti drzave kao aparata moéi
(famozno »odumiranje drZave«) taj, ako nije naivan, pokuSava prikriti stvarne
nedemokratske odnose modéi, Sasvim se trijezno mora kazati da je demokracija
oblik vladavine u kojemu manjina vlada nad veéinom. Ali vladavina manjine
je u demokraciji legitimna samo uz pristanak i sudjelovanje veéine. Nju ne
mogu legitimirati nikakve navodne ili stvarne zasluge manjine ili neka nji-
hova posebna spoznaja.

U suvremenom se svijetu preno$enje mandata za vlast od naroda na drzavni
aparat i sudjelovanje naroda u vlasti opéenito postiZze narodnim izborima.
Da bi bili demokrati¢ni, izbori moraju imati tri znacéajne karakteristike: »mo-
raju biti redoviti i u odredeno vrijeme. Moraju biti osporavani, i §to je mo-
guée otvoreniji za svako glediS§te i sve zainteresirane partije. Moraju biti
odluc¢ujuéi; mora se dakle preko njih efektivno prenijeti autoritet na stranku
ili osobe koji su izabrani da vladaju... nema demokracije bez redovnih ospo-
ravanih i odludujuéih izbora« (Neuhaus). U demokraciji je svaka vlast vre-
menski ogranidena; ona je vlast na odredeno vrijeme, samo dotle dok joj
narod kao nosilac suvereniteta na demokratskim izborima iskazuje povjerenje.

O nuznosti i krhkosti demokracije

Demokracija je krSéanski imperativ zato sto je poStivanje ljudskih prava
(prava na slobodu vjerovanja, slobodu govora, slobodu okupljanja, slobodu
politi¢ckog organiziranja, slobodu ekonomskog djelovanja) krSéanski imperativ.
Ali, nije li riskantno zauzimati se za demokraciju? Zar ona ne zahtijeva pre-
viSe zrelosti od ¢ovjeka? Zar se ona ne pretvara lako u anarhiju, pogotovo u
zemljama koje nemaju snazne demokratske tradicije?

Ako se dobro sjetam, Rousseau je kazao da je demokracija oblik vladavine
za bogove. Njemu se ¢&inilo da demokracija pretpostavlja visoku razinu mo-
ralne svijesti i odgovornosti. Istina je, medutim. upravo suprotno. Demokracija
nije oblik vladavine za ljude koji su moralno savr$eni, veé za ljude za koje
mozemo oclekivati da ée ostati zli pored svih moralnih apela koje im upudéu-
jemo. U svom znadajnom soisu o demokraciji The Children of Light and the
Children of Darkmness (spisu koji je nastao pod dojmovima Hitlerova nacisti-
¢kog totalitarizma) Reinhold Niebuhr je kazao: »Covjekov osjeéaj za pravdu
¢ini demokraciju moguéom; dcovjekova sklonost nepravdi ¢ini demokraciju
nuznom.« Demokracija je nuZna zato $to je ¢ovjek sklon zlu i zato $to posje-
dovanje vlasti tn sklonost poveéava. Sto ¢ovjek posjeduje vise vlasti, to je
veéa vjerojatnost da ée je zloupotrebiti. Povijesni primjeri za to jedno-
stavno bodu u oéi i ne treba ih posebno navoditi. Upravo zbog ¢&ovjekove
sklonosti nepravdi nuZno je da postoji podjela vlasti, pa stoga i njezina kon-
trola: nu’no je da vlast bude ograniéena i da bude legitimirana od strane
naroda; nuZno je da postoji viSe stranaka koje se bore za vlast pa stoga
uzimaju u obzir zahtjeve svojih biraca.

Coviekova sklonost nepravdi koja demokraciju é&ini nu?nom é&ini je i veoma
krhkom, Glavna prijetnja demokraciji nije anarhija, kao $to to neki protivnici
demokracije znaju kazati. Glavna opasnost je totalitarizam i tiranija, Povijest
dvadesetog stoljeca. rjedito svjedodi o Covijekovoj gotovo neutaZivoj sklonosti
da podjarmljuje druge te da na ovaj ili onaj nadin istrebljuje one koji mu se
u tome procesu suprotstavljaju.

Da bi se demokracija usvostavila i da bi se oéuvala, potrebne su demo-
kratske institucije i demokratska kultura. U Jugoslaviji, kao i u drugim
(biv8im ili gotovo biv§im) socijalisti¢kim zemljama, nema jo§ ni demokratskih
institucija ni demokratske kulture. Demokratske institucije se polako stvaraju.
Zajedno s ostalim gradanima, kriéani moraju biti budni i paziti da te nove
strukture koje nastaju budu istinski demokratske. Medutiny, zadatak cije ¢ée
ostvarenje trajati jo§ dulje nego stvaranje demokratskih struktura jest formi-
ranje demokratske kulture. Demokratska kultura je bitno dijaloSka kultura,
kultura spremnosti da se drugi sasluSa i da se njegovo miSljenje uvazi i onda
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kada se razlikuje od naSega mi$ljenja. Demokratska kultura je kultura sprem-
nosti na kompromis .onda kada dode do konflikta interesa. U nas prevladava
jo§ uvijek »totalitarna kultura«: osobno miSljenje smatra se apsolutnom isti-
nom, a kompromis nedopustivim gubljenjem obraza.

Donedavno se ¢ulo da mi u Jugoslaviji jo§ nismo zreli:za demokraciju. To
je bila ¢ista demagogija. Svaki je narod »zreo« za demokraciju zato Sto je
svaki narod »zreo« za postivanje ljudskih prava, zato §to je svaki narod
»zreo« za slobodu. Da . sloboda ima svojih opasnosti u to nema sumnje, ali
glupo bi bilo odbaciti slobodu da bi se obranili od njezinih opasnosti. Bili
mi zreli ili nezreli za demokraciju, kr§¢anski je imperativ da krenemo putem
demokracije jer totalitarizam je nedopustivo gaZenje ljudskog dostojanstva.
Da se demokraciji trebamo uditi, u to nema sumnje. Ali se jo§ ni jedan narod
nije demokraciji nauéio u totalitaristickim klupama. Demokracija se uéi kao
Sto se uéi hodati: praveéi prve, jo§ moZda nesigurne, demokratske korake.

Zadatak krs$éana

U socijalisti¢kim zemljama kr§éani do sada nisu aktivno sudjelovali u politi-
¢kom zivotu. Za to nisu imali prilike. Silom ili milom bili su gurnuti na
rubove drustva. U protestantskim krugovima (pogotovo u slobodnim zajedni-
cama) kr§éani su manje razmisljali ‘0 teologiji politi¢kog angaZmana, nego 3to
su se bavili razvijanjem teologije trpljenja.

Osnovna postavka teologije trpljenja pojavila se u ranim godinama komuni-
sticke vladavine. Sastojala se u zahtjevu za beskompromisnim krS§éanskim
zivljenjem u situaciji u kojoj se &esto nisu birala sredstva da bi se ostvario
cilj oslobodenja naroda od onoga §to se nazivalo »religijskim praznovjerjem«
i ostacima retrogradne svijesti. Podlozeni diskriminiranju i progonima u §ko-
lama i na radnim mjestima, kr§éani su prigrlili biblijske upute da hrabro trpe
kao $to je Krist trpio za njih, dajuéi. im primjer da idu njegovim stopama
(usp. 1 Petrova 2.21; usp. Flhpl]amma 1,29; Djela 5, 41).

Iako je teologija trpl)ema bila nosena VJerom da_je Bog u_ stanju zatvoriti
usta lavovima (usp. Daniel 6, 22), ona je takoder bila zadojena krivim sotereo-
loskim individualizmom i dualizmom koji kaZze da je spasenje samo za dusu
a da je tijelo osudeno da trpi u ovoj dolini suza. Osim toga, progonjenim je
vjernicima bilo teSko oteti se dojmu da je svijet zaista potpuno u rukama
Zloga, a-lako im je bilo zaboraviti da je Isus Krist Gospodar povijesti. Kada
se tome. doda da ‘se u SOClJahSﬁCkIm zemljama " strogo zabranjivalo svako
pojavljivanje religije na. javnoj sceni, onda Je lako protumaditi zaSto krséani
u tim zemljama ‘nisu puno razmisljali o svojoj pOllthkO] odgovorosti i zasto
nisu radili na strukturnim promjenama. Kad im je bilo dozvoljeno da nesto
kaZu o velikim dru$tvenim problemima, najée$ée su govorili o nuZnosti osob-
nog, duhovnog i moralnog preobrazZaja, a Sutjeli su o potrebi za mijenjanjem
struktura. Gotovo kao refren kr§éani su u socijalisti¢kim zemljama posljed-
njih godina ponavljali kako kriza socijalisti¢kih druitava nije u prvom redu
kriza materijalne, ekonomske ili politiéke naravi, nego je u korijenu moralna
kriza, kriza. duhovnosti i ljudske odgovornosti. ’

U odredenom smislu to. je dakako, to¢no. Nijedan odgovorni krSéanin neée
omalovaZavati socijalnu i ekonomsku vaZnost osobne moralne i duhovne pro-
mjene. Okrenuti se od idola i sluZiti Zivome i osobnome Bogu spada u samu
srZz onoga S$to znaéi biti kr§éaninom. Spasenje o kojemu. kr$éani govore bitno
je osobna stvar, zato $to je problem u kojemu se &ovjek nalazi bitno osobne
naravi, Kada bi dosSlo do istinski radikalne osobne promjene svakoga poje-
dinca, ne bi se trebalo puno brinuti o .promieni socijalnih struktura. Kad bi
imali moralno savr§ene ljude, svaki sistem bi bio dobar.

Kad bi bilo ono $to biti ne moZe! Cinjenica je da nema moralno savrienih
ljudi i ¢éinjenica je da se ne moZemo nadati da ée ih ikada biti: neée ih nikad»
biti u.Crkvama i neée ih nikada biti u svjetovnom drustvu. Upravo zato se
kr§éanska politicka odgovornost ne moze iscrpljivati -.u apelima za preobra-
Zajem pojedinca, Potrebne su radikalne promjene struktura. Veé sam napo-

187



menuo da.je demokracija potebna ne zato §to su ljudi dobri, ve¢ zato §to su
zli. ‘Bez 'strukturalnih promjena krSéanski moralni zahtjevi neée biti niSta
efektivniji- u prevladavanju krize socijalisti¢kih drustava nego §to su periodi-
¢ki pokusaji komunisti¢kih vlastodraveca da rijeSe svoje probleme postavljajudéi
na polozaje manje pokvarene i sposobnije:ljude. U jednom ograni¢enom ali
veoma zna¢ajnom smislu socijalisti¢kim druStvima nisu potrebni bolji ljudi.
Ljudi u socijalistickim drustvima jednako su dobri (i jednako loSi) kao i
1]Ud1 u-demokratskim drustvima. Ono §to je socijalisti¢kim druStvima: potrebno
jesu bolje strukture. Potr‘ebne su im demokratske institucije i demokratska
kultura.

Krséani u SOCI]dllSthklm zemljama zive u povijesnoj situaciji u kojoj se odvi-
jaju polmcke i ekonomske promjene bez presedana. U takvim okolnostima
oni moraju nadopuniti svoju teologiju trpljenja teologijom odgovornog politi-
¢kog angazmana. Time ne Zelim omalovazavati teologiju trpljenja. Svaka
teologija koja je bila prokuSana u vatrama progonstva zasluZzuje naSe posto-
vanje. Ne predlaZzem njezino napuStanje. Predlazem samo da se teologija
trpljenja stavi u okvir jednog Sireg shvacéanja beskopromisnog krséanskog
/xvl]enJa koje ukljuduje odgovornost za socijalne i ekonomske uvjete zivota.

Zbog toga §to je demokracija kr$éanski eti¢ki imperativ, sudjelovanje u pro-
cesu demokratizacije za kr$éane ne moZe biti samo pitanje njihove dobre
volje. Teoretska i prakti¢na briga za demokraciju jedan je od vaznih nadina
na koji kr§éanj trebaju biti poslu$ni Kristovoj zapovijedi da ljube svoje bliZnje
kao sami sebe. Vodeni tom Kristovom zapovijedi. oni se trebaju odazvati
izazovu da pridonesu pretvaranju istoénoevropskih zemalja u humana dru-
S§tva — u onakva dru$tva, dakle, u kakva ih komunisti¢ke partije, i pored
dobre volje, zbog svoje totalitarne ideologije nikada nisu mogle pretvoriti.

ULOGA 1 VAZNOST APOSTOLATA LAIKA DANAS

Rudolf Brajéié: Dekret o apostolatu svjetovnih wvjernika, Apostolicam actuo-
sitatem, Fil.-teol. institut D. 1., Zagreb, 1990.

Drago Simundza

Dobro je bilo refeno, da su temeljne ideje Koncila bile nadahnute mislima
i potrebama slobodnog zapadnog svijeta. Mi smo ih, naravno, podupirali, ali
smo bili svjesni kako su mnoge stvari kroz ovih petnaestak godina nakon
zavrSetka Sabora u nas bile viSe teorija, poticaj i nadelo, nego praksa, nego
stvarnost. Posebno se to osjeéalo u primjeni koncilskih uputa o apostolatu
laika, u Crkvi, u ecrkvenim sluzbama i strukturama, i u dru$tvu, u javnom radu
i- Zivotu, S jedne strane, moram to reéi, nismo bili dovoljno spremni na ra-
dikalnu obnovu, s druge — i to je istina — ni druStvene nam prilike nisu
bile sklone; dapafe, mnoge su nam stvari izravno ometale i prijeéile.

Danas, kad se prilike mijenjaju, kad ée nam iz dana u dan vanjski faktori
sve manje smetati, odnosno kad ¢ée nas, u demokratskim odnosima — uz
poStivanje religiozne, duhovne i etiéke funkcije Crkve — sve viSe na rad
poticati, pred nas se postavlja vaZno pitanje: uloga i znalenje apostolata
laika danas na svim podrué&jima naSeg djelovanja. Nije rije¢ samo o veé
postavljenom problemu »vjeronaudne nastave« u $kolama — o &emu treba
zajedniéki, mirno i razborito razmisliti — nego o cjelokupnom drustvenom,
javnom, kulturnom, privrednom i politickom Zivotu, u ¢emu, prema smijer-
nicama Dekreta o apostolatu laika, svjetovni vjernici mogu i moraju naijviSe
uéiniti te u duhu Kristova Evandelja aktivno i odgovorno u Crkvi suradivati.

Ba§ zato, u nas se u dobar &as. jako sa stanovitim zaka¥njeniem. ovih dana,
u nizu komentara saborskih dokumenata, pojavio komentar Dekreta o avo-
stolatu laika, kao 2. svezak spomenutog niza. Autor mu je Rudolf Brajéié,
pokreta¢ i glavni organizator cijele biblioteke. Prihvaéajuéi struéni profesorr-
ski postupak, Brajéié izravno teZi za novom, koncilskom afirmacijom vaZno-
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