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RESUMEN

Para conocer la perception de la calidad de suelos por parte de productores agropecuarios del area
pampeanaseaplicouncuestionariodesarrolladoenlaUniversidadde Nebraska (USA). Elcuestionarioutiliza
propiedades consideradas indicadores de calidad y lacalificacion es de tipo cuali-cuantitativo, respondiendo
a pautas establecidas. La muestra fue de tipo casual y se aplico a productores de Pampa Ondulada (PO),
Pampa Arenosa (PA) y Pampa Arenosa semiarida (PAs). Los resultados indican que para ser utilizado en
estas zonas se deben introducir algunos ajustes. Las propiedades hidricas, retention de agua, drenaje e in-
filtration resultan de dificil interpretation y dan origen arespuestas contrapuestas. Los indicadores textura,
actividad biologica, durezas y sensation al tacto requieren de una discusion previa con el encuestado y
resultaron de dificil evaluation.

La calificacion final correspondio a 79% de la calidad maxima en PO, 62% en PA y 56% en PAs.

La identification de rasgos positivos y negativos en las percepciones de los productores respecto de
la calidad del suelo laboreado permitio recopilar information para el diseno de politicas de gestion. Se
consideraque laaplicacion del cuestionario tiene un doble valor, el de ensefianza, por lainquietud que desperto
en los productores y el de reconocimiento del recurso suelo. Se introducen modificaciones a ser aplicadas
en futuras evaluaciones como lavariabilidadespacial que responde alamorfologiadel paisaje y que es incluida
en la valoracion de los encuestados.

Palabras clave. Calidad de suelo, indicadores, pampa ondulada, pampa arenosa, pampa arenosa
semiarida.

SOIL QUALITY PERCEPTION BY ARGENTINE PAMPAS’S FARMERS:
USE OF A SOIL HEALTH SCORE CARD

SUMMARY

A soil health score-card developed at Nebraska University (USA) was used to asses’ soil quality
perception by farmers in three areas of Argentine Pampas: Rolling Pampas (PO), Inland Pampas (PA) and
Semiarid Pampas (PAs). Interviewed producers were randomly selected. The attributes inquired were
earthwormes, erosion, tillage ease, soil structure, colour, compaction, infiltration, drainage, water retention,
decomposition, soil fertility, feel, surface crust, surface cover, hardness, smell, soil texture, aeration,
biological activity and topsoil depth. The final score was 79% in PO, 62% in PA and 56% in PAs. Obtained
results show the need to make some adjustment to the existing score card, as some of the soil properties
were notreadily understood by producers and gave misleading answers. These amendments were proposed
for future studies. This research had two beneficial effects, on one hand allowed us to gather data to adjust
extension programs and on the other hand promoted producers interest on soil quality traits.

Key words. Soil quality, Argentine Pampas, soil quality indicators.
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INTRODUCCION

La discusion acerca de la degradacion constan-
tey permanente del recurso suelo en las areas agri-
colas hacobrado mayor vigor con el aumento de la
superficie tradicionalmente ganadera que esta sien-
do transformada en agricola. En Europa, (U.E.), la
mayor preocupacion acercade lacalidad del suelo ha
llevado adictar una serie de normas preventivas pa-
ra el mantenimiento de la calidad del suelo (pagina
www.eea.europa.eu,2005). Prevalece el concepto de
concebir al suelo con su potencial para cumplir
multiples funciones aunque algunos, como los brita-
nicos, aceptan el criterio de adaptacion para un uso
permitiendo una cierta carga de contaminantes para
un determinado proposito. De acuerdo con Nortcliff
(1997), la percepcion acerca de la declinacion de la
calidad del suelo es escasa, adiferencia de lo que su-
cede con otros compartimentos ambientales como el
aguay el aire.

Sin embargo, la mayoria de los agricultores co-
noce la diferencia entre un suelo productivo y otro
queno loes. Lacalidad del suelo serefiere aunaam-
plia gama de propiedades de este recurso (Mag-
doff, 1999). La evaluacion de la calidad del suelo,
debido a lo complejo de su constitucion, no se pue-
de l'ograr con la medida de atributos fisicos, quirni-
cos o fisico-quimicos sino que es necesario consi-
derar lagran cantidad de reacciones biologicas que
tienen lugar en el. El productor tiene conciencia de
ello y utiliza los sentidos para elaborar sus propios
criterios de calidad (Romig etal., 1996). Estaaproxi-
macion considerada por los productores puede ser
de gran importancia para el investigador ya que lo
ayuda apercibir otros aspectos de la problematica.

Laidentificacion de indicadores de calidad es, sin
duda, una via para acceder aun mejor conocimiento
del sistemaedafico y de cultivo. Sirven paramonitorear
los cambios en este recurso natural, siendo sus po-
tenciales usuarios los productores, los asesores
agronomicos, los organismos crediticios, las insti-
tuciones certificadorasy los politicos (Moron, 2004).
El conocimiento de la evolucion de la calidad del
suelo es necesario para planificar su uso y manejo
sustentable. Por lo antedicho, resulta de enorme in-
teres la seleccion de herramientas que, si bien
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perfectibles, puedan ser utilizadas para mantener
una evaluacion permanente. En la actualidad, no
existe un sistema universal para estimar la calidad
del suelo y en el futuro cercano hay pocas posibi-
lidades de desarrollar un indice cuantitativo, que
deberia estar compuesto por aquellos atributos mas
sensibles y faciles de medir. Segun estudios de la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable
(SADS,2005) el indicador mas promisorio es el cam-
bio en el uso de la tierra.

Existen medios rapidos y sencillos de tener una
aproximacion ala calidad y su evolucion? Aqui es
donde se apela a la apreciacion del usuario, enten-
diendo como tal al productor que compra los insumos
yobservaen formacotidiana laevolucion de los cul-
tivos. La hipotesis central de la propuesta del cues-
tionario parte de explicar latoma de decisiones y el
comportamiento del productor en funcion de su
percepcion de larealidad. Dicha percepcion puede
ser semejante o diferente que la de los expertos, y
refleja preocupaciones legftimas que no deben ser
omitidas de las evaluaciones cientifico-tecnicas. En
este trabajo se puso enfasis en el relevamiento y
comprension de lainformacion relacionada con los
componentes tecnicos y psicosociales del sistema
productivo, alos efectos de buscar unamayor apro-
ximacion al logro de la sustentabilidad del recurso.
En este marco, el objetivo general consistio en iden-
tificar rasgos positivos y negativos de las percepcio-
nes de los productores respecto de lacalidad del sue-
lolaboreado, parasuministrarinformacion al areade
lagestion ambiental, particularmente alaactividad de
politicas ambientales, planeamiento, extension y edu-
cation. El objetivo general fue aplicar un metodo sub-
jetivo de evaluacion del ambiente edafico y los obje-
tivos especificos consistieron en:

- Poner a prueba una encuesta de percepcion
elaborada para otro contexto geografico y cul-
tural.

- Determinarel ajuste existente entre laformu-
lacion del cuestionario y la percepcion de los
productores: pertinencia de items, carencia,
obviedad de preguntas, comprension de los
terminos tecnicos y del contenido de las pre-
guntas.
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MATERIALES Y METODOS

En este trabajo se aplico en formade pruebapiloto un
cuestionario desarrollado en laUniversidad de Nebraska
(Romig etal, 1996), paraevaluar el grado de percepcion
de los productores en laevaluacion de lacalidad del suelo,
con enfasis en laproduction agropecuaria. Durante el tra-
bajo de campo se realizaron entrevistas en las que se re-
copilaron los datos por medio de las encuestas y el tra-
tamiento de la informacion se realizo mediante tecnicas
cuali-cuantitativas. Las areas en las que se aplico el for-
mulario fueron Pampa Ondulada (PO), 8 productores;
Pampa Arenosa (PA), 4 productores y Pampa Arenosa
semiarida (PAs), 5 productores. Launidad de analisis fue
lapercepcion de los productores agropecuarios; el mues-
treo fue de tipo casual o incidental, en tanto se trato de un
proceso de selection directadentro de lapoblacion de facil
acceso. En laentrevista se indago acerca de propiedades
o atributos del suelo considerados indicadores de calidad
de percepcion sensorial. La informacion solicitada a los
productores fue: presenciade lombrices, smtomas de ero-
sion, facilidadde laboreo, expresion de laestructura, color
del suelo en humedo, presencia de compactacion, facili-
dad de infiltration, tipo de drenaje, capacidad de reten-
tion de agua, velocidadde descomposicion de restos orga-
nicos, fertilidad, sensation al tacto, presenciade costras
en superficie, grado de cobertura de superficie, durezas,
olor, textura del suelo, aireacion, actividad biologica y
profundidad de suelo. En el Cuadro 1figuran los indica-
dores y laescalade valoracion utilizada. A las respuestas
se les asigno una calificacion por puntaje numerico de 0
a4, donde cero es lacalidad de suelo inferiory la superior
corresponde a la calificacion 4, contemplando todas las
situaciones intermedias entre ambos extremos. Se suma-
ron todas las calificaciones correspondientes a cada pre-
guntaparadeterminarvalores globales de calificacion de
calidad paracadasuelo eindicador. Este mecanismo utili-
zado contribuyo aladetection de las preguntas que resul-
taron ambiguas o confusas para los encuestados.

Ademas del cuestionario planteado se consulto acer-
ca del sistema de labranza, rotaciones y rendimientos. A
los efectos de caracterizar a los tipos de productores y a
las explotaciones, se tomaron otros datos como edad, el
nivel educacional y la forma legal de tenencia de latierra
(propiedad o arrendamiento).

RESULTADOS Y DISCUSION

Las observaciones de los productores, aparte
de la subjetividad que llevan implicita cuando ha-
cenreferenda alos sitios en los que desarrollan sus
tareas, se basan en el universo conocido. Conside-
rando que se trabajo en areas diferentes y que el cues-
tionario no esta preparado para establecer diferen-
cias de calidad entre suelos diferentes, los datos re-
cogidos se analizaron separadamente paraPO, PA 'y
PAs.

En el Cuadro 2 se presentan los cultivos decla-
rados por los encuestados y el rango de rendimien-
to obtenido en cada una de las zonas y los mismos
resultaron representativos de las medias zonales
(www.agromercado.com.ar,2006). Con respecto a
la tenencia de la tierra (Cuadro 3), la mayoria eran
propietarios y el resto arrendatarios. La superficie
cultivada por los propietarios no superaron las 200
ha mientras los arrendatarios trabajan hasta 3.500
ha (Cuadro 3). El nivel educacional fue diverso, con
estudios primarios completos, estudios secunda-
rios incompletos, estudios secundarios completos,
con estudios universitarios completos y universi-
tarios incompletos, habiendo equilibrio numerico
entre los dos primeros niveles, (50%) y los 3restan-
tes (50%), (Cuadro 4).

Analisis de la pertinencia de las preguntas y la
calificacion de los indicadores de calidad

En el Cuadro 5 se presentan los resultados obte-
nidos para los indicadores evaluados. Lombrices:
Se reconocio su presencia pero en escasa canti-
dad. De acuerdo con Garyland etal (1996) lapro-
duction continua de maiz se asocia con menor con-
tenido de lombrices y el efecto es mas notable que
con cultivo de soja. Erosion:en PO, uno de los pro-
ductores reconocio procesos de erosion pronun-
ciados y, otro, procesos leves, mientras el resto no
reconoce la manifestacion de la erosion.
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De acuerdo al estudio realizado en la UE para
avanzar en las estrategias de proteccion global del
suelo, se considera de vital importancia el desarro-
Ilo de un indicador de erosion que combine la eva-
luacion del riesgo a escala de cada pendiente, mi-
diendo latasa actual de erosion en un numero limi-
tado de sitios representatives y creando un modelo
para intercalar en los sitios en donde no hay datos
(Van-Camp, 2004). Las formas del paisajeenel area
pampeana pueden sugerir que el riesgo de erosion
es bajo enrelacion aotros paisajes pero, tambien se
puede suponer que se debe redimensionar el pro-
blema ya que el tipo de labranzas, con cubierta de
restos vegetales, si bien actua protegiendo al suelo
puede estar enmascarando la observacion del pro-
ceso. Bujan etal. (2003), midieron erosionen un area
de laPO y encuentran que hay movimiento de suelo
entre zonas concavas y convexas y que el largo de
la pendiente es de gran importancia. Laboreo: los
encuestados indicaron no tener problemas con el la-
boreo pero no hay referencias especificas a la siem-
bra directa. Estructura: en PO se observan agrega-
dos granularesmi ntrasen laPA se admite lapresen-
ciade terrones o grano suelto. Coloren humedo: es-
te fue uno de los indices con el que hubo dificultad
de respuesta en ausencia de situaciones extremas y
subjetividad por parte del observador. Compacta-
cion: en POnosesefialaroncompactaciones.EnPA
hay mayor preocupacion de los productores por la
presencia de compactaciones. Infiltracion: en PO
no se manifestaron limitantes y la calificacion fue
inferior en PA donde casi todos reconocieron pro-
blemas Drenaje: lacalificacion fue semejante alade
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infiltracion aunque se castigo mas en la zona areno-
sa. Retencion hidrica: la valoracion fue muy seme-
jante en las tres zonas sefialando la necesidad de
trabajar con los indicadores relacionados con laen-
tradadel agua al suelo y sumovimiento. Descompo-
sicion de restos organicos: todos los productores
la calificaron como lenta. Fertilidad: tanto en PO
como en PA hubo coincidencia en que la fertilidad
no es balanceada. Es probable que este criterio se
apoye en la utilizacion casi masiva de fertilizantes
por parte de los productores para uso agricolay en
laformulacion de lapreguntacorrespondiente (Cua-
dro 1). Sensacion al tacto (consistencia): esta pro-
piedad requiere ser formulada porque en algunos
casos se confundio con textura. Costra superficial:
se reconocio su existencia. Cobertura de superfi-
cie: sevaloracomo intermedia. Durezas: fue unaob-
servacion que no mostro sensibilidad.Olor: este in-
dicador causo mucha extraneza y se manifesto en
falta de respuestas. En caso de lograrla las respues-
tas fueron adecuadas y favorables (olor atierra fres-
ca). Textura del suelo: la textura no fue reconocida
como un problema por parte de los productores de
PA o PAs aunque se castigaron formas asociadas
como estructura o costras. Aireacion: en PO y PA
se califico como favorable.

Actividad biologica: esta resulto una pregunta
dificil para los encuestados y ello esta asociado al
tipo de observacion cotidiana. EI cambio asiembra
directaimplicamenor observacion del suelo en pro-
fundidad. En todas las zonas los productores indi-
can poca actividad biologica, aumentando su califi-
cacion en el caso de presencia abundante de gusa-



nos blancos. Profundidaddesuelo: lamejorevalua-
tion se dio en PO.

En el conjunto, sobre un puntaje maximo de 80
los productores asignaron un promedio de 56 pun-
tos al suelo de PO (79% del maximo), 50 al suelo de
PA (62% del maximo) y 45 al suelo de PAs (56% del
maximo). Las diferencias en lacalificacion del suelo
acompafaron a las diferencias medidas en rendi-
miento fisico del cultivo. Estaevaluation de lacali-
dad del suelo, obtenida por la sumatoria de todos
los indicadores evaluados (Cuadro 5), esta sefialan-
do que los productores no perciben la calidad del
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suelo como un problema prioritario dentro del es-
quema productivo. En las entrevistas manifestaron
que les preocupaba su conservacion para las futu-
ras generaciones y que aunque eran concientes que
el cultivo de soja no era la mejor alternativa para el
recurso suelo constituia la mejor salida productiva
desde el punto de vista rentable.

Laimplementacion de lapruebapiloto del cues-
tionario ha constatado laexistencia de ciertas falen-
ciasen laformulacion, lano pertinenciay lacarencia
de preguntas que abordan cuestiones que revisten
unimportante valoragronomico por lo que se consi-
deraconveniente realizar algunas modificaciones a
fin de ajustar los interrogatorios a larealidad de los
productores.Porejemplo, enel indice laboreo no se
hace referenda alasiembradirectasino alalabranza
convencional o minima. El cuestionario aplicado
contiene algunas preguntas que estan formuladas
en terminos tecnicos que dificultaron en algunos
casos la comprension y obtencion de respuesta (ej.
erosion, agregados, friable, pan fragil, actividad
biologica) que estan fuera del alcance de la com-
prension del 86% de los encuestados. Se requirie-
ron aclaraciones a las preguntas referidas a: “Sen-
sacion al tacto” y “Durezas”, respecto acual se de-
be observar en seco y cual en humedo. Las pregun-
tas que despertaron el mayor interes de los encues-
tadosy que los hicieron reflexionar, son las que tra-
taban sobre la erosion, el laboreo, la estructura del
suelo, el color en humedo, la compactacion, la in-
filtracion, el drenaje, la retencion de agua, la des-
composicion, la fertilidad de suelo, la sensacion al
tacto, la costra superficial, la cobertura de superfi-
cie, lasdurezas, latexturay laprofundidad de suelo.
Algunas de ellas, sin embargo, les provocaban
cuestionamientos y no estaban de acuerdo con las
opciones de respuesta y segun el orden de priori-
dad serian: olor, actividad biologica, fertilidad de
suelo, descomposicion, drenaje. Los items que in-
dujeron a una respuesta ambigua y falta de preci-
sion fueron lapresenciade lombrices, el olor, la ac-
tividad biologicay, con algunas excepciones, el te-
m ade aireacion. En trabajos similares (Tugel etal.,
2001) los productores, ante la posibilidad de elegir
indicadores, se inclinaron por las propiedades fisi-
cas seguidas de la observacion de plantas y resi-
duos, luego por los indicadores biologicos y por
ultimo los indicadores quimicos.
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Los indicadores con mayor dificultad para res-
ponder fueron los relacionados con la entrada y
movimiento del agua: infiltracion, drenaje y reten-
cion del agua. Se confunden los conceptos y no se
identifican las limitantes. Curiosamente, laerosion
no es reconocida en ninguna de las zonas como un
problema. Otro de los conceptos que presento difi-
cultad fue el de textura, en PA larespuesta fue en to-
dos los casos muy buena, aunque se castigaban
conceptos asociados como estructura o costras. La
calificacion de algunos indicadores (Cuadro 1) pa-
rece estar hecha para zonas mas heterogeneas que
lapampeanaporlo que se necesitaredefinir laescala
de puntuacion y la descripcion correspondiente a
cadacategoria. Se formula una propuesta de cambio
para una futura implementacion del cuestionario, la
incorporacion en el cuestionario de lapregunta “He-
terogeneidad de suelo”, con sus respectivos rangos
de 0 a4 puntos, para que al ser aplicado localmente,
con las condiciones que le son propias, brinde una
mejor informacion acerca de la percepcion de laca-
lidad del recurso.

Considerando que, de acuerdo con los indica-
dores dedesarrollo sustentablede laSADS (2005) el
cambio en el uso de latierraes el fndice que mas ajus-
tadamente indica el cambio de calidad ambiental y
que seriadeseable contarcon un indice de larelacion
entre uso actual y aptitud de uso de las tierras agrico-
las, un estudio como el planteado se vislumbra como
un aporte importante a la gestion de las tierras, pues-
to que el encuestado es el que toma parte de las de-
cisiones yellas pueden estar influenciadas por la per-
cepcion que tiene de la calidad del suelo.

Para aumentar la informacion recabada se pro-
pone incluir en el cuestionario otras cuestiones que
serelacionan con latecnologiaantes que con laper-
cepcion, pero resultan de gran utilidad para el eva-
luador o practico: existencia de analisis de suelo (in-
cluyeperiodicidad), uso defertilizantes (tipo, dosis,
momento/frecuencia de aplicacion), fechade incor-
poracion del fertilizante o de lasiembradirecta, uso
de tecnologfa de la agricultura de precision, aseso-
ramiento tecnico (incluye asuntos/periodicidad).

Con respecto a las falencias en la construccion
de las respuestas, se considera fundamental ins-
truir a los productores previamente, muy especial-
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mente en algunos items como en la calificacion del
comportamiento del agua en el agrosistema, consi-
derando la importancia directa e indirecta de este
atributo.

La identificacion de los rasgos positivos y ne-
gatives en las percepciones de los productores res-
pecto de lacalidad del suelo laboreado permitio re-
copilar informacion para el diseno de politicas de
gestion. El ajuste en este cuestionario y su imple-
mentacion en el area pampeana se considera una
herramientade fundamental importanciaparacum-
plir una funcion docente y actuar como un dispara-
dor de la observacion de propiedades y su segui-
miento. De acuerdo con Wander etal. (2002) estas
metodologias cualitativas contienen en su informa-
cion un elevado grado de subjetividad, pero ello no
les quita valor comparativo.

La evolucion de la calidad de suelo es un con-
cepto afuturo que debe serevaluado en un contexto
de implementacion continua y sostenida con ajus-
tes permanentes del cuestionario.

CONCLUSIONES

Los resultados indican que el presente cuestio-
nario, para ser utilizado en la zona pampeana, debe
ser objeto de algunos ajustes. Las propiedades hi-
dricas resultan dedificil interpretacion y dan origen
arespuestas contrapuestas. Los indicadores textu-
ra, actividad biologica, durezas y sensacion al tacto
requieren de unadiscusion previacon el encuestado
yresultaron de dificil evaluacion. La calificacion fi-
nal de calidad de suelo asignada por los producto-
resen PO fue del 79%, de lacalidad maxima, de 62%
enPAyde56% enPAs. Seintroducen modificacio-
nes aser aplicadas en futuras evaluaciones como la
variabilidad espacial que responde a la morfologia
del paisaje y que es incluida en la valoracion de los
encuestados.

Seconsidera fructifera laprueba piloto del cues-
tionario referido a la percepcion de la calidad del
suelo por parte de los productores, pues introduce
lavariabilidad cultural, social y personal del contex-
to donde se ha llevado acabo. Esta implementacion
ha servido para poder comprender como los pro-
ductores perciben los problemas que identifican los
expertos y ladisposicion aincorporarse aacciones
de cambio.






