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Vendar pa Benes tako enacenje
utemeljuje. Tako enacCenje ne izha-
ja iz nepoznavanja ali iz zadrege in
nejasnosti, ki se jim je avtor izog-
nil s tem, da je vsak svoj pogled
razlozil in ga skuSal dokazati. Zato
mu ne moremo ocitati, da je samo-
voljen, kve¢jemu da je veasih sa-
mosvoj in nov, kar pa mu lahko
Stejemo le v dobro, Seprav se z vse-
mi njegovimi interpretacijami ne
bomo strinjali. To pa tudi ni nujno.
Vazno je, da smo dobili z BeneSevo
knjiZico novo in natanéno razlago
folkloristike, ki je za naSe razmere
precej revolucionalna, sodobna,
znanstveno utemeljena in jasna.

Marko Terseglav

Del Hajmz, Etnografija komunikacije,
Preveo Milorad Radovanovi¢, Beograd-
ski izdavadko-grafitki zavod, Beograd
1980, 383 str.

Hymesova knjiga jedan je od te-
meljnih priloga razvoju poststruk-
turalisti¢ke lingvistike (naslov ori-
ginala: Foundations in Sociolinguis-
tics. An Ethnographic Approach).
Sredisnje za njegovu koncepciju
jest shvacanje da se jezik mora
proudavati u upotrebi, kao sredstvo
komunikacije unutar neke druStve-
ne zajednice. Taj sociolingvisticki
pristup on naziva etnografijom ko-
munikacije ili »etnografijom govo-
renja«, pri ¢emu definira govorenje
kao »svod svih njegovih manifes-
tacija i derivacija, ukljutujuéi i pi-
sanje, pevanje, zvizdanje, bubnja-
nje, duvanje u rog itd.« (str. 83).

Dva eseja u prvom dijelu knjige
(O etnografiji komunikacije i Pro-
udavanje interakcija jezika i drust-
venog Zivota) ocrtavaju domaSaj i
ciljeve sociolingvistitkog opisa, ka-
ko u kontekstu komunikacijskog
ponasSanja uopc¢e, tako i posebno s
obzirom na govor. Ovdje se takoder
definiraju osnovni pojmovi i meto-
dolo3ki pnistup etnografije komuni-
kacije. Drugi dio knjige sastoji se
od cCetiri eseja, koji razmatraju od-

nos lingvistike prema sociologiji,
antropologiji i folkloristici. Treéi
dio knjige Kkriticki preispituje te-
melje same lingvistike, njenu teo-
riju i djelokrug. Autor to ¢ini s na=
mjerom da pokaZe kako perspektive
izloZzene u prethodnim odjeljcima
lingvistici nisu strane, veé izrastaju
iz njene vlastite prakse.

Prema Hymesu, nac¢ini govora su
jedna od simboli¢kih formi kojima
neka druStvena zajednica raspolaze.
Te forme su veoma raznolike i za-
datak je »etnografije govorenja« da
proutava sustavne odnose u vezi s
tim raznolikostima. Treba ih na ne-
ki nadin klasificirati i usporedivati,
a osnova za taksonomiju i opis nije
sdm jezik, veé¢ je to govorna zajed-
nica. Govorna zajednica je drust-
vena zajednica ¢iji ¢lanovi imaju
zajedni¢ko znanje pravila za proiz-
vodenje i razumijevanje govora.
Buduéi da neka osoba moZe posje-
dovati takvo znanje a da ne pripa-
da toj druStvenoj zajednici, Hymes
uvodi jo§S i dodatne pojmove, kao
S§to su »jezi¢ko polje«, »govorno po-
lje« i »govorna mreza«. SrediS$nji
elemenat sociolingvisticke analize
jest »govorni dogadaj«, odnosno ak-
tivnosti kojima neposredno ruko-
vode pravila ili norme upotrebe go-
vora. Minimalna jedinica analize
jest »govorni akt«: minimalni govor-
ni dogadaj, tj. komunikacija, sa
svojim verbalnim i drugim obiljez-
jima.

Sam govorni dogadaj ukljutuje
niz komponenti ¢&iji se odnos, ka-
pacitet i status mora detaljno prou-
¢iti ako se Zeli objasniti komunika-
tivni sistem neke govorne zajedni-
ce. Te su komponente forma i sadr-
zaj poruke, vrijeme i mjesto slanja
poruke, »scena« (psiholo$ki karak-
ter poruke), govornik, posiljalac,
sluSalac (publika), primalac, namje-
re (ciljevi i njihovi stvarni rezul-
tati u komunikacji), stil, kanal (me-
dij), norme interakcije i interpre-
tacije te Zanrovi. Od jednog do dru-
gog govornog dogadaja teziSte ko-
munikacije moZe biti na bilo kojoj
od tih komponenti (ili na viSe njih),
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pa su prema tome i funkcije govo-
renja (ekspresivna, direktivna, kon-
taktna, poetska, referencijalna itd.)
u nekom hijerarhijskom odnosu.

Govore¢i o razvoju sociolingvisti-
ke kao novom nadinu definiranja i
proufavanja problema vezanih uz
upotrebu jezika, Hymes primjecuje
da ona sintetizira i nadmasuje neke
od rezultata strukturalne lingvisti-
ke. U ranoj fazi (koja je zapocela
radom de Saussurea) fonologija, tj.
proudavanje glasovnih obrazaca, bi-
la je u sredi$tu paZnje strukturalnih
lingvista. Veé¢ tridesetih i cetrdese-
tih godina ovog stoljeca americ-
kom su lingvistikom pocele domi-
nirati rasprave iz oblasti strukture
rijedi, morfologije (radovi Sapira i
Bloomfielda). Chomsky pedesetih
godina stavlja sintaksu u samo
srediste lingvistitke analize, temelj-
no osporavajuéi raniji rad u oblas-
tima morfologije i fonologije. Sez-
desetih godina prevladava interes
za semantiku, i to u tolikoj mjeri
da se izmijenio i karakter istraZi-
vanja na podrudju sintakse (uklju-
¢ivsi i samog Chomskog). Hymes
vidi posljednju fazu razvoja amerié-
ke lingvistike u pojavi sociolingvis-
tike (etnografije govorenja), koja u
lingvisti¢cku amalizu nuZno unosi i
izvanjezi¢ke é&inioce. Ti Cinioci nisu
samo nekakav okvir govoru, nego
bitno utjetu i na semantiku, i na
sintaksu i mna morfologiju jezika,
dakle na sve njegove analiti¢ke ra-
zine.

Povezivanje jeziéne strukture sa
Sirim druStvenim kontekstom nala-
¥e da se kriti¢ki preispitaju pojmo-
vi Chomskog »kompetencija« i »per-
formancija«. (Hymes, medutim, pri-
znaje Chomskom da je teZiSte ling-
visti¢kog prouéavanja prenio s ap-
straktnog jeziénog sistema na ¢&o-
vjekovu sposobnost za proizvodenje
tog sistema). »Kompetencija« se kod

Chomskog ipak odnosi samo na zna-

nje gramatike i ne obuhvacéa ostale
aspekte  govornikova  implicitnog
znanja i sposobnosti. »Performanci-

ja« se odnosi samo na konkretne
govorne situacije, koje uglavnom u

negativnom smislu utjeéu na govor-
nika, ogranidavaju¢i njegove po-
tencijalne jeziéne sposobnosti. Hy-
mes ne suprotstavlja ta dva pojma,
nego ih, naprotiv, povezuje. On
trazi da se Cinioci »performancije«
(medu koje teorija mora ubrojiti i
sve dru$tvene faktore) ne shvate
kao ogranienja za ostvarivanje
postojetih gramati¢kih mogucénosti,
nego kao njihovi konstitutivni ili
¢ak uvjetni elementi.

Hymes smatra da vaZnu ulogu u
proudavanju »performancije« kao
konstitutivnog jezitnog é&inioca ima
folkloristika. Razlozi su u tome Sto
se folkloristitke analize usredotolu-
ju upravo na performanciju i na
Zanr, te na govorenje kao komuni-
kaciju. U novijim folkloristi¢kim
radovima »performancija« se shvaca
kao norma ponaanja medu jzvoda-
¢ima (Lomax), kao spoj strukturi-
ranog dogadaja i stiliziranog pona-
$anja (Abrahams) ili kao komuni-
kativni odnos izmedu izvodacda, es-
tetski obiljezene grade i sluSatelj-
stva (Ben Amos). Svim tim pristu-
pima osnovna =zajedni¢ka osobina
jest pomicanje paznje s teksta na
komunikativni dogadaj. »PoZeljno
je odnose izmedu folklorne grade i
drugih vidova drus$tvenog Zivota
izuGavati in situ, tamo gde se oni
stvarno ispoljavaju, S$to vaZi i za
komunikativne dogadaje u kojima
se ta folklorna grada upotrebljava ..
Adekvatne teorije, koje bi obja$-
njavale polozaj folklora i jezika u
drustvenom Zivotu, moraju se zasni-
vati na proudavanju njihove upo-
trebe« (str. 235, 236).

Folkloristika i sociolingvistika se,
prema Hymesu, medusobno podsti-
éu jer folkloristika ima razumije-
vanja za normalnu upotrebu jezika
(a ne za jezik idealnog govornika),
koja proistiCe iz odredenih vrsta
znanja i organizacije, tj. iz »kom-
petencije«, ali ne sasvim gramatic-
ke. Nadalje, u analizi »performan-
cije« folkloristika wuoCava diferen-
cijaciju znanja i kompetencije u
okviru dru$tvene =zajednice. Ona
otkriva strukturu u normama inter-
akcije i komunikacijskim dogada-
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jima. Folkloristika takoder obja$-
njava inovaciju i kreativnost, $to je
izvanjeziéno svojstvo (npr. priklad-
nost novih retenica u nekoj situaciji,
ili starih redenica u novoj situaciji).
Folkloristi bi, smatra Hymes, tre-
bali pridonositi znanju lingvista o
svim obrascima govora, a ne samo
o stilizirvanom, jer prakti¢ki nema
govora koji ne pripada nekom Zan-
ru. Svem govorenju mora se pri-
stupiti kao da ima stilisti¢ka, eks-
presivna svojstva. Naravno, estet-
ska i ekspresivna svojstva izraZa-
vaju se u razlid¢itim Zanrovima u
razlit¢itoj mjeri i normalno je da se
folkloristi najviSe zanimaju za one
koji su estetski visoko organizirani.
Medutim, njihova saznanja mogu
pridonijeti proutavanju svih obra-
zaca govora.

Hymesova knjiga znacajna je ka-
ko za lingviste, tako i za etnologe
i za folkloriste. Stoga se njen prije-
vod na srpskohrvatski jezik moZe
samo pozdraviti, Steta je, medutim,
da taj prijevod nisu zajedniki re-
cenzirali lingvist i etnolog (Sto bi,
uwostalom, bilo u skladu s Hymeso-
vim idejama), nege su prevodilac i
recenzent jedna te ista osoba. Zbog
toga je prevedeni tekst pun pogre-
gaka, a i stil mu je uglavnom ne-
ugladen i zvuéi »anglofono«. Na pri-
mier, nedopustivo je da se »capa-
bility« prevodi kao »mogucnost« a
ne »sposobnost« i s tim u vezi is-
krivi Tylorova definicija kulture
(str. 47); ili da se »purposes-outco-
mes« prevodi sa »namere-polaziSta«
umjesto snamere-rezultati« (ili »-po-
sljedice«) i tako wuéini nejasnom
iedna vaZna teorijska postavka
(str. 104); ili, moZda se s malo hu-
mora moZe uzeti prijevod imena je-
dne skupine plemena juZnoamerié-
kih Indijanaca koji su prozvani
»Brokejnjanci« umjesto »Araukan-
ci« (str. 200). Prijevodi antropoloske
literature su u nas, naZalost, jos u-
vijek dosta rijetki, pa je Steta da
se kvaliteti ovih postoje¢ih ne po-
svectuje neSto viSe paZnje.

Olga Supek-Zupan

Slgvensko ljudsko izro&ile. Pregled etno-
logije Slovencev, Uredil Angelos Ba§,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1980, 284
str.

Prilozi iz ove knjige nastali su
na poticaj Sovjetske akademije zna-
nosti, koja priprema enciklopedij-
sko izdanje o etnologiji Slavena
(na ruskom i engleskom jeziku).
Uredni$tvo za Sloveniju odludilo je
da rukopise svojih autora objavi i
u izvornom obliku, pa je tako —
pod naslovom Slovenska narodna
predajo — nastala ova reprezenta-
tivna publikacija.

Kao $to i podnaslov govori, knji-
ga doista predstavlja pregled sa-
znanja i sada$nji trenutak sloven-
ske etnologije i folkloristike. Sa-
stavljena je tako da sadrzaj tride-
setak priloga sedamnaestero autora
obuhvaéa gotovo sve pojave iz tzv.
materijalne, socijalne i duhovne
kulture. Iznesena grada pokazuje
da prilozi predstavljaju sintezu do-
sadasnjih istrazivanja u Sloveniji,
napose onih izvrSenih u posljednja
dva desetljeta, kada se i posao, u
okviru tih nastojanja, obavljao or-
ganiziranije. Razabire se da se unu-
tar obradenih tema stvaraju i neki
novi okviri i neke nove tipologije.

»Izro¢ilo« u cjelini odraZava i sa-
dasnju teorijskometodolo$ku orijen-
taciju slovenske etnologije. Pribliz-
no do polovice 50-tih godina etno-
lozi u Sloveniji bavili su se prou-
¢avanjem seoske kulture predindus-
trijskoga doba, ali od tog vremena
veéina njih profinila je istrazivanje
i na stanovnike industrijskih nase-
lja i gradova, pa se danaSnja slo-
venska etnologija bavi prouéava-
njem mnadina Z%ivota i kulture svih
skupina stanovni$tva. Zbog takve
usmijerenosti vremenski okvir u ko-
jem se pojedine pojave u ovej knji-
zi promatraju obuhvaca, gdie je to
bhilo moguée. nairanija povijesna
razdoblia i seZe do danaSnjeg vre-
mena.

Nakon predgovora urednika izda-
nja uvodni prilog Slavka Kremen-
$eka — Znanost (Razvoj etnolofke
misli) — govori o povijesti i suvre-
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