
DUNJA RIHTMAN-AUGUSTIN I
(Zagreb).... ~ ..

I

1982 KNJIGA 19

izYorni znanslveni rad

Kultura
grupe I usmena
kornunikacija

Usmenosti se prilazi kao dijeul socioloskoga procesa
u grupi, znacajnom za razumijevanje kulture grupe.
Dok socioloske teorije kulturu grupe cesto smatraju
odgovornom za razlicita odstupanja od norml, folklo-
risticko i etnolosko istrazivanje dobiva novi impuls
ako se obazire na komunikacijski proces u grupl. Prl·
kazuju se relevantne teorije specificnih socioloskih
procesa u grupi. Zatim se hipoteza 0 znacenju i ulozl
komunikacijskoga procesa u grupi provjerava na kla-
sicnim etnoloskim temama (zadruga) jednako kao I
na suvremenim temama fQlklora u urbanim sredinama
u kojima je covjek segmentiran medu vise grupa.

U ono shvacanje »narodne kulture« koje smo odredivali uz pomoc pojma
»narod« bio se prokrijumcario jedan socioloski model, model zajednice
(Gemeinschaft) sa svim svojim dobrim stranama, utvrdujuci prirodne nasuprot
neautenticnim, mehanickim odnosima u drustvu (Gesellschaft), ali i s mnostvom
mana i viSe ili manje romantickim idealiziranjem jedne krajnje tocke modela
na racun druge (Bausinger 1972,·88).

Cini se da se u suvremeno poimanje folklornih odnosno etnoloskih pojava,
kad ih odredujemo usmenim kOinuniciranjem, uvlaci jedan drugi model soci-
oloske analize - grupa. Bilo bi korisno spoznati koliko je taj model svjesno
prisutan, koje su mu zapravo teorijske pretpostavke, sto i koliko pridonosi ana-
lizi folklora i interpretaciji kulture?

Za usmenu komunikaciju koja ce biti iIi jest folklor u pojedinim se defini-
cijama kaze izriCito da je to komunikacija u grupi ili u maloj grupi (pregled
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tih pristupa dala je M. Boskovic-Stulli 1978. a, 7-20). Istrazivacima usmene
knjizevnosti usmenost je vazna u trenutku izvedbe i u usmenoj tradiciji. Sam
proces usmenog komuniciranja, koji moze imati i druga svojstva osim sto je
osnovica folklora (na primjer moze ispunjavati odredeni drustveni odnos), oz-
nacuje se u folkloristici kao kontekst iIi dio konteksta.

Drustveni je odnos uvijek prisutan u kulturi, i obratno. U etnoloskim pri-
stupima, biIi oni svjesno teorijski zasnovani iIi ne, ta je dilema takoder laten-
tna. Mozemo se sloziti s Baumanom da su »u sociokulturnim fenomenima 'kul-
turni znakovi' i odgovarajuCi drustveni odnosi u vecini slucajeva motivirani
reciprocno i da se jedni prema drugima ne odnose proizvoljno. Njihovi medu-
sobni odnosi mogu poprimiti, naravno, razliCite nijanse spektra, od geneticki
posve slucajnih do isprepletenih do identicnosti. No cestoca odnosa bIiskih
drugom polu kontinuuma prouzrocila je brojna prekoracenja analitickih gra-
nica izmedu sociologije i 'kulturologije' (bez obzira na institucionalizirano ime
ove posljednje), i jos gore - mnogo je nap ora utroseno na lazne probleme 0

tome da Ii je 'konacna bit' drustva kulturna iIi drustvena. Cinjenica je da su,
Cini se, svi fenomeni Ijudskoga zivota sociokulturni u smislu Benvenistea iIi
Jakobsona: tkivo drustvenih zavisnosti zvano 'drustvena struktura' ne moze
se zamisliti drugacije nego u kulturnom obliku, dok veci dio empirijske real-
nosti kulture najcesce oznacuje i ozivotvoruje vladajuCi utvrdeni drustveni
red«. (Bauman 1975, 105).

Ako je Baumanova pretpostavka tocna, onda nije cudno sto se socioloska
ideja uvijek provlaci kroz etnoloske i folkloristicke teorije. Ne zeleci da to
provlacenje bude i dalje kontraband, pogledajmo sto u stvari kazu teorije 0

ljudskoj grupi.
Zanimanje za grupu javlja se u modernoj sociologiji u valovima i razliCito

je motivirano. U najgrubljim crtama mogao bi se taj interes svesti· na dva
izvora, tj. na istrazivanje primitivnih zajednica kao grupa, odnosno na funkcio-
niranje grupa unutar njih i na istrazivanje psihosocioloskih procesa u grupa~
rna, posebice u industriji, u vezi s utjecajem grupne dinamike na proizvodnost
rada ali i na neka druga sociopsiholoska podrucja.

Tako Firth govori 0 »primarnim grupama« kao 0 malim jedinicama -
pbiteljima, radnim grupama, susjedskim grupama, grupama za igru, pripad-
nici kojih neposredno kontaktiraju u svakodllevnom zivotu. Po njegovu mis-
Ijenju takve su grupe od vitalnog znacenja za drustvo jer omogucavaju zadovo-
ljavanje razlicitih ljudskih potreba: jedni ce se zahvaljujuci podrsci grupe os-
jecati sigurnijima, drugi ce unutar grupe ostvariti zeljenu moc, treci ce svojom
umjesnoscu i vjestinom prilagoditi stvari neposrednim potrebama grupe. Na-
pokon, unutar grupe ljudi ce zadovoljiti i moraIne potrebe - ljubav, medu-
sobnu ispomoc, pozrtvovnost. Firth prosiruje pojam grupe i izvan primitivnih
zajednica, pa kaze da razliciti klubovi, udruzenja, radne grupe takoder imaju
socijalne funkcije grupa, neovisno od svojih glavnih ciljeva ili uz njih (Firth
1963, 44). 1z tih i slicnih pretpostavki proizasla su mnoga socioantropoloska
istrazivanja zajednica i susjedstva.
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Drugi tip teorija 0 grupi intoniran je psiholoski. Za svrhe ovog prikaza
rezime tih teorija dajem prema vrlo opseznom clanku 0 grupama u Internatio-
nal Encyclopedia of the Social Sciences, iz pera poznatih istrazivaca te orijen-
tacije na pocetku druge polovice ovoga stoljeca.

Polazi se od pretpostavke da je grupa elementarna Ijudska skupina. Tvori
je odreden broj osoba iIi Clanova, od kojih svaki pojedinac stupa iIi moze stu-
piti u interakcije s ostalima (za vrijeme dok grupa postoji), ili barem osobno
poznaje svakog pojedinog clana. Upravo zbog toga se i misli da grupa mora
biti donekle brojcano ogranicena.

Znacajka je, dakle, grupe, neposredan ljudski odnos i interakcija koja
pociva na tom odnosu licem u lice. 1zmedu covjeka i covjeka nema posrednika.

Druga bitna znacajka grupe jesu zajednicke norme koje grupa razvija
tijekom svoga opstanka. Obicno u grupi postoje stroga pravila 0 onome sto
pojedinac smije i sto ne smije raditi ako zeli i dalje pripadati grupi. Postovanje
zajednickih normi grupa nagraduje a prekoracenje kaznjava.

Sa psiholoskog stajalista istice se kako je za grupu znacajno da njeni pri-
padnici imaju jednu ili vise zajednickih osobina, zatim da sebe percipiraju
kao pripadnike grupe, da su svjesni meduzavisnosti interesa i ciljeva i da su-
raduju radi postizanja tih ciljeva.

Sa socioloskog stajaliSta za grupu je znacajno da tijekom gostojanja raz-
vija drustvene nOfme koje reguliraju medusobnu interakciju odredujuCi una-
prijed uloge pojedinaca, tj. njihove aktivnosti, obveze i prava.

Eksperimentalno istrazivanje grupa pokazalo je da postoje razlicite struk-
ture unutar grupe: radna struktura, komunikacijska struktura, struktura pri-
jateljstva, struktura moCi, struktura ugleda u grupi i s1. 1nterakcijski procesi
u grupi mogu se svrstati u razlicite kategorije - od onih koji pokazuju grup-
nu solidarnost i uskladenost do onih koji upueuju na postojanje neslaganja,
napetosti. Jedna od funkcija komuniciranja u grupi jest postizanje slicnih,
ujednacenih pogleda na svijet. Pripadnici grupe koji imaju drugacije poglede
od ostalih bit ce izlozeni pritisku grupe radi uskladivanja vlastitih stajaliSta
s misljenjem ostalih ili ee ih grupa izolirati i odbaciti.

o kulturi grupe postoji uvjerenje da grupa tijekom posto'janja razvija
zajednicke vrednote i norme i da ni vrednote ni norme nisu u medusobnom
sukobu unutar jedne grupe. Pretposhvlja se da se norme narocito razvijaju
na onim podrucjima koja su od vitalne vaznosti za postojanje grupe i da po-
mazu postizanju ciljeva grupe.

Neki autori (M. i C. Sheriff 1968, 277) smatraju da je za postanak grupe
najbitnija organizacija, to jest odnosi uloga i status a, a zatim i to koliko su
svi clanovi usvojili zajednicke vrednote i norme koje ih obavezuju u svako-
dnevnoj djelatnosti.

U svakom slucaju, teoreticari socijalnih grupa smatraju da se ljudi unutar
grupe ne razlikuju sarno po zadaeama koje obavljaju nego i s obzirom na svoje
uloge,
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Pojedinci imaju veci utjecaj i stoga veci ugled. Njihovi ih drugovi VIse
postuju s obzirom na vecu moe sto su je ostvariIi pokrecuCi zajednicke djelat-
nosti iIi vodeCi zajednicke poslove koji su znacajni za zivot grupe. Rang poje-
dinca u odnosima moti u grupi njegov je status. Eksperimentalna istrazivanja
grupe pokazala su da tijekom formiranja grupe najprije dolaze do izrazaja
uloge najviseg i najnizeg statusa a zatim se postupno stabiliziraju ostale uloge
i statusi.

RezimirajuCi bitne tocke obaju tipova istrazivanja i definiranja grupe,
kako su ona formulirana do sredine sezdesetih godina, utvrdujemo da se od-
likuju empirijskim pozitivnim znanjem 0 ljudskim grupama, ali i to da su na-
glaseno situirana u teorijama drustvene ravnoteze.

Ima nekoliko znacajnih problema koje ovaj tip teorija 0 grupi kao ele-
mentarnoj drustvenoj skupini previda:

1. Nedostaje uvid u procese koji se dogadaju kad grupa duze traje u po-
vijesti iIi kad grupe imaju povijesni kontinuitet. Taj uvid nisu mogla dati ni
e~sperimentalna psiholoska istrazivanja grupa ni socioantropoloska istraziva-
nja primitivnih drustava, 0 kojima se mislilo da nemaju povijesti jer nisu
imala pisanu povijest.

2. Ne problematizira se odnos kulture opeega drustva i kulture same gru-
pe. Kultura grupe spominje se kao deus ex machina, u slucajevima kad se
fenomeni grupe ne moguobjasniti funkcioniranjem psihosocioloskih odnosa.
U teorijama koje polaze od toga da razvoj drustva pocinje i zavrsava u ravno-
tezi kultura se najcesee smatra odgovornom za lose funkcioniranje drustva
i za razlicita odstupanja od normi (Bauman 1973, 159, 192).

3. Bitno pitanje interakcije medu grupama, i to i u sadasnjosti i u pro-
slosti, ostaje otvoreno, pa se mozemo sarno domisljati 0 karakteru i kvaliteti
tih odnosa.

4. Ne pretpostavlja se moguenost sUdjelovanja pojedinca u vise grupa,
odnosno efekt takve situacije na njega i na grupu ocjenjuje se kao devijacija,
odstupanje od normalnoga ponasanja.

Socioloske teorije 0 grupi koje sam upravo spomenula naglasavaju kul-
turu grupe, ali se ne bave njenim sadrzajem, »empirijskom realnoseu kulture«
koja moze biti u odnosu s drustvenim ogranicavanjima i pritiscima.

Ako grupa unutar sebe uspostavlja odnos moCi, uloga i statusa, ako ona
svoju socijalnu strukturu planira svojim vrednotama i normama, ako ona na-
pokon stupa u interakcije s drugim grupama svoje sire socijalne sredine iIi ako
to Cine neki njeni pripadnici - onda sve to tvori socijalni kontekst usmenom
komuniciranju i stvaralastvu grupe, bilo ono na podrucju knj,izevnosti iIi neke
druge umjetnosti. Pritom ne mislim da se folklorna umjetnost realizira kao
neka nadgradnja drustvene baze. Ali u isto vrijeme jasno je da "usmenost«
u trenutku izvedbe, kao i ona koju spominjemo kad govorimo 0 tradiciji, sa-
drzi oznake socijalne strukture grupe u kojoj se usmeno komunicira. Kontekst
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nije smjesten u mehanickim koordinatama sinkronije i dijakronije. On je prot-
kan razlicitim spiralama drustvenih odnosa u vremenu (Bringeus, 1979, 13),
njihovim zatezanjima, pucanjem i zarastanjem ... Premda teorija malih grupa
u svom izvornom obliku ne zalazi dublje u odnos socijalne strukture i kulture
u samoj grupi, poznavanje drustvenih procesa iIi sam uvid u njih mora obo-
gatiti istrazivanje kulturnih fenomena u grupi i izvan nje.

U najnovije vrijeme Fine pokusava sto detaljnije istraziti samu kulturu
grupe. Polazi od male grupe kao prototipa interakcijske jedinice. Smatra da
je kultura dio komunikacijskoga sustava takve jedinice u kojoj postoji neka
interakcija. VeCina kulturnih elemenata koji su sastavni dio kulture grupe
mogu transcendirati njene granice. Drugim rijeCima, neki element kulture
moze biti siroko rasprostranjen, ali u isto vrijeme moze biti specificni znak
grupe.

Polazeei dakle od drustvene jedinice u kojoj se odigrava neka interakcija,
Fine ,tvrdi da svaka takva grupa u izvjesnoj mjeri ima vlastitu kulturu -
»idiokulturu«. »ldiokultura se sastoji od sustava znanja, vjerovanja, pona~anja
i obicaja koji su zajednicki svim clanovima grupe. Oni ce se na njih pozivati
i primjenjivat ee ih kao osnovicu dalje medusobne interakcije. Clanovi grupe
su svjesni zajednickih iskustava i govore 0 njima ocekujuei da ee ih ostali
pripadnici grupe razumjeti i dalje primjenjivati u konstrukciji drustvene stvar-
nosti. 1zraz idiokultura, koji naglasava lokaliziranu prirodu kuIture, ne izis-
kuje da idiokultura bude dijelom demografski odredene subgrupe, nego da
ona predstavlja specifican razvoj bilo koje grupe u drustvu«. (Fine 1979, 734).

Dok je eksperimentalno sociolosko istrazivanje grupa zanemarivalo »sa-
drZaj« kuIture, Fine tvrdi da male grupe nisu puke kolekcije individua bez
sadrZaja. Pristup grupama sa stajalista njihova »sadrZaja« pomaze analizi oso-
bitosti grupa.

Za razliku, dakle, od folkloristickoga istrazivanja koje se dopunjuje uvi-
dom u socioloski kontekst grupe, ovdje sociolosko istrazivanje grupe postavlja
zahtjev za poznavanjem etnoloskog iIi folklornog saddaja.

»Na temelju zajednickog iskustva (svojih Clanova - op. D. R. A.) grupe
ee razvijati svoje osobite kuIture. Svaka od tih kultura postavlja odredene
zadaee i istrazivaCima humanistickih kao i istrazivacima drustvenih orijenta-
cija u znanosti. Mi smo naglasavali vaznost razumijevanja tih sistema za shva-
canje grupe i za kulturu, ali smo namjerno previdali Cinjenicu da su to u isio
vrijeme estetski sistemi i da su proizvod 'umjetnicke' komunikacije. U tom
smislu moramo krenuti nasem cilju razumijevanja ljudskog ponasanja zajedno
s folkloristom, kriticarom i pjesnikom«. (Fine 1979, 744).

Dosadasnje istrazivanje vaznosti i znacenja meduodnosa pojmova grupa
i kuItura, u kojemu je osnovna tema ovoga zbornika - »usmeno komunicira-
nje« - sluzila kao oficir za vezu, bilo je dvostruko motivirano.

Prvi je motiv jasno iskazan: radi se 0 tome da se folkloristicki pristupi
»usmenosti« katkada ne obaziru na slojevitost socioloskoga konteksta, pro-
matrajuCi usmenost kao cistu cinjenicu usmeno izgovorene (za razliku od na-
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pisane) rijeci. Ako se, medutim, usmenost shvati i kao dio drustvenog procesa
u grupi, onda ona moze biti znacajna ne samo za razumijevanje usmene knji-
zevnosti nego i svih drugih umjetnosti koje proizvodi grupa koja usmeno ko-
municira, odnosno za razumijevanje kulture grupe uopee.

Drugi motiv istrazivanja relevancije usmenoga komuniciranja u grupi usko
je vezan uz sadasnji trenutak istrazivanja kulture kod nas (u Jugoslaviji, u
Hrvatskoj).

Kao i drugdje u Evropi, kulturnohistorijska etnologija dosla je i kod nas
u krizu, doduse s odredenim zakasnjenjem. Ta je kriza kod nas donekle jasno
spoznana (Rihtman-Augustin 1976; Kremensek 1973). U inozemstvu balkanska
se etnologija i folkloristika jos uvijek smatraju »eldoradom za folkloriste«
(Ginas 1966, 398). Kao njihova differentia specifica navodi se ono poznato i
izazovno zaostajanje, ili kako to elegantnije engleski zvuCi »cultural lag«, u
kojem jugoistocna Evropa jos uvijek uziva ili cami, ovisno 0 tome s kojeg se
gledista polazi. Tako D. Burkhart (1979, 38), govoreCi 0 zadaeama etnologije u
balkanologiji, u prvoj tezi istice kako "na Balkanu vladaju posebne okolnosti
karakterizirane polietnicki i pomicanjem kulturne faze (cultural lag), koje izis-
kuju adekvatne istrazivacke postupke«. Uza svu elaboriranu terminologiju i
vjerojatno usprkos dobroj volji autorice, stari je podtekst pristupa balkanskim
zanimljivim zaostalostima ocevidan. S druge strane, na primjer, Ina Maria Gre-
verus spoCitav;;;'jos jednoj juznoevropskoj etnologiji, onoj talijanskoj, davanje
lakirane slike juznotalijanske svakodnevice (za razliku od talijanske knjizev-
nosti) (Greverus 1978, 116).

Kulturnohistorijska etnologija u Jugoslaviji odavna je prestala davati
prave odgovore na bitna pitanja kulture u ovim krajevima. 1ndustrijski i so-
cijalisticki razvoj razoriIi su omiljelu socijalnu bazu te etnologije - patrijar-
halno seljastvo i njegovu ekonomsku strukturu i bitno utjecali na promjenu
kulture. Nagli socijalni procesi i silovite migracije iz sela u grad i u industriju
upozorili su na ogranicenja daljeg etnoloskog istrazivanja koje polazi od soci-
jalno nediferenciranoga 'naroda', odnosno koje se zadrZava sarno na kulturi
seljaka i na kulturi nizih slojeva. Krizi kulturnohistorijske etnologije prido-
nijeli su i stavovi suvremene javnosti a i drustvenopolitickih (ideoloskih) pro-
jekata u ovim krajevima prema tvorevinama takozvane narodne ili tradicio-
nalne kulture. U posljednjih trideset godina ovdje se smjenjuju stavovi od
onih koji definitivno negiraju »primitivne« lokalne seoske osobitosti kao zna-
kove drustvenokulturne zaostalosti (zbog unutarnjih pritisaka seoskih malih
zajednica veCina je nekadasnjih seljaka i pobjegla u sadasnje gradove, koji su
otvarali nove drustvene i kulturne perspektive) do onih koji se sluze folklor-
nim simbolima radi potvrdivanja kulturne diferenciranosti ali i ravnopravnosti
kultura ove mnogonacionalne zemlje ili pak radi potvrdivanja identiteta u po-
sve drugacijoj sredini.

U isto vrijeme folklorizam ima znacajnu ulogu u dijelu masovne kulture,
a s druge strane vodi se borba za »ocuvanje izvornosti« narodnih tradicija, tog
posljednjeg bastiona romanticki orijentirane etnologije i folkloristike.
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Suvremena etnoloska kritika podvrgla je stoga kritici P9jam narod (ne
bez utjecaja slicne kritike u njemackoj etnologiji). Ali i ta se kritika nije ja-
vila u svim nasim sredinama i institucijama koje se bave etnoloskim iIi fol-
kloristickim istrazivanjima. Pojam narod i dalje je osnovica etnoloskog istra-
zivanja ondje gdje je konstituiranje nacije jos uvijek u toku. U pojedinim cen-
trima nastavljaju se istrazivanja koja polaze od »etnosa«.

Naravno, odustajanje od pojma naroda kao temeljnog pojma etnologije
iziskuje da se jasno odredi drustvena struktura u kojoj su situirane pojave
kojima se bave etnologija i folkloristika. Teorijski etnoloski otklon od naroda
prema »grupi ljudi koji usmeno komuniciraju« i stoje u medusobnim interak-
cijama, koji se dakle poznaju, medu kojima su odnosi autenticni, ovdje kod
nas u Hrvatskoj daje novi impuls etnoloskom i folkloristickom istrazivanju.
Grupe ljudi koje imaju svoje norme i vrednote, zajednicke poglede na svijet
- ne postoje samo u udzbenicima socijalne antropologije. One, nairne, i dalje
zive kod nas na Balkanu, u selima u kojima se vise ne nosi narodna nosnja
osim na priredbama lokalne folklorne grupe, u kojima televizori ukidaju sijela
i prela, a motivi svakodnevnoga pripovijedanja ne crpu se sarno iz bakina re-·
pertoara nego i iz prepricavanja TV-emisija i popularnih ilustriranih listova
iIi crnih kronika i na razliCite se nacine mijesaju, prepleeu u urbanim i ru-
ralnim situacijama, u svakodnevnom pripovijedanju i djecjim igrama, u po-
slovicama koje sluze kao novinski naslovi (Lozica, Perie-Polonijo, Rajkovie
1978; Boskovie-Stulli 1978, 1980). S druge strane, pretpostavke 0 kulturi malih
grupa koje usmeno komuniciraju omogueuju etnoloska istrazivanja u urbanim
sredinama naoko kulturno posve ujednacenih ili nepreglednih gradskih aglo-
meracija ili pak urbaniziranih sela.

Takve idiokulture javljaju se svakoga dana u novinskim osmrtnicama na
stranicama nasih lokalnih ali i visokotiraznih sredisnjih listova. Tekstovi tih
osmrtnica jednim su dijelom zadani oglasnim obrascem. Drugim svojim dije-
10m govore 0 rodbinskim, radnim iIi susjedskim i prijateljskim povezanostima.
Stoga se te suvremene ljudske grupe svakoga dana oglasuju, ponekad tradicij-
skim izrazom bliskim tuzbalici, a katkad sentimentalnim zaljenjem srodnim
srednjoevropskoj sentimentalnoj literaturi. Plaeaju skupi novinski prostor da
bi upozoriIi na svoj identitet (Rihtman-Augustin 1978, 118-175).

Ako se grupa koja usmeno komunicira uzme kao radna hipoteza za etno-
losko istrazivanje, dakle za istrazivanje kulturnoga saddaja, moguee je istom
hipotezom obuhvatiti ono sto je kulturnohistorijska etnologija nekad istrazi-
vala: tradicionalnu kuIturu, jednako kao sto je moguce obuhvatiti suvremene
pojave svakodnevne kulture.

Istrazivanje »narodnog zivota« opisanog u proslosti, do pocetka ovoga
stoljeea (Cime se pretezno bavila hrvatska etnologija), koje bi ukljuCilo dimen-
ziju socijalnih grupa, zacijelo bi upozorilo na neke dosad nepoznate iIi nedo-
voljno uocene odnose (na primjer na zensku supkulturu u zadrugama ili na
postojanje vise malih grupa i njihovih kultura u tradicionalnom selu. a zen-
skoj supkulturi u slavonskoj zadruzi referirala sam na simpoziju Etnographiae
Pannonicae u Vinkovcima 1980). Sarna patrijarhalna zadruga, taj paradni uzo-
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rak stare balkanske etnologije, u tom slucaju nije niSta drugo nego socijalna
grupa. Ali pojam naroda, koji je bio polaziste za proucavanje tradicionalne
duhovne, materijalne i socijalne kulture, bio je u isto vrijeme i okvir toga pro-
ucavanja. Zadruga nije bila shvaeena pretezno kao socijalni odnos, nego kao
nacionalna osobitost »naroda golubinjeg srca« (Utjesenovie 1859). Riehlov pat-
rijarhalni seljacki obrazac ekonomike spajao se ovdje kod nas sa slavenskim
romantizmom. Stoga bi. moderno istrazivanje zadruge kao socijalne grupe
pokazalo njenu drustvenu elasticnost i prilagodljivost, ali i ekonomsku neefi-
kasnost, pokazalo bi konfrontacije i sukobe unutar zadruge, i to sukobe eko-
nomskoga karaktera, ali i sukobe vrednota unutar te obiteljske ekonomske
organizacije.

Ovi vise-manje slucajno izabrani primjeri sluze sarno za to da ilustriraju
mogucnosti koje radna hipoteza 0 grupi koja usmeno komunicira pruza etno-
loskom istrazivanju.

U stvari radi se 0 specificnoj socioloskoj dimenziji etnoloskoga istrazivanja,
koja je posve nuzna uzmemo Ii u obzir svu onu povezanost i isprepletenost
kulture i drustva, odnosno kulturnih i drustvenih aspekata pojava.

Pa ipak, mnogim se istrazivacima cini kao da su - u tom pomaku glavnog
interesa od etnicke specificnosti kulture prema kulturnoj specificnosti socijalne
grupe koja usmeno komunicira - nesto izgubili. Kao da se »putem« nesto
raziSlo ... Kao da se nekud sakrila ili nepovratno nestala »kvaliteta« kulturnih
fenomena. Kao da je presahnulo stvaralastvo. Jer koliko god bile stosne no-
vinske osmrtnice iIi pjesmice sto ih djeca pjevaju u suvremenim igrama, ko-
liko god biIi izazovni iIi dirljivi pomaci sto ih tvore tradicionalni motivi u
suvremenom folklornom stvaralastvu iIi pak interpolacija motiva i izraza ma-
sovnih komunikacija u suvremeno folklorno stvaralastvo i kulturu urbanih
grupa - sve se to jednostavno ne moze mjeriti s vrijednostima onoga stvara-
lastva i S onim kulturnim sadrZajima koji su nam poznati iz istrazivanja nase
tradicijske kulture i folklora! .

A mozda nam se to sarno cini? Znamo, nairne, da je slavenski seljacki fol-
klor postojao davno prije nego sto je zadivio romanticare. Znamo takoder da
smo ga upoznali i da ga jos uvijek upozrrajemo u vise-manje romantickom
izboru, cak i danas kad odlazimo na teren u »zabitna« sela.

Mi ne mozemo znati kako ce buduenost ocjenjivati suvremene kulturne
sadrzaje malih grupa i njihovih interakcija s opCim kulturnim tokovima dru-
stva. Kako ce ocjenjivati otpore tih malih grupa i njihove nap ore da zadrZe
iii stvore identitet u vremenu u kojemu pojedinac ne pripada sarno jednoj
grupi, nego je »segmentiran« tijekom svoga zivota, a cesto u isto vrijeme pri-
pada i nekolikima (Douglas 1966, 68-69; Bauman 1973, 139).

Tko ee uopee imati podatke, gradu 0 svim tim idiokulturama? Tko Ii ee
shvatitikoliko su one drustveno i pogotovo kulturno, u smislu nacionalne kul-
ture relevantne u ovo nase vrijeme kad relevantnima smatramo sarno velike
drustvene sisteme? Doista, koliko male grupe s vlastitom kulturom odrZavaju
drustvenokulturnu ravnotezu, a gdje je i koliko mijenjaju?
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