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Prije pionirskih radova Zeljka Rapani¢a, interpretaci-
ja latinskih natpisa na istocnoj obali Jadrana iZivljavala
se u konstatiranju korisnosti njihova sadrZaja za
cilieve tadasnje, joS u mnogocemu pozitivistiCke
historiografije: tragalo se za imenom kakva narodnog
vladara ili ¢lana drustvene elite; paZnja se usmjeravala
prozopografiji, pri ¢emu su se zanemarivale druge
mogucnosti interpretacije.” S druge strane, epigraficki
korpus koristili su i arheolozi i povjesnitari umjetnosti,
pokusavajuc¢i u osmozi svih triju disciplina pronac i
faktore za dataciju. Solidan epigraficar trebao bi ispuniti
odredene uvjete: »poznavanje jezika, u nasem slucaju
latinskoga, njegovih pravila i strukture. Drugi je uvjet
savladavanje tehnike strukturiranja natpisa u jezicnom
smislu, tj. poznavanje sustava kratica i redoslijed te

1 Z.Rapani¢ <1971>; Z. Rapani¢1976.
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Autor daje pregled istraZivanja nadgrobnoga natpisa opatice Ivane Sirmijske s nekropole
Manastirine u Saloni koji se smatrao posljednjim salonitanskim natpisom. U drugom dijelu
rada opisuju se procesi transformacije i nestanka kasnoanticke metropole, kao i obiljeZja tih

Kljucne rijeci: Salona, Sirmij, kasna antika, rano krs¢anstvo, epigrafija

pravila uporabe ustaljenih formula, jezi¢nih sklopova
za pojedine vrste natpisa. Treci uvjet za epigraficara
je poznavanje konteksta u kojemu su natpisi nastali.
(...) Odnos epigrafije i povijesti je obostrano ovisan, ali
je epigrafija dublja specijalizacija samo jednoga dijela
povijesne tematike. S druge strane, tko proucava
natpise na takav specijalisticki, usko stru¢ni nacin,
mora osim povijesnog konteksta znati i barem temelje
arheologije, povijesti umjetnosti i ikonografije, kako bi
objasnio medusobni odnos natpisa i cjeline spomenika.
Epigrafija — dakle — jest specijalizacija prema uskom
dijelu povijesnih vrela, ali istovremeno traZi poznavanje
srodnih i pomoénih znanstvenih disciplina«.®> No,
kod dobrog broja starijih pisaca ovo nije bio slucaj,
Sto je — oteZano nepostojanjem korpusa latinskih

2 Sire o problemu: Z. Rapani¢ 1976; M. Jurkovi¢ 1986, str. 83. Najraniji sustavan korpus za Hrvatsku i Slavoniju jest I. Kukuljevi¢ Sakcinski 1891. Povijesno
relevantni natpisni spomenici sakupljeni su u: F. Sigi¢ 1914, 115-138. 0d obalne Dalmacije korpus natpisa izraden je za Zadar (1. Petricioli <1962>), Split
(Z. Rapani¢ <1971>), djelomice Trogir (M. Ivani$evi¢ 1981), Pelje$ac (M. Jurkovi¢ 1986) te otok Pag i zadarsko-§ibensko otogje (A. Kurili¢ 1994). Natpise s
prozopografskom gradom objavili su R. Mihalj¢i¢ — R. Steindorff 1982. Za ranosrednjovjekovnu hrvatsku drZavu izraden je kompletan korpus epigrafickih
spomenika (V. Delonga 1996). U svim tim djelima nalazi se iscrpno navedena starija literatura.

U pripremi je ve¢ vise godina korpus starokr¢anskih natpisa Salone, koji bi se trebao pojaviti kao Cetvrti svezak u seriji Salona (zajedni¢ka edicija
Arheologkog muzeja u Splitu i Ecole francaise de Rome). O pripremama je ukratko izvijestio E. Marin <2000>, 344, 357 (skedirano je 1000 latinskih i 100
grékih starokr$éanskih natpisa), kao i u predgovoru knjizi Salona, Ill, Manastirine. Etablissement préromain, nécropole et basilique paléochrétienne &

Salone, Rome-Split 2000, VIII.
3 R. Matijasi¢ 2002, str. 48.
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natpisa — rezultiralo mnogim nespretnim pokusajima
uspostave kronoloskih orijentira za pojedini spomenik,
pri ¢emu se ili zanemarivala epigraficka komponenta
naustrb stilske ili obratno, a bilo je i slucajeva kad
su zanemarene obje komponente te prednost dana
prozopografskim informacijama iz natpisa koje su onda
— ve¢ prema potrebi — pripisivane ovoj ili onoj licnosti
iz ranosrednjovjekovne povjesnice. Manipulacija je bila
olaksana meduovisnos¢u historiografskih konkluzija i
formalnih kriterija likovnoga jezika, mada se nerijetko
dogadalo da ni u jednom ni u drugom slucaju postavke
nisu bile jednoznacne i jasne.

Godine 1906. don Frane Buli¢ je objavio raspravu
»Sull'anno della distruzione di Salona«.* Buduéi da u
historijskoj znanosti do tada nije bilo pravoga suglasja
o proverbijalnim »posljednjim danima Salone«, za
Sto se smatralo mogucim utvrditi apsolutnu kronolo-
Sku odrednicu, Bulicev rad - jedan od najiscrpnijih
o tom problemu sve do naSega vremena - ostao je
desetlje¢ima stozernim orijentirom i polaziShom
tockom svim istraZivacima transformacije anti¢koga
svijeta na Jadranu. Stoga je potrebno u kratkim crtama
rekapitulirati Buliéev postupak, Ciji su zakljucci najuze
povezani s epitafom opatice Ivane.

Buli¢ kao posljednje sigurno kronoloSko uporiste za
postojanje crkvene hijerarhije u Saloni uzima godinu
602., iz koje potjece posljednje sacuvano pismo iz
produljene korespondencije pape Grgura Velikoga sa
salonitanskim nadbiskupom Maksimom.> Nakon ovoga
pisma nastupa mik izvora sve do godine 640., Sto je
gornja kronoloSka granica utrnuca grada koji tada gubi
i osnovni zalog kontinuiteta - relikvije mucenika. U toj
situaciji godine su pontifikata Ivana IV. (640. - 642.)
ostale povjesnicima jedinim uporiStem zakljucivanja.
Tako su se Lucius (1666.), Farlati (1753.), Dimmler
(1856.) i Carrara (1844.) opredijelili za posljednje godine

Heraklijeve vladavine (T 641.), pri ¢emu posljednja
trojica izri¢ito za godinu 639.° Florinsky i Grot zalagali
su se za godinu 626., kada bi se navodno Avari nakon
neuspjele opsade Carigrada okrenuli na bizantski posjed
u Dalmaciji. Ovome se usprotivio ve¢ Racki, takoder
skloniji godini 639.

Buli¢ je pak logi¢no pretpostavio da je izmedu propa-
sti grada i Martinove misije moralo proci barem nekoliko
desetljeca, Sto je potkrepljivao Arhidakonovim navodi-
ma o Salonitancima rasprsenima po isto¢nojadranskim
otocima, ali i vlastitim arheoloSkim istraZivanjima
vr$enima primjerice po Solti, protegnuvsi tamosnjim
nalazima dataciju sve do u VII. stoljece. Uprijevsi se o
naraciju Pavla Dakona, u Cuvenom pasusu o slavenskoj
ekspediciji na Sipont godine 641., Buli¢ smatra da je
taj dogadaj nemoguce uskladiti s hipotezom o padu
godine 639. jer »non si pud ammettere, che in soli due
anni gli Slavi, soggetti e tributari degli Avari, avrebbero
potuto scuotere il giogo di questi, rendersi indipendenti,
mettere in assetto le proprie faccende e pensare a
conquiste, fabbricare navi ed in tale numero, da poter
passare ['Adriatico e porre assedio a Siponto«.’

Buli¢ dvoji o historiografskoj vrijednosti Tomina
prikaza pada grada - s jedne strane mu priznaje ispra-
vno kronolosko pozicioniranje tog dogadaja nakon
posljednjeg pisma Grgura Velikog Maksimu, zamjerajuci
mu s druge strane mastovitost naracije, neuspjelo
etimologiziranje i uopéenost Citava izvjestaja. Stovise,
opsezni citat odgovaraju¢ega Tomina pasusa donosi se
»pil a titolo di curiosita, di quelloché pel suo interesse
storico«. Jednak stav Buli¢ ima prema umetku iz kasnije
ruke koji na odgovarajuéem mjestu u barberinskom
kodeksu spisa poznatog kao Historia Salonitana Maior
ovim dogadajima pripisuje godinu 625. Umetak Buli¢
a priori odbacuje ve¢ zbog interpolatorove zabune
izmedu amfiteatra i teatra na zapadnom kraju Salone.

4 F.Buli¢ 1906. Prevedena je na hrvatski jezik i tiskana 1984. godine u izboru iz Buli¢eva opusa koji je u nakladi Knjizevnoga kruga Split uredio N. Cambi.

5 F.Buli¢ 1906, str. 269. Usp. takoder F. Buli¢ 1904.

6 Carrara je upozoravao na Appendinijev navod o nekom starom rukopisnom kodeksu iz Srbije gdje se nalazila godina 626. Medutim, rijec je o mistifikaciji:
Appendini govori samo o osnutku Dubrovnika te godine, a kako se prema kronici Tome Arhidakona osnutak Dubrovnika drzao izravnom posljedicom pada
Salone posljedicno je i ovaj tako datiran. Vrijedi ponoviti da se nakon Appendinija kodeksu o kojem je izvijestio gubi trag te da viSe — osim u mehani¢kom
ponavljanju ipak prevladanih miSljenja — nije izazivao reviziju stavova historiografije o razmatranom problemu. Usp. F. Buli¢ 1906, str. 274; N. Klai¢ 1971,
str. 114-115; M. IvaniSevi¢ <1994>, str. 174; M. Matijevi¢-Sokol 2002, str. 73-74, 242-243.

7 F.Buli¢ 1906, str. 275.
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Na sljedec¢im stranicama Buli¢ je donio opseZne izvatke
iz tada mjerodavnih sinteza Konstantina Jire¢eka (Die
Romanen in den Stddten Dalmatiens wahrend des
Mittelalters) i Natka Nodila (Historija Srednjega vieka
za narod hrvatski i srpski. Knj. Ill. Varvarstvo otima
maha nad Bizantijom, do smrti cara Heraklija (566-
641).2 Oba su autora, oboruzana opéim znanjima o ra-
nosrednjovjekovnom povijesnom razvitku bizantske
drZave, dosla do razlicitih, ipak bliskih datuma - Jirecek
posljednjih godina vladavine Foke (1 610.), Nodilo prvih
godina Heraklijeva vladanja, tocnije oko 614., Sto je
misljenje koje ¢e, kako ¢emo vidjeti - preuzeti i Buli¢.

On je istaknuo tri do tada poznata salonitanska
natpisa iz prijelaza VI. u VII. stoljece. Prvi je natpis
nadbiskupa Maksima (593. - oko 602.):

+D(eu)S VITA MAX+SIMO ARC(hi)EP(i)SC(opo)+

Buliéu je, mada vrsnu epigraficaru, zacudo bila
izmakla stvarna interpretacija uklesanog teksta, te ga
je Citao kao komemorativni natpis na sarkofagu nekog
pojedinca po imenu Vita, nacinjen u vrijeme nadbiskupa
Maksima, $to ga je u izvodenju daljnjih konkluzija odvelo
na sasvim sporedan put.® Kasnijom revizijom koju je

8 F.Buli¢ 1906, str. 281-291.

proveo R. Egger'® doslo se do novog, mnogo logi¢nijeg
Citanja koje se i danas smatra znanstveno prihvacenim:
»Neka Bog da Zivot nadbiskupu Maksimu!«

Natpis je vaZan ne samo kao jedan od posljednjih
salonitanskih natpisa, neprijepornih kronoloskih po-
kazatelja,'" ve¢ i kao zasad jedina epigrafska potvrda
ustaljenja koriStenja nadbiskupskoga naslova na koji
su pretendirali salonitanski crkveni poglavari, a Cija
je upotreba inace ve¢ za ranije razdoblje viSestruko
potvrdena u izvorima na mekim materijalima.'? Drugi
Maksimov natpis, zamije¢en tek u novije vrijeme,
takoder je uklesan na nadvratniku, s monogramatskom
varijantom prelatova imena, ovoga puta s Cednijim
naslovom biskupa: Maximus episcopus.” Postoje
izvjesne indicije (kako pokazuje M. Matijevi¢-Sokol) da
je Toma Arhidakon bio upuc¢en u ove nedosljednosti
tituliranja salonitanskih prvosvecenika, a koje je, Cini
se, namjerice presutio.”* MoZemo samo Zaliti $to se nisu
sacuvali makar i priblizni podatci o izvornom smjestaju
ovih Maksimovih natpisa, jer nema sumnje da su
krasili ulaze u jednu ili viSe gradevina koje je za svoga
episkopata dao podici ovaj crkveni dostojanstvenik, $to
ve¢ samo po sebi govori o jo$ neugasloj graditeljskoj
aktivnosti u Saloni u osvit VII. stoljeca.

9

10
"

lako je F. Buli¢ 1906, str. 292, bilj. 3 jo3 dvojio pripada li natpis sarkofagu nekoga Vite ili pak nekom kamenom elementu (»Non & chiaro se questa
iscrizione sia stata su di un sarcofago, oppure su di un blocco di pietra«), izgleda da ga je slutnja rane potvrde o infiltraciji slavenskoga onomastikona
u salonitanski kulturni krug oko godine 600. posve zanijela. Usp. F. Buli¢ — J. Bervaldi 1912, str. 63: DEPOSITVS (!) VITA MAXSIMO ARCHIEPISCOPO, gdje
se implicira nadgrobni karakter natpisa i slavensko porijeklo »pokojnika«. Gotovo je neshvatljivo $to je stru€njak Buliceva formata jednostavnu kraticu
DS umjesto kao nomen sacrum razrijeSio kao formulu depozicije uobi¢ajenu na sepulkralnim spomenicima. Shodno tome, Buli¢ je prosti dativ drugoga
dijela natpisa Citao kao ablativus temporis, $to ga je navelo da Citavu natpisu dade besprimjernu vaznost kao jednom od najranijih primjera datiranja
po vremenu vladavine odredene osobe, a ne po indikciji. 0d toga ga nije odvratila ni ¢injenica Sto bi natpis tom i takvom odlikom bio potpuni unikum u
salonitanskoj epigrafici, o$tro odudarajuéi od dva suvremena prezbitera Ivana s Marusinca i opatice Ivane s Manastirina. Kod J. Zeillera 1906, str. 153 i bil;.
2, kojemu je natpis oCito bio loSe dojavljen, on glasi +ASWTA MAX+SIMO ARCEPSC+, a razrjeSuje ga Depositus Sota (?) Maxsimo archiepiscopo, pozivajuci
se na Buli¢a (»Avec Mgr Buli¢ nous acceptons provisoirement la lecon: depositus Sota«). No, Buli¢ ga odbacuije.

R.Egger 1926, str. 901i sl. 50.

Natpis je uklesan na nadvratniku, a pronaden je u sekundarnoj funkciji recipijenta, ugraden u donjem dijelu Zlatnih vrata Dioklecijanove palace. Hipotetski
bi se moglo raditi i 0 izvorno »splitskom, spalatinskom, a ne salonitanskom nalazu, Sto bi s obzirom na kasnu dataciju, iskvarenu grafiju i vulgarni lati-
nitet izri¢aja bilo zanimljiva karika u pra¢enju crkvenoga kontinuiteta izmedu Salone i Spalatuma, osobito imajuéi u vidu jednake nadbiskupske pretenzije
splitskih prelata.

12 ). Zeiller 19086, str. 151-153 (drZi da je Maksimu nadbiskupska titula priznata tek nakon papine smrti 604.); F. Buli¢ — J. Bervaldi str. 1912, 63; M. Matijevi¢-

13

14

Sokol 2002, str. 69-72. Usp. takoder N. Gauthier 2006.

Na manji natpis prvi je ukazao J.-P. Caillet 1989, str. 457; M. IvaniSevi¢ <1994>, str. 247. Otkriven je u depou Arheolo$koga muzeja u Splitu tek 1986. ili
1988. godine, neinventariziran, bez podataka o mjestu i vremenu nalaza. Usp. takoder J.-P. Caillet 1990, str. 88, gdje je krivo prenesen veci natpis.

M. Matijevi¢-Sokol 2002, str. 65-72. Znakovito je da Toma Natala (582. - 592.) naziva nadbiskupom, a njegova dalekog prethodnika Glicerija (474.
- 480.) samo biskupom. Prelate koji su Zivjeli izmedu Glicerija i Natala ne spominje. Cinjenica je da je Natal bio prvi salonitanski prelat kojeg je papa
(Grgur Veliki u jednom pismu iz godine 592.) oslovio nadbiskupom. Osim toga, znamo da su se salonitanski biskupi sami smatrali nadbiskupima, $to je
moZda odraz utjecaja carskoga dvora i carigradskoga patrijarha. Najraniji poznati nam slu¢aj da (lokalni) izvori jednoga salonitanskog biskupa tituliraju
nadbiskupom potjece s poletka V. stoljeca: Stjepan (510. - 527.) se u epigrafitkim izvorima nerijetko upravo tako oslovljava.
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Drugi natpis (CIL Il 9527) komemorira Ivana,
prezbitera bazilike na Marusincu, Anastasii servans
limina sancti’® Marcelin spomenut u natpisu jest
prokonzul Dalmacije, Ivanov sin ili sinovac, poznat kao
jedan od protagonista iz spomenute Zucljive prepiske
Grgura Velikog s nadbiskupom Maksimom. Lijepom i
pravilnom kapitalom s tek nesto odstupanja od latinske
ortografije, pa i pokusajem versifikacije (heksametri) te
prozracnim i dostojanstvenim izri¢ajem, Ivanov natpis
gotovo je u binarnoj opoziciji spram Maksimova, kojemu
je pravi suvremenik. Datiran je po indikciji, i dok se
svi proucavatelji slaZu da se u trinaestoj brazdi radi o
klesarevoj pogreski (IND LI), postoje razlike u misljenju
treba li izvornik Citati kao indictione sexta (Buli¢) ili
indictione secunda (Hirschfeld). No to nije presudno
jer alternativne lekcije mijenjaju kronolosko odredenje
natpisa za samo cetiri godine - u prvom slucaju je to
603., u drugom 599. godina.”®

Trec¢i i najzanimljiviji od kasnih salonitanskih natpisa
jest onaj opatice Ivane. To je Ivanin epitaf s prednje plohe
sanduka sarkofaga u kojem je sahranjena, nedaleko
apside bazilike na Manastirinama, ad sanctos:

HIC QVIESCIT IN PACE

SANCT(a) AB(a)TISSA IOHANNA
SERMENSES QVI BIXIT ANNIS XL
DIE VENERES EXIIT DE CORPORE
111 IDVS MAIAS INDICTIONE QV..
TADECIM(a)

Sarkofag, bez poklopca i s manjkavom desnom
stranom pronaden je godine 1884. istocno od bazilike
na Manastirinama. Kako su fragmenti sarkofaga koji
se s njim spajaju po frakturi tek sukcesivno nalaZeni,
natpis je doZivio nekoliko uzastopnih publiciranja.”
Prvo je Buli¢ 1884. odmah objavio otkriveni epigrafski

sarkofag.'® Zanimljivo je da je pritom na zakljucku
petoga retka naznacio slova IN (od QVIN(ta)), iako su
se ona (navodno) nalazila na jednom drugom ulomku,
pronadenom iste godine, ali objavljenom zasebno i tek
naknadno atribuiranom ovom natpisu. Taj je ulomak
(83 B) zajedno s jo$ jednim, pronadenim 1889. (1522
A), kompletirao natpis, a slova IN su se navodno
nalazila jedan redak ispod brojke koja je oznacavala
pokojni¢inu dob, na starijemu fragmentu. Medutim
kada je godine 1893. Luka Jeli¢ publicirao kompletirani
natpis, slova IN koja je Buli¢ navodno jos 1884. mogao
vidjeti (na ¢emu?) nisu vise bila razaznatljiva, te ih je
Jeli¢ restituirao pouzdajuci se isklju¢ivo u Buli¢evo
Citanje. Ipak ih je zapisao minuskulom, iskazuju¢i oprez
i rezerve prema predloZenoj lekciji. Buli¢ je otisak
natpisa poslao Konstantinu Jireceku i Pruskoj akademiji
znanosti, koja ga je objavila u uglednoj ediciji Corpus
Inscriptionum Latinarum (CIL 1l 9551) u kojoj je od
osnutka strucnoga odbora godine 1847. pod egidom
Pruske akademije znanosti do danas objavljeno viSe od
180.000 latinskih natpisa (prvi je svezak iziSao 1853.).
U medunarodnu mreZu suradnika okupljenu oko CIL-
a u cilju sistematicnoga sakupljanja i objavljivanja
rasprSenih latinskih natpisa - Ciji je spiritus movens
zavidna organizacijskog dara bio zasluZni Theodor
Mommsen - usao je, dakako, i don Frane Buli¢.

To je bila prva publikacija kompletnog natpisa. Stoga
smo tom kraticom - CIL I 9551 - naslovili i ovaj rad. Tom
prilikom je izdava¢ natpisa Hirschfeld prenio misljenje
Theodor Mommsena koji je, imajuci pred sobom otisak, u
spornom petom retku procitao QVI, dok se sdm Hirschfeld
kompromisno zalagao za jedino nesporno QV. Cini se da
je ugled Mommsena kao epigrafiara ipak prevagnuo u
korist Buliceva misljenja, jer je W. Kubitschek prihvatio
lekciju quinta decima; on je zastupao i datum smrti
pokojnice 12. svibnja 612. u prepisci s Hirschfeldom.”

15 J. Zeiller 1906, str. 61-62; R. Egger 1939, str. 156, Nr. 35; E. Marin 1994, str. 58.

16 F. Buli¢ 1906, str. 235-297.

17 Usp. vrlo detaljan prikaz: B. Gabri¢evi¢ 1975, str. 97-98; N. Duval et al. 2000, str. 580-581.

18 F. Buli¢ 1884, str. 50-51, Nr. 16.

19 CIL I 9551: Admisi titulum quamquam a. 600 recentior est; nam post a. 327, de quo nullo modo cogitari potest, annis demum 612, 657, 702, 747, quibus
indictio quinta decima convenit, diem Veneris in d. 12 Mai cadere notat Kubitschek in litteris ad me missis (Hirschfeld). Ipak se na temelju ovoga ne bi
moglo bez ostatka re¢i da »Kubitschek accetava questa lettura« (F. Buli¢ 1906, str. 297). L. Jeli¢ 1892, str. 190-193 odbacivao je Buli¢evo datiranje pada
Salone na temelju Ivanina epitafa, zalazudi se radije za »tradicionalniju« 639. godinu.
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CIL 111 9551 i njegovi tumaci
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Slika 1
Sarkofag opatice Ivane (snimio Ivan Basi¢)

JireCek je takoder izrazio sumnje u ispravnost
Buli¢eva citanja; na kraju petoga retka vidio je - jo$
rigoroznije nego Hirschfeld - samo slovo Q i predloZio
alternativu quarta decima - petak, 12. svibnja 506. ili
551.2° JireCekovu skepti¢nost prema Buli¢evu Eitanju
registrirao je i CIL, ali bez revizije Citanja kojeg su prema
Buliéu prihvatili izdavaci Korpusa. Posljednju rijec
dao je u svojoj glasovitoj raspravi iz 1906. opet Buli¢,
izvjestavajuci pro domo sua kako »ripetute e ripetute
volte abbiamo noi tasteggiato questi avanzi e trovato
che essi sono di IN e non di AR«.?' MoZda i sém donekle
pokoleban rezervama koje su izrazili drugi istraZivaci,
pokazivao je natpis i laicima u historiografskoj disciplini
i epigrafici, omogucavajuéi im da se bez predrasuda

20 K. Jirecek 1904, str. 102.

21 F.Buli¢ 1906, str. 298.

22 B. Gabricevi¢ 1975, str. 98.

23 R.Egger 1926, Nr. 284. Usp. takoder N. Duval et al. 2000, str. 494-495.

vizualno i taktilno uvjere u ispravnost njegova Citanja. |
uvijek su slova IN »appena visibili, appena riconoscibili,
mada im na brojnim i uveéanim fotografijama koje je
Buli¢ prilagao uz svoje rasprave nema traga. Danas je
nemoguce izvrsiti takve provjere, jer je u meduvremenu
sporni fragment 83 B cementnim vezivom spojen s
ostatkom sarkofaga.?

Interpretirajuci pak sadrZaj epitafa Buli¢ je upozorio
na epitaf djevojcice Domnike, takoder sa salonitanskih
Manastirina (CIL Ill 9576, pronaden 1880.):

(Depo)SETIO INFANTIS (Do)MNICAE VIl KALE(n)D(as)
OCTOBRES QVAE A SIRMIO SALONA(s ad)DVCTA EST*
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Jedan bez drugoga ova dva epitafa doista se ne mo-
gu zamisliti, pri ¢emu onaj djevojc¢ice Domnike sadrZaj-
no nosi jasne tragove posebna psiholoSkog odnosa
spram djeteta koje je preminulo nedugo nakon dolaska
u metropolu provincije Dalmacije, zacijelo u hekti¢noj
atmosferi pred avarsko osvojenje grada godine 582.
Dijete nije zadugo preZivjelo bijeg pred neprijateljem i
naporno putovanje na jug, pronasavsi smrt u stranom
gradu koji joj je imao biti civilizacijska retorta. To je
vjerojatno razlog Sto su roditelji na nadgrobnom
natpisu kéerke tu cinjenicu - uz konvencionalne
komemorativne izraze - posebno obiljezili. Ona je
a Sirmio adducta, to je odlika koja kratko zemaljsko
postojanje pojedinca €ini distinktivnim, diferencijalno
ga odredujuéi spram ostalih pokojnika.

Buli¢ je smatrao kako je slicnu sudbinu doZivjela
i opatica lvana Sirmijska. S obzirom na njezine godine
(40) i pretpostavljeno vrijeme smrti (612.) te na
pouzdano utvrdenu ¢injenicu o avarskom zauzimanju
Sirmija godine 582., izdvojio je dvije moguénosti: (1)
Ivana je u ranoj mladosti dosla u Salonu, tu se posvetila
redovniCkom zivotu, prelazila institucionalne stube
crkvenehijerarhijeinapokon preminulaucasnojduznosti
opatice; (2) Ivana je doZivjela druStvenu afirmaciju
vet za svoga ranijega Zivota u Sirmiju, dosla u Salonu
nakon pada rodnog grada 582., u Saloni postala opatica
i preminula 612. godine u Cetrdesetoj godini Zivota.*
Buli¢ je bio skloniji prvoj moguénosti. Zanimljivo je da je
odbacivao svaki alternativni trec¢i scenarij, Cuvajuci se u
svakom pogledu moguénosti da je Ivana postigla Cast
opatice ve¢ u Sirmiju. To bi, naime, ozbiljno poljuljalo
njegovu hipotezu o godini 612. kao okviru njezine smrti

(ako je rodena godine 572., teSko je vjerovati da bi lvana
ve¢ u desetoj godini Zivota postigla sluZzbu poglavarice
samostana - dakako uz premisu da se uopce radi o godini
612.).” | upravo je to, tu latentnu pristranost gotovo
sedam desetlje¢a kasnije Buli¢u zamjerio Gabricevi¢ u
svojoj analizi.” Reafirmirao je godine 506. i 551. za koje
se davno zalagao Jirecek, kao, ako ne potpuno dokazive,
barem jednakovrijedne godini 612. Buli¢evu psihickom
momentu oko spomena Sirmija dao je novi obrat,
pledirajuéi za to da se apozicija Sermenses logicnije
shvati kao oznaka drustvene afirmacije (i opatske Casti)
koju je osoba stekla ranije, u Sirmiju, a ne u Saloni.?’ Pa
i kada bi, iznimno, posebna drustvena klima stvorena
u situaciji predosjeéanja avarske opasnosti i empatije
Salonitanaca spram osvojenoga grada — kakvu je
zamisljao Buli¢ - doista postojala, mnogo je vjerojatnije
da bi se tada na nadgrobnom natpisu takve osobe,
kojoj bi onda bilo vazno istaknuti porijeklo, upotrijebila
formulacija nata Sirmii, a ne Sirmiensis i sl.

Zbog svega ovoga Gabricevic je skloniji lekciji quarta
decima, oprezno datirajuci natpis oko godine 551. Njemu
pridodaje arheoloska zapaZanja — s obzirom da se Ivanin
sarkofag nalazi ad sanctos, veoma blizu apside, okruzen
mladim ukopima, datiranje u VI. stolje¢e je nacelno
vjerojatnije.?® Horizontalna stratigrafija ranokr§¢anske
nekropole na Manastirinama ne ostavlja mjesta sumnji
da se ondje i nakon polaganja Ivanina sarkofaga
pokapalo. A blizina apside cemeterijalne bazilike mjesto
je velika ugleda i ekskluziviteta, upravo najvecega
prestiZa, rezerviranoga za drustvenu i kulturnu elitu
grada. RijeCima Ejnara Dyggvea: »Situacija oko grobova
na Manastirinama predocava nam jasnije od rijeCi

24 F. Buli¢ 1906, str. 300. Spomen opatice naveo je L. Jelica na pretpostavku o postojanju nekog samostana na lokalitetu znakovita naziva Manastirine.
Usp. L. Jeli¢ 1891, str. 26; neka Jeli¢eva misljenja preuzeo je E. Ceci 1963, str. 146-147 u knjizi koja je kompilacijsko djelo pisano sa znanstvenim preten-

zijama.

25 To je problem u koji Buli¢ nije htio ulaziti, sluteci kolike bi mu poteskoce prouzrocio, te ga je samo usputno tretirao, navodeci primjere ranoga zaredenja
djece poboznih roditelja kr$¢ana (Cak su registrirani slu¢ajevi zaredenja in utero!). Medutim ni medu njima nema primjera uzdizanja desetogodisnje
djevojcice na celo samostanske zajednice, a tesko bi ga bilo i ocekivati. Usp. F. Buli¢ 1906, str. 301-302. Kasnije je Buli¢ prihvatio i nategnuto Jeli¢evo
misljenje o samostanu na Manastirinama, sve u pokusaju da Ivaninu crkvenu Karijeru pripiSe njezinu boravku u Saloni. Usp. F. Buli¢ 1986, str. 167.

26 B. Gabricevi¢ 1975, str. 98.
27 B. Gabricevi¢ 1975, str. 99.

28 B. Gabricevi¢ 1975, str. 99-100. Uz ovo misljenje svakako treba navesti i zanimljivo zapaZanje J. Zeillera 1906, str. 162 i bilj. 1, koji inace pristaje uz Buli¢evu
dataciju. On primjecuje da je Ivanin epitaf druga najstarija potvrda opatske sluzbe u izvorima Zapada (prva je jedan sadrZajno vrlo srodan epitaf opatice
iz godine 514. iz bazilike San Agnese Fuori le Mura u Rimu). Dok je Zeilleru ovo potvrda toponima »Manastirine« kao uspomene na neki salonitanski
samostan, prihvaé¢anjem jedne od datacija koje nudi Gabricevi¢ rimski bi se i salonitanski natpis mogli kronoloski pribliZiti, Cime nestaje nelogi¢na lakuna

od Citavoga stolje¢a izmedu dva epigraficka spomena sluzbe.
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CIL 111 9551 i njegovi tumaci
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ocajnicku borbu da bi se ugrabila najbolja mjesta (juxta
loca sanctissima, martyribus adscita)«.”®

Nedugo nakon Buliceve studije pojavila se kratka
rasprava Vicka Tomasi¢a, u kojoj je ovaj uceni
franjevac pokusao osnaziti don Franine joS svjeZe
argumente. Sebi je postavio u zada¢u dokazati kako
su se kronoloske odrednice dies Veneris, IV idus Maias
i indictione quintadecima s epitafa mogle medusobno
podudariti iskljuivo godine 612.° Nakon iscrpne
kronoloske analize - u kojoj se posluZio i raspravom
Bede Precasnoga De ratione temporum - Tomasié ui-
stinu uspjesSno dokazuje ono $to si je u pocetku zadao;
besprijekornim prosedeom pokazao je da je indictio
quintadecima pala u godinu 612., zatim da je petak
IV idus Maias u kombinaciji s petnaestom indikcijom
mogao odgovarati jedino upravo toj godini, napokon da
citava formula datacije u obliku koji je donio Buli¢ uopce
ne dolazi u obzir u vremenskome luku od 285 godina,
tocnije nakon 327., a prije 612. godine.*' Pritom, dakako,
godina 327. ne dolazi u obzir iz historijskih razloga.

Prividno je Tomasiceva kalkulacija dala iznimno
uspjeSan rezultat, podudarivsi se potpuno s Buli¢evim
zaklju¢kom i koroborirajuci ga kronoloskim pomagali-
ma. No, kao Sto sam autor na kraju rasprave vrlo
ispravno istice »tutto il questo ragionamento e basato
sulla indizione quintadecima«® to sve TomasSic¢evo
sukcesivno slaganje argumenata pociva iskljucivo na
premisi o ispravnosti Buliceve lekcije QVINTADECIMA.
Bez nje nadgradnja ostaje bez temelja na kojem je
slagana te argumentacija nuzno gubi na snazi, urusava
se. Medutim, kao i da je sdm osjecao nesigurnost svoje
temeljne istraZivacke osnovice, Tomasi¢ je u zakljucku
svoga izlaganja s velikim oprezom i ogradujuci se
posSteno od apsolutnoga povjerenja u rezultate Frane
Buli¢a za trenutak hipotetiCki pretpostavio alternati-
vnu lekciju, u kojem slucaju bi prema njegovu misljenju
godina 506. jedina dolazila u obzir, mada i dalje ne

29 E.Dyggve 1989, str. 71.

30 V. Tomasic¢ 1910, str. 137.

31 V. Tomasi¢ 1910, str. 138-139i tabla.
32 V. Tomasic¢ 1910, str. 140.

vrlo vjerojatna zbog indikcionalnoga datiranja, koje se
ustalilo tek oko polovine VI. stolje¢a (u tome se vodio
zakljuécima uglednoga Giovannija Battiste de Rossija).

Tomasi¢ev rad prosao je relativno nezapaZeno
u kasnijim raspravama na ovu temu, ¢ak i u novije
vrijeme kada su postavke Buli¢a i njegovih suvremenika
doZivljavale progresivnu revalorizaciju.*® Ipak, rije¢ je o
radu strukturiranom na vrlo egzaktnim alatima te treba
s uvazavanjem istaknuti dvije njegove komponente: dok
nije sporno da je petak, 12. svibnja pete indikcije mogao
pasti samo u godinu 612. - ali je sporna peta indikcija kao
takva; isto tako, séma Cinjenica da se jedini takav slucaj
mogao dogoditi jedino jo$ godine 327. kao da upucuje
na vecu vjerojatnost lekcije quarta decima, vec i stoga
Sto, prihvate li se GabriCevi¢evi argumenti - kaji se ¢ine
priliéno uvjerljivima (vidi supra) - ne preostaje nijedna
kronolo$ka odrednica za ovako odreden datum!

No prvo kvalitativno novo, materijalno povijesno
svjedocanstvo koje je uzdrmalo dotada prevladavajuce
glediste u historiografiji dala su arheoloska istrazivanja
provedena u Solinu godine 1979. Rijec je zapravo o prvim
opseznijim, mada sondaZnog karaktera, istraZivanjima
provedenima unutar areala Salone nakon Dyggveova
vremena. Podrucje tada markirano za iskapanja bilo je
podijeljeno u tri sektora, od kojih je Sektor | zapremao
teren izmedu tvornice Voljak (ex Sperac) ukljucivo,
zatim nekoliko privatnih posjeda istocno od nje da bi
na istoku bio zaklju¢en ulicom koja tece kroz Solin.>*
Dok je najbljestavije nalaze pokazao Sektor Il (terme,
vazni revizioni rezultati Dyggveove basilicae orientalis
koja je superponirala kupali$ni kompleks),*> Sektor |
je u svom zapadnom dijelu razotkrio stambeni blok
relativno prostranih razmjera te (vjerojatno privatni)
termalni sklop i ostatke gradskih bedema u blizini
srednjovjekovne utvrde Gradina. Sva tri pak sektora
zauzimala su najistocniji dio antickoga grada, pars
orientalis, premreZen potocima - sporednim odvjetcima

33 Npr. ni B. Gabri¢evi¢ 1975. ni |. Marovi¢ 1991. (1984.) u svojim radovima nisu citirali Tomasi¢evu raspravu.

34 F.Oreb 1984, str. 28-29.
35 F.Oreb 1984, str. 30-31 i fig. 1.
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ogranaka delte Jadra i uslijed toga po svemu sudeti
slabije urbaniziran.*

Uz u Saloni rijetku arheoloSku evidenciju o antickoj
profanoj stambenoj arhitekturi, izuzetan nalaz
spomenutoga sektora Cinio je depot bizantskoga ba-
krenog novca pronaden u zemlji iznad pokrovnih
ploca antickoga kanala u jednoj od prostorija.’” 0d 51
pronadene kovanice Cetiri su emitirane za vladavine
cara Heraklija (610. - 641.) (Sest primjeraka je ostalo
neidentificirano zbog loSe o€uvanosti). Dok za prva tri
komada Heraklijeva perioda datacija i porijeklo nisu spo-
rni - emitirani su iz konstantinopolske kovnice trece
(612/13.) odnosno pete godine (614/15.) vladanja ovoga
cara — onaj posljednji otvara brojne probleme. Rijec¢ je
o prekovanom polufolisu relativno pouzdano atribuira-
nom Herakliju, ali vrlo nesigurna ¢itanja datuma emisije.
Ovisno o Citanju, kovan je u dvadesetprvoj ili Sesnaestoj
godini Heraklijeve vladavine te se posljedicno moze
datirati 630/631. odnosno 625/626. godinom, pri ¢emu
se izdava¢ depota opredijelio za kasniju dataciju.’® U
konfrontaciji tih podataka s ostalima (doduse, priliéno
rijetkim) nalazima Heraklijeva novca iz Salone iskovana
u periodu nakon godine 614. Marovi¢ dolazi do zakljucka
»da se u Solinu trgovalo, odnosno boravilo i poslije
614. god. koja je godina - kako smo vidjeli - uzimana
kao granicni datum postojanja grada pa je stoga za-
hvaljuju¢i navedenim nalazima potrebno spomenutu
granicu podignuti naviSe sigurno za jedno, pa Cak —
vrlo vjerojatno - i za dva desetljeca. Vidjeli smo da je iz
podrucja grada dosad najmladi novac follis iz 624/625.
god. odnosno polufollis iz 630/631. $to ne mora znaciti
da je on bas te godine morao dospjeti u zemlju. Radije
bih pretpostavio da se to dogodilo koju godinu kasnije
pa se time dobija neSto poviSena vremenska granica
opticaja Heraklijevog novca u Saloni te prema dosad
iznesenom i vi$i datum propasti grada«.*®

Mada bi se na prvi pogled moglo Ciniti da se u
Marovic¢evoj analizi opetuje znanstveno riskantan prin-
cip preferiranja pojedine lekcije kakav smo vec susreli u
Buli¢evu ¢itanju spornoga retka epitafa s Manastirina,
u ovom slucaju nema mjesta sumnji u autosugestiju
ve¢ stoga Sto opredjeljenje za ovu ili onu spornu lekciju
rezultira relativno zanemarivom kronoloSkom razlikom
od samo pet godina, a autorova teza je i drugim
argumentima ¢vr$¢e fundirana.’® Marovi¢, StoviSe, u
interpretaciji odlazi i korak dalje te - uzimajuéi godinu
kova ovoga najmladeg Heraklijeva novca kao terminus
post quem - pokusava preciznije utvrditi kada je grad
mogao prestati postojati.

Vracaju¢i se misljenjima Farlatija, Dimmlera i
Carrare, Marovi¢ je kao gornju vremensku granicu toga
dogadaja uzeo godinu 639. (uoci pocetka pontifikata
Ivana IV., koji Salje opata Martina u ove krajeve propter
redemptionem captivorum), smijestiv§i ga okvirno
u prethodnih osam ili devet godina. Ono $to autor
smatra sigurnim jest da u godinama pustanja najmlade
emisije Heraklijeva novca u optjecaj Salona joS uvijek
Zivi, dok je Martinova misija godine 641. pouzdano
svjedocCanstvo nestanku grada. S obzirom na ratne
prilike i neuvjerljivost moguénosti da su zarobljenici le-
Zali u viSegodisnjem (desetogodi$njem!) zatocenistvu
dok nisu otkupljeni, logi¢no zakljucuje »da je pad Salo-
ne bio jos koju godinu poslije 631. tj. blize 639. god. ali za
tu pretpostavku, osim pukog nagadanja, nema nikakvih
arheoloskih odnosno numizmatickih dokaza«.*’

Ipak, slabosti ovoga, naoko logicnoga zakljucka
su ocite. Pronalazak Heraklijeva vrlo mladog novcica
sretan je nalaz, jedan od onih kakvima se u svoje
vrijeme nadao i Buli¢. No, on je i nuzno slucajan nalaz.
Samim tim otpada potreba da ga se uopce shvati kao
posljednji numizmaticki ostatak staroga svijeta u
Saloni (u protivnom, kako objasniti da u idué¢ih osam

36 F.Oreb 1984, str. 34-35. Prostor na kojem se pruzala isto¢na nekropola Salone slabije je istrazen. Usp. N. Cambi 1985-1986, str. 64, 80-83, 90; F. Buskariol
1988; Z. Mileti¢ <1992>; ). Mardesi¢ 2003, str. 506. Radove na poloZaju Suplje crkve posljednjih godina provodi Muzej hrvatskih arheolo$kih spomenika

iz Splita. Za najnovija istrazZivanja v. .- Jeli¢i¢ Radoni¢ 2006.
37 1. Marovi¢ 1991, str. 61 detaljno opisuje okolnosti nalaza.
38 |. Marovi¢ 1991, str. 66 i 79, br. 45.
39 |. Marovi¢ 1991, str. 66-67.

40 lkonografija likova dvaju suvladara na aversu potkrepljuje kasniju dataciju — izokefalno prikazane figure ukazuju na razdoblje oko 629. - 630. kada su
Heraklije i njegov sin Heraklije Konstantin prikazivani kao zreli suvladari. Usp. |. Marovi¢ 1991, str. 66.

41 1. Marovi¢ 1991, str. 69.
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ili devet godina do Maroviceve predloZene godine
pada grada u metropolu provincije nije uopce stizala
drzavna moneta?).”? Treba dakle ostaviti sasvim
otvorenom moguénost da ¢e se u Saloni naci i drugih,
pa i mladih, primjeraka Heraklijeva novca, a moZda i
novca njegovih nasljednika. S druge strane, otvara se
pitanje opravdanosti interpretacije Martinove misije u
smislu terminusa ante quem za Zivot u Saloni. Dogadaj
je u svakom slucaju vjerodostojan, a nekoliko sli¢nih
papinskih poduhvata u tom smjeru iz godine 640. i 702.
samo ga potkrepljuju.® Pitanje je, medutim, je li upravo
pad Salone bio onaj dogadaj koji je inicirao papinu akciju
i Martinovu misiju ili se, moZda, radi o opéem simptomu
nemirnoga vremena? Gubitak Salone je u svakom
slucaju kao osjetljiv udarac za Carstvo to mogao biti,
osobito uzme li se u obzir moZebitni federatski odnos
izmedu doseljenih Slavena i Bizanta (Kati€i¢). Ipak,
¢ini se da su koliko-toliko institucionalizirani kontakti
izmedu starosjedilaca i barbara u Dalmaciji postojali
ve¢ u drugoj polovini VI. stoljec¢a,* $to bi govorilo za
jedan rani modus vivendi, ciji nam se jedan od slu¢ajeva
slu¢ajno sacuvao u Liber pontificalis i kronici Tome
Arhidakona. Marovi¢eva je primarna zasluga Sto je svo-
jom vrijednom numizmatickom analizom probio du-
gogodisnju kronolosku barijeru koju je u historiografiji
cinila Buli¢eva 614. godina kao apsolutna gornja granica
kasnoanticke civilizacije u rimskoj provinciji Dalmaciji.
Pokazao je da se i nakon te godine Zivot u glavnome
gradu provincije i oko njega jo$S uvijek strukturirao
prilicno utabanim stazama, bez stroge cezure.

Valja upozoriti da je Buli¢evo apriorno odbacivanje
interpolacije u barberinskom kodeksu (vidi supra)
dugo drzalo izvan upotrebe veoma zanimljiv podatak
o godini 625. Indikativno je Sto Buli¢ nije taj podatak
pokusavao pobiti u njegovoj kronoloSkoj odrednici,
ve¢ mu obezvrijediti Citav sadrZaj tek isticanjem
kasna postanka i slabe upucenosti autorove u anti¢ku
topografiju Salone.”” Medutim, mladost toga zapisa

42 Usp. |. Goldstein 1992, str. 92 i bilj. 539 i 600.
43 M. Ivanievi¢ 1992, str. 43.

44 1. Nikolajevi¢ 1973.

45 F.Buli¢ 1906, str. 280-281.

sama po sebi ne iskljuCuje istraZivacki i glosatorski
njegov karakter, kao ni moguénost da su njegovu autoru
- koji i nije morao biti vrstan poznavalac urbanoga lika
anti¢ke Salone - bila dostupna neka starija vrela koja
nisu stigla do nasega vremena. Nada Klai¢ smatrala je
da je sastavlja¢ HSM na tom mjestu unio jedinu godinu
koju je znao - onu pada Salone,*® dok je Nikola Jaksi¢
uocio kronolosku povezanost s jednom od predloZenih
datacija posljednjega Heraklijeva novci¢a, godinu dana
prije avarsko-slavenske opsade Carigrada.*’

Analizom romanske toponomastike u trokutu izme-
du Zrmanje, Cetine i Jadrana, Nikola Jaksi¢ je pokazao
kako je uloga ovoga podrucja ponovno narasla u suton
antike, kada su pred slavenskom provalom starosjedioci
toga prostora jo$ jednom nasli utociSte u drevnim
utvrdama, Cija su imena najdulje trajala, nerijetko s
refleksima do u nase doba. Tako oko VI. stolje¢a uloga
zbjega i brani¢a prelazi s ravnicarskoga, za obranu ne-
pogodnoga Aequuma na visinske kastrume Osinium i
Tilurium. Stoga ¢e i njihova latinska, odnosno romanska
imena perzistirati kroz viekove (Sinj i Trilj), dok ¢e staro
ime danasnjeg Citluka utrnuti.

Novija istrazivanja pokazuju da je salonitanska
epitafistika poput one Cije bitne odlike nosi natpis opatice
Ivane mogla vrsiti ulogu »prijenosnika memorije« u
inace na viSe nacina potvrdenom crkvenom kontinuite-
tu izmedu Salone i Splita. U tom je lancu kontinuitet
pisane predaje zacijelo igrao nimalo beznacajnu ulogu.
»Sa sarkofaga nadbiskupa Ivana [u splitskoj krstionici]
izbija jezicni izraz kojemu su nedvojbeni predlosci natpi-
si uklesani na sarkofazima salonitanskih cemeterija.
Slicne krs¢anske formule, odnosno kliSejizirani je-
dnostavni izrazi s kratkim sadrZajem i primjesama
vulgarnolatinskih oblika, kojima zapocinje epitaf
opatice Ivane iz 612. godine (Hic quiescit in pace sancta
abbatissa Johanna Sermenses), ili tekst koji komemorira
prezbitera Ivana, oko 599. godine (+Hic iacit lohannes
peccatur et indignus presbiter), nasli su se i u natpisima

46 N.Klai¢ 1967, str. 35. Autorica se drzala Buli¢eve datacije propasti Salone godine 614.

47 N.Jaksi¢ 1991, str. 436-438.
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na sarkofazima biskupa Ivana, koncem VIII. stoljeca te
Petra, gradskoga priora, koji je nastao nesto kasnije
po uzoru na lvanov. Sli¢nost splitskih sa elementima
jezitnog formulara u epitafima dvoje Salonitanaca je
odviSe uocljiva, da spomenute formule nisu mozda bile
¢ak i prepisane na licu mjesta. Tu su, u Saloni, zacijelo
jo$ dugo poslije njena napustanja, bila posjecivana
zamrla kr$éanska groblja, a vidljivi spomenici, poput
navedenih s Manastirina i Marusinca, ostali su vrlo
poticajni splitskim klesarima i epitafistima.

K tome, dva spomenuta epitafa, onaj salonitanskog
prezbitera Ivana i splitskog nadbiskupa iz VIII. stoljeca,
potvrdili su na osobit nacin jezi¢ni kontinuitet u
latinskim natpisima izmedu kasnoanticke Salone i
ranosrednjovjekovnoga Splita. Vezu pogotovo naglasava
izraz peccator zastupljen u oba natpisa, koji je inace
novina u kasnom sloju starokrS¢anske epitafistike,
tj. natpisima na prijelazu V1. u VII. stoljeée.*® Stovise,
ta je rije¢ upravo ucestala u ranosrednjovjekovnim
epitafima splitskih crkvenih i civilnih odlicnika, koji
tekstovi u prvom razdoblju jo$ uvijek slijede kratkoéu
i jednostavnost epitafa salonitanskih biskupa, dok ¢e
kasniji natpisi postati rjecitiji, pa i poetski sroceni.«*

*%

Qualiter autem finaliter euersa fuerit, non satis
perspicuum est. Nos uero, ut in precedentibus, partim
scripta, partim relata, partim opinionem sequentes,
conemur exponere. - »A kako je konacno razorena
(sc. Salona) nije dosta jasno. Mi ¢emo pak, kao i u
prethodnom, pokusati to izloZiti slijede¢i dijelom ono
Sto je o tome zapisano, dijelom ono $to se o tome prica,
dijelom ono kako mislimo da je bilo«.*®

Oblikovanje historiografskih kriterija Tome Arhidako-
na eksplicirano je u gornjoj recenici. Ona se upravo

48 E.Marin 1994, str. 81-82.

odnosi na pad i propast Salone, kataklizmiCki dogadaj
kojemu je Arhidakon posvetio Ccitavo VII. poglavlje
svoje kronike. Signifikantno je Sto se nas kroniCar bas
na ovome mijestu izrijekom opet ograduje od teksta
koji nudi. Prije toga je nesto sli¢no, ne bas sasvim isto,
ucinio u I. poglavlju De Dalmatia, unutar mita o Kadmu,
gdje se paZljivim iSCitavanjem vrlo jasno razotkrivaju
slojevi gradenja Tomine naracije i njegova trojaka
metoda i$¢itavanja, raspitivanja i domisljanja: »pjesnici
u pricama kazu«, »sve do danas zadrZalo se misljenje,
»zbog toga se govorilo«, »takoder se moZe procitatix,
»povijest kaZe« itd.>' Dok u poglavlju o kraju Salone kao
da ponovno osjeca nesigurnost u baratanju materijalom
koji mu stoji na raspolaganju te ponovljenu potrebu za
legitimacijom svoje metodologije s jedne i ogradom
od njenih tumacenja s druge strane. Plural koji koristi,
ut in precedentibus — »kao i u prethodnom«, odnosi
se na poglavlja — in precedentibus capitulis.>®> Dakle,
jednostavno ¢e ponoviti postupak kojim je verificirao
sve svoje prethodno izlaganje, uzdajuci se u njegovu
stabilnost i pouzdanost tako donesenih zakljuaka. Tek
¢e oni — zbog nedostatka vrela — biti manje vjerojatni od
doprijasnijih, Sto je i sam osjetio. Otud ona ograda.
Nedostatak vrela o kojemu je rijeC vrlo se lijepo vidi u
komparaciji ovoga s prethodnim poglavljem De Maximo
Scismatico, koje je izgradeno oko obilne korespondenci-
je pape Grgura Velikoga s istocnojadranskim crkvenim i
svjetovnim uglednicima, koja je Tomi bila dostupna. U
njem se on mogao smireno osloniti na ta vrela, gradedi
oko njih svoj konstrukt. No, ve¢ nakon prvoga citanja
poglavlja o Saloni, vidljivo je kako su komponente
relata i, osobito, opinio prevladale nad scripta. lzvornih
dokumenata o propasti Salone nije bilo, pa sam razvoj
dogadaja non satis perspicuum est. Ovo je signal da ¢e se
kronicar u Tomi povudéi pred spekulatorom, da ¢e se pre-
pustiti retorici op¢ih mjesta te da ¢e u njegovoj naraciji u-

49 V. Delonga 2001, str. 68. Usp. takoder R. Katici¢ <1988>; Katici¢1992; E. Marin 1994, str. 81-82.
50 HS c. VII, p. 30. Za potrebe ovoga rada iznimno koristim prijevod R. Katici¢a. Mjerodavni prijevod glasi: »Kako je pak doSlo do konacne propasti, nije
sasvim jasno. Mi ¢emo, kao i u dosadasnjem izlaganju, pokusati izloZiti dijelom ono $to je napisano, dijelom ono $to je doslo predajom a dijelom slijedeci

misljenja drugih«.

51 HSc. |, p. 4-7: secundum poetarum fabulas.., usque hodie opinio est.., ob hanc causam populi dicebantur..., legitur quod..., secundum ystoriam... Usp. N.

lvi¢ 1992, str. 81 i d.
52 N.RKlai¢ 1979, str. 177.
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slijediti tekst za povjesnika vrijedan tek nevelike paZnje,
koji ne nudi upori$tad provjerljivih u drugim izvorima.*?
Velikim dijelom poglavlje Qualiter Salona capta est i jest
takvo, Sto se ponajbolje egzemplificira s loci commu-
nes iz Homera i Herodota kojima je obogacdeno.

No, unutarsvete bogateirazvedene ahistorijske topike
moZe se uéiutrag vrlo starome vrelu kojim se Toma sluzio
i kojega se usko drzao pri vlastitoj rekonstrukciji zbivanja.
Odavno je primijeceno kako se Historia Salonitana i
Ljetopis Popa Dukljanina podudaraju u naraciji o Gotima u
Dalmaciji, osvajacima provincije koji pod vodstvom Totile
zauzimaju i razaraju Salonu, da bi ih, onako trijumfirajuce,
Totila potom poveo u osvajanje Apeninskoga poluotoka.
Moglo bi se pomisliti kako se Arhidakon pri sastavljanju
svoje kronike sluZio upravo Ljetopisom Popa Dukljanina
(u Tomino vrijeme Dukljaninov je ljetopis bio barem ve¢
jedno stoljece star) te iz njega napabircio podatke o Totili
i drugo, uklopivsi sve naknadno u vlastitu viziju. Medutim,
kvaliteta sadrZaja pisane predaje o ovim dogadajima u
obliku u kakvom je zabiljeZena u Ljetopisu Popa Dukljani-
na u mnogofemu je inferiorna Tominu tekstu.>* SadrZi
brojne nepreciznosti, deformacije i kontradikcije. Kod
Tome je, pak, sve izlaganje i izricajem i logickim slijedom
vrlo &isto (mada ne bez kontroverzi, o éemu niZe!), mada
bi se ocekivalo obrnuto, pa Ljetopis Popa Dukljanina kao
Tomino vrelo u ovom slucaju ne dolazi u obzir.

Vjerojatnije su se oba ljetopisca, svaki u svom stoljecu,
sluzila starijim vrelom koje je imalo jednako ishodiste,
tek Sto je Dukljanin crpio iz mlade njegove redakcije s
ve¢ uvelike korumpiranim podatcima, dok je Arhidakon
imao u rukama bolje tradiran, stariji primjerak prijepisa
originalnoga zapisa. Ono je sadrzavalo anakronistiCko
povezivanje triju neistovremenih povijesnih dogadaja:
Teodorikova pohoda u Italiju kojim je osnovano Ostro-
gotsko kraljevstvo, bizantsko-ostrogotskoga rata
(osobito ostrogotske vojne operacije oko Salone) te
avarsko-slavenskeinvazijeizauzimanjaistocnojadranskih

zemalja, koja je za ove zemlje oznacila kraj staroga
svijeta.”® Jo$ je Franjo Racki upozorio da se s obzirom
na vrijeme pada Salone Tomino pricanje podudara s
istinom, kada je postavio pad grada u period nakon smrti
nadbiskupa Maksima. Rackijeva opaska je primjerna jer
ocrtava sumu problema preuzimanja izvora kod Tome
i Popa Dukljanina: poSto je, iscrpljivanjem Grgurove
korespondencije, prvorazrednih vrela nestalo, kronicar
se okrete drugima S$to su mu dostupna, uklapajudi
dogadaje o kojima govore u kronolo$ku prazninu koju su
za sobom ostavila prethodna vrela. Tako se dogodilo da
se istocnojadranske operacije Ostrogota i Totile nadu na
pocetku VII. stolje¢a, umjesto u prvoj polovini VI., kamo
pripadaju. U ahistorijskom svjetonazoru kompiliranje
izvora je cesto nekritiCko, nesigurno, selektivno ili
proizvoljno. Rezultat je, izmedu ostaloga, anakronizam.
Vrijeme postanka tog zajedniCkog vrela ne da se
na razini danasnjih znanstvenih spoznaja preciznije
odrediti. Ono je svakako starije od Dukljaninova
lietopisa, buduéi da u njegovo vrijeme cirkulira jedna
ve¢ vrlo kasna i iskvarena redakcija. Dade mu se,
ipak, utvrditi terminus ante quem non: Konstantin VII.
Porfirogenet u De Administrando Imperio barata jo$
vrlo pouzdanim podacima o slavenskom zauzimanju
Salone, bez trunke gotske komponente. Kod cara-pisca
nema onoga anakronizma, kao ni tradicije o Gotima.
Kako je generalno utvrdeno da se Porfirogenetovi zapisi
oslanjaju na podatke s terena koji, sakupljeni u knjizi
oko godine 949., odraZzavaju stanje jos iz posljednjega
dijela IX. stoljeca, tesko da tradicija sadrZzana u onom
vrelu iz kojega su crpili Arhidakon i Dukljanin moZe
biti starija od tih pedesetak godina.®® Potraga za tim
izvorom pokazala se neuspje$na: ocekivalo bi ga se u
nekom povijesnom djelu zapadne provenijencije, Sto se
bavi proslo$éu Gota. No, ni kod Jordanesa (Getica) ni kod
Pavla Dakona (Historia Langobardorum) nema ni¢ega ni
izdaleka sli¢nog.*” Datacija mu se, moZda, moZe pobliZe

53 Usp. I. Goldstein 1992, str. 87 (s kritikom L. Kati¢ 1952), 83-111, 1995, str. 115-121; R. Kati&i¢ 1998, str. 254-255.

54 R.Katici¢ <1988>, str. 19-20.
55 R.Katici¢ <1988>, str. 19.
56 R.HKatici¢ <1988>, str. 20.

57 N.Ivi¢ 1992, str. 85 i bilj. 8. Autor svjedoci da ni u seriji Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum nema navoda
koji bi se makar izdaleka dao razluciti kao predloZak za ovaj Tomin. Problem uocava i I. Goldstein 1992, str. 83. Osim DAI i HS, o »padu« Salone zapravo

uopce nema pisanih izvora, a oni arheoloski su diskutabilni.
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utvrditi samo u svjetlu jedinoga drugog spomena Gota
u ovom kontekstu, u jednom (od mnogobrojnih) Zivotu
sv. Dujma, pripisu u jednom splitskom brevijaru kojega
je objavio Farlati.*® 0 dataciji, pak, ove sveceve biografije
postoje razli¢ita misljenja: Ferdo Sisi¢ ju je smjestao
najkasnije u svrsetak X. stolje¢a, dok je sdm Farlati u
njoj vidio upravo onu glasovitu Dujmovu vitu $to ju je na
trazenje nadbiskupa Lovre u drugoj polovini XI. stoljeca
sastavio Adam Parizanin zajedno s drugim pasijama
Dujma i Anastazija »koje su u davnini bile napisane
neuglednim jezikom« i metrickim dotjerivanjem himni
o svecu.”

Adamovo i Lovrino vrijeme doista se lijepo uskladuje
s ovim izoliranim spomenom Gota, jer kronoloski sasvim
odgovara pretpostavljenom vremenu nastanka vrela
o0 koje su se u svom kazivanju o Gotima upirali Toma
Arhidakon i Pop Dukljanin. Druga polovina XI. stoljeca
dovoljno je udaljena i od Porfirogenetove knjige i od
Dukljaninova ljetopisa da bi jedan tekst nastao tijekom
nje mogao predstavljati kariku u razvoju izmedu prvoga
i drugoga. Vrijeme u kojem je sje¢anje na realije avarsko-
slavenskoga osvojenja - koje je na ovim prostorima
jo$ zatekao Porfirogenetov informator - izblijedilo,
istovremeno je vrijeme gregorijanske reforme (upravo
joj je nadbiskup Lovre jedan od istaknutih eksponenata),
trenutak u kojem je bilo viSe nego oportuno poistovjetiti
suvremene nepoéudne popove-glagoljaSe s Gotima,
nositeljima kuZne arijanske hereze.*°

Istovremeno, iz Tomina kazivanja proizlazi da je Totila
samo djelomice (ex parte) opustosio salonitanski grad,
dok su ga nakon odredenoga vremena dokrajcili Slaveni,
predstavnici sedam-osam plemenitih rodova koje je Totila
sa sobom doveo iz Poljske. Pojam euersio diferencijalno
se odreduje spram ranijega destructio.®’ Drugi je konacan,
kataklizmican i usudben, prvi tek parcijalan, privremen.
Spomenuti slavenski rodovi od svoga zapovjednika

58 D. Farlati 1751, str. 419.
59 HS.c.XVI, p. 68, 70.
60 R.Katici¢ <1988>, str. 21-23.

61 N. Ivi¢ 1992, str. 85. Ovako i Katici¢ u svim svojim studijama o problemu.

62 HSc. VI, p. 32.
63 HSc. VI, p. 32.
64 R. KatiCi¢ <1988>, str. 24-26.

Totile su zatrazili i dobili u posjed zemlju Hrvatsku
(terram Chroatie (...) petierunt et optinuerunt eam a duce
su0).5 Zaostavsi za Totilom nakon njegova odlaska za
Italiju, utvrdili su sebi ovdje stalna boravista, podvrgnuli
starosjedilacko stanovniStvo svojoj dominaciji, organizi-
rali neki oblik drzave, da bi tek na kraju toga procesa
krenuli u zauzimanje dalmatinske metropole (moglo bi
se slikovito re¢i da kod Tome epihorsko stanovnistvo
»Kureti« funkcionira kao supstrat, Goti kao adstrat, a
Slaveni kao superstrat; kasnije zajednicko ime Chroate je
tek pocaklina). Ova je u meduvremenu uvelike regredirala
na svim razinama (jam erat collapsa).®® lzmedu prve,
djelomi¢ne pohare Salone (Goti i Totila), destructio, i
druge, konacne (slavenski rodovi), uastatio, euersio,
postoje dakle kod Tome znacajni vremenski hijati. Oni
odaju njegovo poznavanje i pokusaje uskladivanja dvaju
proturjecnih vrela, medu kojima je jedno raspolagalo
mutnom predajom o ranijem, gotskom zauzimanju grada,
a drugo predajom proizaslom iz slavenske rodovske
tradicije. Potonja tradicija, odnosno potonje vrelo,
»slavenska« varijanta bijase pristupacno i caru-piscu,
tj. njegovu jadranskom informatoru iz prve polovine
X. stolje¢a (s refleksima druge polovine IX. stoljeca).
Do splitskoga arhidakona stiglo je ve¢ kontaminirano
»gotskom« varijantom unutar jedinstvenoga vrela, ili je
povezivanje dvaju neistovremenih dogadaja plod Tomina
domisljanja nad dvama izvorima koje je pokusavao
konkordirati. Budu¢i da je u X. stolje¢u ona varijanta
koja uvaZava slavensku rodovsku tradiciju jos uvijek bila
tradirana u Cistom obliku (DAI), Radoslav Kati€i¢ ju drzi
starijom od gotske predaje.®* U svakom je slucaju rije¢
o »jednom od najstarijih zapisa splitske crkve, iz kojeg
su crpili i Konstantin Porfirogenet i Toma Arhidakon.®®
Vjerojatno su ga obojica pronasli u pisanoj predaji
bizantskoga Splita, gdje se ¢uvao najkasnije od druge
polovine IX. stoljeca.

65 R.Katici¢ <1988>, str. 25. Usp. takoder: N. Ivi¢ 1992, str. 81-100; M. Matijevi¢-Sokol 2002, str. 233-241.
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Ferdo Sisi¢ pretpostavljao je da godinu pada gra-
da treba staviti neposredno nakon spomenutoga po-
sljednjeg datiranog natpisa, oko 614., Sto su prihvatili
brojni povjesni¢ari.?® U kasnije doba u historiografiji
su se najcesc¢e spominjale godine 614. i 641., dakako
tek kao okvirni datumi. Danas, medutim, sve vise pre-
vladava misljenje kako se spomenuti dogadaj odigrao
oko godine 625. ili 626., u predvecerje neuspjesne
avarsko-slavenske opsade Konstantinopola, koja je o-
znacila pocetak Heraklijeve reconquiste i kraj avarsko-
slavenskoga savezniStva. Navedena datacija skladno
se uklapa u vrijeme izmedu 612. i 641., u koje ju
implicitno smjesta Toma, a ujedno odgovara tvrdnjama
Konstantina Porfirogeneta o Heraklijevoj ulozi u
uvodenju reda u isto¢nojadranske carske provincije.®’
Tom smo se godinom, dakle, vjerojatno u najveéoj
mogucoj mjeri pribliZili povijesnoj istini. Pitanje samoga
nacina pada i napustanja Salone mnogo je kompleksnije.
Postoje jednakovrijedni argumenti u prilog postupnoj
degeneraciji gradskoga Zivota, ali i tradicionalnom
tumacenju o prijekom unistenju grada u jednom mahu.%®
Rjesenje se vjerojatno moze naéi negdje na pola puta
izmedu tih dvaju suprotstavljenih gledista: Salona
je polagano odumirala jos od godine 582., presavsi
tocku bez povratka oko 602., nakon uvodenja Fokine
strahovlade; smrtni udarac zadala joj je provala Slavena
i/ili Avara 625./626. Nakon te godine doista nije moglo
viSe biti rijeci o bilo kakvom ponovnom naseljavanju
nesigurne Salone, buduci da je ona kao administrativna
metropola ve¢ poodavno zamrle provincije zapravo
prestala funkcionirati. Time se donekle moZe objasniti

66 E.Dyggve 1989, str. 40.

nevoljkost odbjegloga stanovniStva da ponovno naseli
razruseni grad.

No, polagana retardacija urbanoga prostora u
prethodnim desetlje¢ima urodila je plodom ve¢ u bliskoj
buduénosti: postupno preseljavanje stanovnistva, kako
visih slojeva tako i prostoga puka, u bolje utvrdene
zbjegove na obali i otocima stvorilo je preduvjete
nastavku urbanoga postojanja Salone u buduéem
Splitu. Ta su nastojanja apogej dosegnula obnovom
salonitanske nadbiskupije u Splitu u VII. stolje¢u.®

U tom je smislu ilustrativan jedan primjer s
Visa, gdje je dokumentirano »dugo trajanje« jedne
zoomorfne broncane fibule, tokom koriStenja barem
jednom reparirane. S obzirom da ona tipoloski pripada
salonitanskoj radionici iz druge polovine VI. i prve
polovine VII. stoljeéa,’® ¢ini se da ovaj primjer vrlo zorno
pokazuje procese i krajnje domete onih dvaju stoljeca
(na koje se vjerojatno najbolje moZe primijeniti Prelogo-
va teza o »pasivnoj negaciji antike«),”’ posredno, mozda,
potkrepljuju¢i i navode Tome Arhidakona o disperziji
salonitanskih izbjeglica po srednjodalmatinskim oto-
cima.”? U tom kontekstu nije nezanimljiv ni nalaz zlatnog
novca cara Leoncija (695. - 698.) na istom otoku,”® koji
funkcionira poput numizmatickog pandana (doduse
generaciju starijega) spomenu jednako kratkovjekoga
vladara Teodozija lIl. (715. - 717.) u jednom zapisu koji
potjece iz ostavstine »oca hrvatske historiografije,
povjesnika Ivana Lu¢i¢a-Luciusa (1604. - 1679.). Biljeska
postoji u dvije verzije: jednu je objavio Daniele Farlati u
cetvrtom svesku Illyricum sacrum, dok se druga ¢uva u
rukopisu u Nau¢noj biblioteci u Zadru (Codex Lucianus).

67 N.Budak 1994, str. 81; N. Budak 1996, str. 128. Za to¢nost datacije znacajno je spominjanje posljednjega salonitanskog nadbiskupa Teodora u Historia Sa-
lonitana Maior. VaZnost tog argumenta rasvijetlio je N. Jaksi¢ 1985, koji je rekonstruirao posljednje dane zadnjega salonitanskog nadbiskupa Teodora.

68 N.Budak 1994, str. 82, 1996, str. 128 priklanja se Tominoj tvrdnji o opsadi i osvojenju grada nakon koje na teritoriju Salone nije opstao kontinuitet Zivota
ni u kakvom obliku; naglasava iznenadujucu preciznost Tominih podataka. Ugledni romanist Petar Skok analizom salonitanskoga toponomastickog ma-
terijala zakljuCuje da Hrvati u Solinu nisu nasli ni traga romanskim naseljima, $to se oCituje u potpunom nedostatku stare nomenklature — P. Skok 1952,
str. 55-56. Usp. suprotno glediste: N. Klai¢ 1971, str. 24; M. Sui¢ 1988; |. Goldstein 1992, str. 83-94; Goldstein 1995, str. 115-129. N. Budak 1994, str. 12-13
ipak naglasava da Zivot u Saloni nastavljen u osiromaSenom obliku i nakon prve Cetvrtine VII. stoljeca. Sli¢no i T. Raukar 1997, 504.

69 Veomaiscrpan pregled ove problematike dao je S. Gunjaca 1973, str. 35-68, 77-234. Gunjacini su historiografski pogledi, medutim, optere¢eni premisom
0 HSM kao konceptu i HS kao definitivnoj redakciji kronike Tome Arhidakona te njegove — nerijetko vrlo vrijedne i sasvim prihvatljive rezultate — treba

vrednovati iz te perspektive.
70 Z.Vinski <1974>, str. 18-19, . X, sl. 14.
71 M. Prelog 1954. Usp. takoder M. Jurkovi¢ 1988-1989.

72 F.Buskariol <2000>, str. 2351 252, sl. 4. Osobito zanimljiv aspekt te problematike analizira R. BuZanci¢ 1996 i 2003.

73 F. Buskariol <2000>, str. 234, bilj. 6, 251, sl. 2. Novac je vjerojatno s Visa.
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Taj kratki memorijalni zapis do Luciusa je doSao u pisanoj
zaostavstini njegova istoimenog prastrica. KronoloSke
odrednice sadrZane u tekstu jasne su i jednoznacne;
medusobno se potkrepljuju: spomen cara Teodozija te
nekoga, poimence nepoznatog, komesa, unuka Velikoga
Severa, fiksira dogadaj o kojem je rijec ¢vrsto na pocetak
VIII. stoljeéa, izmedu 715. i 717., za kratke vladavine
bizantskoga cara Teodozija lll., jedinoga vladara toga
imena kojega je moguce smjestiti generaciju-dvije nakon
vijeka Velikoga Severa. Potoniji je glasoviti salonitanski
patricij - poznat iz kronike Historia Salonitana - koji
je, prema tradiciji, predvodio doseljenje Salonitanaca
u Dioklecijanovu palacu sredinom VII. stolje¢a. O vje-
rodostojnosti ove note mnogo se raspravljalo, ali bez
uspjeha. Terminologija, prozopografija (imena zidara
analizirao je Radoslav Katici¢) i opéi izri€aj govorili bi,
uz kronologiju, u prilog autenticitetu zapisa. Time bi
se on otkrio kao vaZan povijesni izvor, osvjetljavajuci —
c¢ak vrlo reljefno - inace slabo dokumentirano razdoblje
»mracnih stoljeéa« u nasim stranama. S druge strane,
izrazito kasna rukopisna predaja i pojedini sumnijivi
unutarniji elementi (»neka« kronika u kojoj je, navodno,
naden) opravdano - kako istice Zeljko Rapani¢ - dovode
u pitanje njegovu iskoristivost. Posebno se zazornim
¢ini spomen, u jednoj inacici teksta, grada Salone kao
mjesta otkud su pozvani graditelji crkve, dok u drugoj
verziji umjesto Salona stoji salina - solana! Vjerojatno je
rije€ o novovjekovnoj mistifikaciji, »korekciji« prvotnoga
spomena solane u ime antickoga velegrada, koje na prvi
pogled doista i djeluje logi¢nije. Ipak, Zeljko Rapani¢ s
pravom postavlja pitanje smijemo li ovu pretpostavku
uvaziti bez valjana razloga; a ako i smijemo, tko bi bili ti
majstori-zidari koji bi poc¢etkom VIII. stoljeéa dolazili iz
odavno napustena grada?’*

| bez neprijepornih pokazatelja, za proces trazenja
utocista na otocima je simptomaticno Sto je, primjerice,
skupni nalaz novca koji su emitirali Heraklije i na-
sljednici iz njegove dinastije do potkraj VII. stoljeca iz
NereziSc¢a na Bracu ¢ak i samo parcijalno dao sadrzajno

74 1.Rapanié 1998, str. 52.

75 1. Marovi¢ 1991, str. 63, 65 gdje je i odgovarajuca starija literatura.
76 T.Buri¢ 1992.

77 Usp.R. Katici¢ <1988> i R. Katici¢ 1992.

i kronoloski vrlo bogate rezultate,” dok naprotiv
Numizmaticka zbirka ArheoloSkoga muzeja u Splitu
za Citavo sedamdesetogodisnje razdoblje od Heraklija
do utrnuéa njegove dinastije raspolaze s tek tucet
kovanica. S ovim je direktno vezan fenomen potpunoga
izostanka monetarne cirkulacije na podrucju Salone
nakon Heraklijeva vremena, $to je (ne odbacujuéi
ipak mogucnost i mladih nalaza) svakako indikativno
i moZe se u svjetlosti otockih numizmatickih nalaza
objasniti tezaurizacijom materijalnih vrijednosti u
atmosferi straha unutar pojedinih zbjegova kopnenoga
stanovnistva.

Nositelji kontinuiteta raspoznaju se u staro-
sjedilackom stanovnistvu, a njegova svjedocanstva u
naseobinskom i kulturnom »dugom trajanju«, s kojim
je usko povezana hagioforna i toponimna onomastika.
Neprekinutost Zivota u VII. i VIII. stoljeéu, kao vaZna
karika izmedu ranokrs¢anskoga i predromanickoga
razdoblja na ovom prostoru, ponajviSe se ocituje
upravo odrzavanjem kultnih funkcija u bogosluznim
prostorima ranokrS¢anskoga postanka, njihovim
naslovnicima i s njima povezanim sanktoremima. Ta
svjedocanstva jasno govore o stalnosti boravkai, uvijek
na jednakim, za Zivot pogodnim mjestima, rasporeda
stanovniStva otprije privedenoga krs¢anskom mi-
steriju. Tu ni slavensko doseljenje nije moglo na bitno
nov i kvalitativno drugaciji nacin poremetiti ranije
utvrdene odnose. Preslojavanje pucanstva neumitno
se, Cak i u vrlo poviSenim neprijateljskim tenzijama,
oslonilo na zatecenu autarkicnu organizaciju, preuze-
vSi barem djelomice postoje¢e gospodarske, a onda i
politicke odnose. Susreti i proZimanja zacijelo su od
samoga pocetka kao zajednicku polazisnu bazu imali
ekonomiku, pri ¢emu je interferencija bila dvosmjerna
(mada moZda nesto izraZenija na racun dosljaka), $to
vrlo lijepo pokazuju grobni nalazi.

Druge elemente kontinuiteta u spomenickoj bastini
uoCio je Tonci Buri¢,’® a unutar pisane predaje Radoslav
Katicic.””

95



Sve ucestalijim istraZivanjima kompleksa konti-
nuiteta pridruzio je Tonci Buri¢ svoja proucavanja
skupine ranosrednjovjekovne plastike s lokaliteta
Stombrate (Sv. Marta u Bija¢ima).”® Doprije neuogena,
veoma heterogena a ipak ocigledno jedinstvena skupina
dijeli zajednicke karakteristike s plastikom iz Gale,
Trilja, Trogira, Solina i Crkvine u Biskupiji kod Knina.
Stilski odudara od ranokr$c¢anske skulpture te od one
zrele predromanike, $to je navelo Buri¢a da joj potrazi
kronolosku pozadinu u VII. stoljecu. Nadovezujuéi se
na zakljucke Ejnara Dyggvea, Rudolfa Eggera i Ivanke
Nikolajevi¢ o salonitanskoj Notphase u prvoj polovini toga
stoljec¢a, u kojoj je metropola perzistirala, zacahurena,
barem dijelom svojih funkcija, Buri¢ je »Notphase«
povezao s istraZivanjima Tomislava Marasovic¢a i Mate
Zekana te Radoslava BuZancica koja su u Splitu i na Bra-
¢u razotkrila najraniji horizont ranosrednjovjekovnoga
graditeljstva, tipoloski usko vezan uz salonitansku
tradiciju. Kako gornja granica prestanka postojanja
Notphase uopce i nije definirana, autor joj pretpostavlja
nastavak u drugoj polovini VII. stolje¢a, oslanjajuci se
na rezultate spomenutih istraZivaca i objasnjavajuéi ga
kontinuiranom prisutnos$¢u bizantske vlasti u obalnim
sredistima. lako heterogena, skulptura o kojoj je rije¢
ocito proizlaziiz aktivnosti skupine majstora koja stvara
u istom vremenu i na istom prostoru; disperzijom je
ogranicena upravo na salonitansku dijecezu, pa prema
misljenju Tonca Buri¢a odraZava realne mogucénosti
metropolije u prvoj polovini VII. stolje¢a, zadnju fazu izi-
vljena ranokrS¢anskoga umjetnickog stvaralastva. U
pojedinim stilskim rjeSenjima odnosno kompozicijama
ove skupine Buri¢ zamje¢uje naznake buduéega razvo-
ja, genezu predromanike: tako ¢e (1) kriz od ljiljana
kao i (2) kriz s palmetama pod vodoravnom hastom i
rozetama nad njom postati jednima od najomiljenijih
rieSenja zrele predromanike, s posrednicima upravo,
izmedu ostaloga, u splitskom krugu VIII. stoljeca
(kojeg je definirao Zeljko Rapani¢). Dakle, Buri¢
predlaZe direktnu vezu salonitanskoga kasnoanti¢kog
te splitskoga i trogirskoga ranosrednjovjekovnog

78 T.Buri¢ 1993, str. 180-188.

79 Usp. R. Katici¢ <1988> i R. Katici¢ 1992.
80 T.Buri¢ 1993, str. 181, 183-184.

81 A.MiloSevi¢ 2003.
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klesarstva, koja je na drugim poljima ve¢ potvrdena.’
Presudan je, dakako, trenutak prijenosa crkvenoga
sredista. Nositelji te tradicije, »posljedn;ji salonitanski
klesari«, u stolje¢ima koja su dolazila raskrivaju
se u Splitu i Trogiru kao generatori buduéega stila,
Sto je od izuzetne vaZnosti za proucavanje starije
ranosrednjovjekovne povijesti tih gradova.

Eventualni prigovor Buri¢evim zaklju¢cima mogao
bi se, mozda, na¢i u Cinjenici Sto su primjeri ovakve
skulptureregistriraniisklju¢ivoupagusu, dok umetropoli
nisu zabiljeZeni. A trebalo bi ih ocekivati ukoliko je doista
rije€ o jednoj radionici koja - Sto je nedvojbeno - sazrijeva
unutar radijusa utjecaja glavnoga grada provincije. S
druge strane, osobitosti plasticke forme ove grupe
upadljivo su inovativne (upravo su te inovacije zametci
geneze buducega »splitsko-trogirskog predromanickog
kruga«), $to je karakteristika koju je teSko pomiriti
s, bez sumnje kriznom, atmosferom u kojoj nastaje.
Postojanje, pak, proizvoda radionice isklju¢ivo u pagusu
tesko je objasniti samo procesom deurbanizacije.® Sto-
ga bi mozda ovu grupu spomenika zasad radije trebalo
razmatrati unutar vremenskih odsjecaka ranijega
VIIl. stoljeé¢a,®’ dakako odjelito od aktivnosti klesara
koje je u Splitu krajem toga stolje¢a utvrdio Zeljko
Rapani¢; moZda kao jednoga od njihovih prethodnika.
Bez obzira na moguce korekcije u dataciji, nositelji
tradicija ovakvoga klesarskog nacina nesumnjivi su
nasljedovatelji salonitanskih kasnoantickih radionica,
te ih kao zametak buducega razvoja unose u repertoar
ranosrednjovjekovnih gradskih lapicida.

Pitanje kontinuiteta naseljenosti otvara problem
(kasno)anti¢koga kontinuiteta. Sudbine primorskih
gradova u suton kasne antike i osvit ranoga srednjeg
vijeka bijahu razlicite. Duboka politicka, ekonomska,
drustvena i demografska kriza za premnoga je gradska i
ruralnanaseljabila kobna. No, uz more smjestena naselja
uspjesno su joj se othrvala manje-vise sva, $to su imala
zahvaliti morskim komunikacijama sa srediSnjicom i s
punktovima stabilnijega i nepoljuljanoga kontinuiteta na
suprotnoj obalii drugdje. Kako veli car-pisac: »More im je
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omogucavalo da Zive«. (Generaliter, stari gradovi kojima
nije posao za rukom pomak prema obali ili otocima, ili
se integrirati u bizantsku pomorsku magistralu — iS¢ezli
su, poput Argyruntuma, Ortople, Vegija, Lopsike...) Cak i
kada su se »ruralizirala« (neprimjeren izraz),®* temeljne
antiCke osobine sacuvale su u preZitcima urbanisticke
matrice i odrZzanom romanskom imenu (npr. Aenona —>
Nin).# | kada se radilo o translaciji na novu, pogodniju
lokaciju - kao kod Epidaura i Salone - te su lokacije
zapravo stare, strukturirane na mijestima antickih i
kasnoantickih naseobina koje su novima dale i ime.
Kontinuitet se, dakle, ve¢inom nije ugasio, Sto je bilo
zalogom buducega, ranosrednjovjekovnoga razvoja.

Rijecju, na nekim mjestima, u prvom redu obalnim
gradovima, Zivot je tekao bez prekida od VI. do IX. sto-
lie¢a, od posljednjega homogenog i univerzalnog stila
Justinijanova horizonta do punoga cvata predromani-
ke. Zivot je kontinuirao - dakako, u smanjenu opsegu
- ne samo u smislu Prelogove teze o »pasivnoj negaciji
antike«, nego i u smislu bastinjenja mnogih ekskluzi-
vno gradskih funkcija u njihovoj ukupnosti. Paralelno
s ovim, bizantska pomorska magistrala funkcionirala
je kao mostobran kr$éanstva, ali i mostobran
kasnorimske i paleobizantske civilizacije, diferencijalno
odredene - barem do u IX. stoljece - spram »barbarske«
unutrasnjosti. Maritimna komunikacija je u oba svoja
smjera - uzduZ i poprijeko jadranskoga bazena -
oplodivala kulturni pejzaZ, ostvarujuéi se u dodiru s
domacdim umijetni¢kim implementima utjelovljenima
u lokalnoj radionickoj tradiciji koja nikad nije zamrla.
U formativnom razdoblju predromani¢ke umjetnosti
presudna je bila uloga upravo ovakvih radionica, koje
su u pocetku cirkulacijom uzoraka, a potom i na druge
nacine, potaknuli razvoj predromanike u susjednim
sklavinijama.

82 Vidi produbljeniju ras¢lambu u N. Marakovi¢ — T. Turkovi¢ 2006.

Kada govorimo o urbanizmu isto¢nojadranskih
gradova najranijega ranosrednjovjekovnog razdoblja,
vrijedi opetovati misao da »nijedan grad na hrvatskom
povijesnom prostoru nema jasnu sliku strukturalnih i
fizickih promjena nastalih za Justinijanove rekonkviste
i u stoljec¢u prvih suburbanih konsolidacija Slavena«.®
Uistinu, nakon posljednjih uskladenijih i ravnomjernijih,
dirigiranih urbanistickih poteza Justinijanova razdoblja
- kada se, primjerice, obnavljaju i utvrduju zidine
(Salona), osuvremenijuju ili iznova grade svetiSta (uz
Salonu, u Parentiju, Poli, Jaderu), sve s legislativnom
ovjerom - preobrazba postoje¢ih i dislokacija ne-
dovoljno prikladno smjestenih naselja pocetkom
VII. stolje¢a nije nam ostavila suvislijih materijalnih
tragova kojima bismo mogli raslojiti stratigrafiju
i rekonstruirati proces urbanisti¢ke prilagodbe (i,
gdjegdje, urbanisti¢ke inovacije) novom vremenu i/ili
novom poloZaju. Dok se taj proces josS moze koliko-
toliko razaznati u gradovima koji tijekom Seobe naroda
nisu promijenili poloZaj, zadrZavsi pritom izvornu
urbanu planimetriju (Tragurij, pa opet Parentij, Pola,
Jader), nije ga najlakse rasplesti u slu¢ajevima gradova
poput Splita, koji je kao »Nova Salona« odigrao ulogu
simetriénu onoj Grada naspram Akvileje (ili Torcella
naspram Altina) nekoliko dekada ranije.®®

Neke konstante ipak je moguce relativno pouzdano
iznijeti. Prije svega, o planskom urbanizmu Bizanta na
isto¢nom Jadranu pocetkom VII. stolje¢a vjerojatno nema
opravdanja govoriti. Osobito u slucaju Splita. Ako bi se i
moglo pretpostaviti kakvu uskladeniju i sustavniju akciju
urbanistickoga oblikovanja postoje¢ih naseobinskih
struktura uz obalu, onih u spomenutom pomorskom
limesu, tesko da bi se na iSta slicnoga moglo pomisljati
u sluéajevima poput Splita ili Dubrovnika, naselja nastalih
zbijanjem unutar i oko doprijaSnjega »kastrumac, sada

83 Sire o problemu: B. Migotti 1992; I. Babi¢ 1996; N. Cambi 1999. Drugdje suvremenici svjedo&e o potpunom nestanku gradskih atributa prema standardima
toga vremena, npr. sv. Ambrozije u Emiliji vidi semirutarum urbium cadavera. Usp. G. Cantino Wataghin 2004, str. 104-105.

84 7.RKarac 1998, str. 959.

85 C.La Rocca 2005, str. 288-289, 299 opisuje »migracijske mitove« koji su kasnije bili manje-viSe automatiznom ugradeni u historiografske konstrukte.
Tako su dvije temeljne matrice kontinuiteta bijeg pred Atilinim Hunima u V. stolje¢u i kasnije bijeg pred Langobardima, koji ih u mitu zamjenjuju. Mit jamci
kontinuitet irealnim pogledom na nastanak novih obalnih srediSta, uskladujuci i uravnjujuéi njihov ipak razlicit i specifican razvoj prema zamisljenom
cilju. Koliko takvi konstrukti ne odgovaraju istini pokazuje primjer Concordije, gdje langobardska prisutnost uopce nije inicirala migraciju bilo naroda bilo

crkvenih struktura.
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ugradenih u limes maritimus byzantinus, kao i u sistem
refugija za okolna bedemima neutvrdena ruralna naselja.
No, pojavijivanje suburbanih naselja funkcionalno
vezanih uz postojece utvrdene strukture ni po ¢emu se
ne moze svesti pod objedinjujuci pojam »urbanizacije,
osobito ne one s iole distinktivnim bizantskim pecatom.
Takvi kompleksi proizlaze iz funkcije vremena u kojemu
se nalaze, izraZavajuéi urbanistiCke elemente moZda
samo u opéem dojmu. Tu su terminoloSka razmatranja u
literaturi ostala vrlo nejasna, jer se - ¢ak i kada se (vrlo
rijetko) pokusSavalo preciznije definirati $to bi to to¢no
bio bizantski grad na ovim prostorima - ponajcesée
utvrdivala samo vrlo mutna razlika izmedu naselja
Sestoga i sedmoga stoljeca, u ¢emu je upravo sukus
problema.?® Kastrizacija i formiranje suburbanih habitata
genericka su forma i ne treba ih mijeSati s planskom
urbanizacijom ili njezinim pretpostavljenim derivatima iz
bizantske graditeljske matice.

Napose nakon numizmatickih nalaza Ivana Marovi¢a
vidi se da je ekonomska aktivnost grada trajala bar do
sredine VII. stoljeéa, pa neki vide propast Salone kao dugu
i postupnu.?’ Ali ovi nalazi daju samo priblizan datum, jer
se mora uzeti u obzir ekonomsko-fiskalna kriza Carstva i
povratak na razmjenu naturalnih dobara, zbog ¢ega novac
inace pomalo nestaje. Emigracija iz Salone u Dioklecijano-
vu palacu ne znaci nuzno nagli prekid Zivota grada i
njegovo potpuno napustanje. Vjerojatno su neko vrijeme
oba grada supostojala, za Sto ima niz analogija. Salonu
je prvo napustila drustvena elita, a biskupov je odlazak
bio logicna posljedica. Legitimitet Splita kao nasljednika
dalmatinske metropole potvrden je carskim pismom (sa-
crum rescriptum dominorum principum), €ija je svrha bila
da potvrdi vaZznost novoga grada i stvori strateski vaznu
tocku na isto¢nojadranskoj trgovackoj ruti, funkcionalnoj
unutar administrativnih i fiskalnih reformi Carstva. Tako
bi jedno od logi¢nih objasnjenja transfera pucanstva bila
carska politika evakuacije, zbog nemogucnosti ratovanja

na dva fronta odjednom.®® U mutnom vremenu prvih
dekada VII. stolje¢a vidimo, doduse, i povod i potrebu
za radikalnim urbanistickim preinakama perijadranskih
urbanih cjelina u skladu s potrebama novoga vremena,
ali ne i mogucnosti za sustavno provodenje takve jedne
objedinjene akcije koja bi na makro i mikrorazini provela
jedinstven i kvalitativno nov program upravljan iz sredista
drzave te uskladen s urbanistickim normama razvijenimu
suvremenim traktatima. Ako je drZzavno upravljane akcije
uoCi i neposredno nakon avarsko-slavenske invazije i
bilo, ona se po svemu sudeci zadovoljila rekompozicijom
stanovniStva uzduZ obalnih punktova i davanjem opcih
smijernica, dok bi urbanisticka regulacija takvoga poteza
- mada bi ju se ocekivalo kao njegovu logi¢nu posljedicu
- trazila od ionako ve¢ prenapregnutoga Carstva,
distraktiranoga na drugim stranama, da smogne snage
za dodatni logisticki i financijski napor u provinciji koja
je u suvremenim politiCkim prioritetima Bizanta (u
situaciji kada je prednost nedvosmisleno dana perzijskoj
fronti) uistinu funkcionirala kao ultima Thule. Niti bi
ovakvo zakljuCivanje pronaslo uporiSta u materijalnim
tragovima heraklijevske epohe u jadranskim gradovima.
»Novi urbanizam« je dakle postojao samo na jednoj vrlo
uopéenoj makrorazini, dok su pojedini zahvati u gradske
segmente i njihove organicke veze sa susjednim podrucji-
ma prepusteni mjesnim zajednicama, kao uostalom i
Citava pokrajina, uvelike prepustena samoj sebi.

Opasnosti generalizacijd razaznaju se u novim
spoznajama o osobenom razvoju svakoga grada u
kasnoj antici.?® Svaki grad je pri¢a za sebe. Presudna je
cinjenica Sto ni Split ni Dubrovnik u trenutku dislokacije
Salone u prvii Epidaura u drugi nisu bili pusti, ve¢ otprije
u prilicnoj mjeri popunjeni stanovnistvom, pa ih se ne
moZe interpretirati kao puke refugije. Klju¢ni moment
nije translacija stanovni$tva, pa Cak ni translacija
administrativnih, civilnih funkcija, ve¢ u prvom redu
translacija crkvene organizacije.

86 Usp. npr. Z. Karac 1998, str. 965. Stoga nije najlakse sloZiti se s autorovim misljenjem, koje na viSe mjesta opetuje. Problem uocavaii |. Goldstein 1992.

87 Z.Rapanic¢ 1988; Z. Rapani¢ 2007, str. 137-144.

88 |. Goldstein 1992; W. Liebeschuetz 1996; W. Liebeschuetz 2001; M. Kati¢ 2003a; M. Kati¢ 2003b; N. Marakovi¢ — T. Turkovi¢ 2006. Posljednjih godina vrSi se
potpuna revalorizacija profila kasnoanti¢ke Salone. Usp. P. Chevalier — ). Mardesi¢ 2006, s uputama na preliminarno objavljene arheolo$ke nalaze (osobito
u tzv. Oratoriju A). Fenomen je bio Zustro raspravljan i na XII. medunarodnom kolokviju Medunarodnoga istraZivatkog centra za kasnu antiku i srednji vijek

»Grad u srednjem vijeku« u Motovunu, 26. - 29. 5. 2005.
89 Usp. M. Kati¢ 2003a i M. Kati¢ 2003b.
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Kasnoanti¢ko-ranosrednjovjekovno nazivlje kori-
Steno za razliCite tipove naselja u znanstvenom je
istraZivanju jo$ u StoCemu terra incognita. Grcki i rimski
pisci operirali su krajnje razgranatim i iznijansiranim
terminoloskim aparatom kada je bila rije¢ o urbanim
strukturama. No, ta terminologija nije bila normirana ili
fosilizirana, ve¢ je fluktuirala ovisno o vremenu i zna-
¢enju koje su odgovarajué¢im pojmovima pridavali po-
jedini autori. Semanticka bit naziva ponekad se mogla
naslutiti samo iz konteksta: tako Mate Sui¢ instruktivno
upozorava kako je kod Plinija u ponekim slucajevima
razlika izmedu oppida (u smislu generi¢koga naziva
za grad, prvenstveno onaj utvrdeni, upravo gradinski)
i oppida civium Romanorum (u druStveno-politickom
smislu, kao zajednica ljudi s odredenim stupnjem rim-
skoga gradanskog prava) gotovo intaktilna.®® Nijanse
su, ponekad, vrlo fine; tako je castellum u nacelu
izraz koji se koristi za utvrdeno naselje na uzvisenju,
¢ime se poistovjecuje s terminom oppidum. Medutim,
potonji je u 99 % slucajeva pravo gradsko srediste,
a castellum redovito neka vrst gradine u ruralnom
okruzju. No, specifiéno rimski, terminoloSka razlika ne
ovisi o fizickom, ve¢ o drustvenom aspektu. Oppidum ce
- za razliku od castelluma - posjedovati niz prestiZnijih
atributa, koji proizlaze iz njegove uznapredovale
drustveno-teritorijalne funkcije, kvalitativhoga skoka
u odnosu na prethodnu fazu. S druge strane, termin
urbs (kao genericki apelativ za grad, prvotno za sam
Rim) mnogo je ekskluzivniji: iako se moZe primijeniti
na svaki grad, u nacelu funkcionira kao opozicija svim
apelativima za naselja u ruralnom okruZju. Mnogo
je ce$éi naziv civitas, koji je - buduéi da je urbs bio
rezerviran za glavni grad Carstva - s vremenom
posvema istisnuo sve druge termine iz upotrebe. Lijepo
oznacujudi »zbir stanovnika s gradanskim pravom« u
doti¢noj naseobini, civitas je varirao pravna znacenja
ovisno o rangu civiteta kojega je drzava dodjeljivala
stanovnicima (ius Latinum, maius i minus, ius Italicum
itd.), a od vremena Karakaline konstitucije (Constitutio
Antoniniana, 212.) rimsko gradansko pravo uZivali su
svi slobodni stanovnici Carstva.

90 M. Sui¢ 2003, str. 51.
91 I. Goldstein 1992, str. 99-103. Usp. takoder Z. Karac 1998.

92 L. Mumford 1968, str. 275-276. Usp. takoder B. Mano Zisi 1964, str. 106-110.

Po svrSetku staroga svijeta, na isto¢nom Jadranu
grada u pravom smislu rijeci nece biti sve do velikih
romanickih graditeljskih kampanja XII. i XIll. stolje¢a. Cak
ni na zapadnoj obali ovoga mora po kriterijima onoga
vremena, uz iznimku Venecije, gradova nema u ranom
srednjem vijeku. Dakako, ukoliko se mijerila urbaniteta
utvrduju po standardima suvremenih bizantskih gradskih
sredistal Vodeci se tim kriterijima, uistinu se Cini kako
zapadna Europa toga vremena proZivljava svojevrsnu
urbanu regresiju. Medutim, usmijerimo li nasu paZnju
iskljucivo na binarnost »bizantski grad - zapadnoeuropski
grad«, drugacijem zakljucku i ne moZemo izbjedi. A ipak
je rije€ o naseljima koja nastaju u razli¢itim drustvenim,
gospodarskim i politickim uvjetima i potrebama, pa
se ne moZe ocekivati jednake domete niti jednako
obilieZje tih dometa. Koliko god se, dakle, usporedbe
s ranosrednjovjekovnom bizantskom gradogradnjom
doimale neprimjerenima, jedino se iz perspektive njezinih
procesa moZe pratiti razvoj prijadranskih gradova, jer je
rije¢ upravo o bizantskim gradovima.”’

Ranosrednjovjekovni bizantski grad na Jadranu
lijepo se uskladuje s razvojem unutar Carstva: na obama
podrucjima rijec je, u nacelu, o naselju koje po njegovim
gospodarskim obiljeZjima i po pravnim normama jedva
ispunjava, ili uopée ne dosize, nuzne urbane atribute.
Medutim, oba spomenuta preduvjeta nadomjestaju
dva elementa Koji se - u kontekstu vremena - pokazuju
vitalno vaZnijima: urbana tradicija (makar gdjegdje i s
prekidom kontinuiteta) i zbir administrativnih funkcija,
ostvarivanih na razlicite nacine. U toj atmosferi sve se
upadljivije dokidaju, nekada neprikosnovene, razlike
izmedu grada i sela. Grad se »ruralizira« u skladu s
promijenjenim potrebama i percepcijama. Istovremeno
i paralelno teCe proces »urbanizacije« seoskih na-
selja. Ona se, StoviSe, opskrbljuju najosnovnijim
elementom urbane topografije - zidinama. Cesto se i sa-
ma preobraZavaju u strukturu vrlo nalik urbanoj, ipak
zadrZavajuci izvjesna rusti€na obiljeZja, ¢Cime se zapravo
gotovo sasvim poistovjecuju gradska i seoska naselja.?
Rijecju, »skroviste na selu vrijedilo je koliko i palaca u
gradu«. Ovim procesom »urbanizacije« sela moze se
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barem djelomice osvijetliti impresivno amplificiran broj
istocnojadranskih civitates, $to ih pobraja Anonimni
Ravenjanin. U oskudici smjernica prema kojima bi se
pouzdanije moglo identificirati ranosrednjovjekovne
gradove, tocnije razluciti ih od sela (s kojima, kako
smo vidjeli, dijele elemente topografije nekada tipi¢ne
iskljucivo za urbane centre), kriterij prepoznavanju moze
se naéi jedino u crkvenoj organizaciji. Pritom u obzir
dolaze jedino u crkvenoj hijerarhiji visoko uzdignuta
naselja, biskupska i nadbiskupska sjediSta. Samo su
ona nakon zalaska staroga svijeta - redovito posjedujuci
prestiZne relikvije svetaca kao zalog kontinuiteta i kao
objekt kolektivne identifikacije, snazna simbolickog
naboja - bila u stanju ostvariti odreden stupanj
okupljanja, s radijusom u Sirem podrucju. Nemalu ulogu
u tome odigralo je periodicko pristupanje stanovnistva
svetim mocéima (sveCanosti i hodocasca, procesije,
povremene i redovite svetkovine, ..) kao znacajan
mehanizam integracije te, dakako, njihov primorski
smjestaj, koji je ove gradove Cinio privlacnim zariSnim
to¢kama za trgovinu i druge aktivnosti.%®

Sve navedeno, naravno, ne znaci da na Jadranu
gradove treba vidjeti samo u episkopalnim centrima;

Kratice

BASD = Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata
CIL Il = Corpus Inscriptionum Latinarum, Vol. lll, Berlin 1873.
HAM = Hortus Artium Medievalium

uz njih postoje naselja koja zajamceno nisu nikada bila
uzdignuta na visi eklezijalni rang, no zbog prisutnosti
citavoga niza drugih relevantnih atributa i njih treba
shvatiti kao prave gradove. U uvjetima cvatuée
kastrifikacije i fragmentacije nekada jedinstvenih
(izvangradskih) podrucja s jedne strane, te opadanja
prosperiteta pra¢ena »ruralizacijom« u nekadasnjim
sredistima tih onomad jedinstvenih podrucja s druge
strane, stara terminologija preciznih distinkcija
(castellum, castrum, civitas, ...) izgubila je smisao.
Zajednicki nazivnik svim, bilo transformiranim ili
novonastalim naseobinama, bile su zidine. Ipak se
za jadranske gradove i dalje, ¢ak prili¢no redovito,
javljaju drevni apelativi oppidum, castrum, castellum
(Gak urbs i civitas!), sada liSeni svoga strogog
razlikovnog znacCenja. Kod cara-pisca dalmatinski
gradovi dosljedno su imenovani terminima kdatpov ili
nodixviov, Cak, u retrospektivi od tri stoljeca, i Salona
(Sto je o€it anakronizam koji ipak mnogo kazuje o
uvjetima vremena u kojem je nastao). Indikativno
je Sto je stari termin ndAdis sasvim izostao, Sto
govori 0 novoj stvarnosti ranosrednjovjekovnoga
urbaniteta.*

HS = Toma Arhidakon, Historia Salonitana: povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika. Predgavor, latinski tekst, kriticki
aparat i prijevad na hrvatski jezik 0. Peri¢, povijesni komentar M. Matijevi¢-Sokol, studija »Toma Arhidakon i njegovo

dielo« R. Katici¢, Split 2003.
PPUD = Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji

Radovi = Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio povijesnih znanosti

Radovi IPU = Radavi Instituta za povijest umjetnosti
SHP = Starohrvatska prosvjeta
VAHD = Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku

93 |. Goldstein 1992, str. 102.
94 Najiscrpnije: |. Goldstein 1992, str. 99-103.

100



Ivan Basi¢

Literatura

|. Babi¢ 1996

J. Brandsted 1928

N. Budak 1994

N. Budak 1996

F. Buli¢ 1884

F. Buli¢ 1904

F. Buli¢ 1906

F. Buli¢ 1986

F Buli¢ —J. Bervaldi 1912

T. Buri¢ <1993>

F. Buskariol 1988

F. Buskariol <2000>

R. Buzanci¢ 1996

R. Buzancic¢ 2003

Ivo Babi¢, Sudbina antickih naselja na tlu Hrvatske i susjednih Sklavinija, Starohrvatska
spomenicka bastina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaZza. Zbornik radova znanstvenog
skupa odrZanog 6-8. listopada 1992., Zagreb 1996, 29-35.

Johannes Brandsted, Les inscriptions, Recherches a Salone, |, Copenhague 1928, 168-174.
Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb 1994.

Neven Budak, Pokrstenje Hrvata i neki problemi crisvene organizacije, Starohrvatska spomenicka
baStina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza. Zbornik radova znanstvenaog skupa

odrZanog 6-8. listopada 1992., Zagreb 1996, 127-136.

Frane Buli¢, /scrizioni trovate nella Basilica cristiana a Salona e sue adiacenze, BASD VI, Split
1884, 50-53, 66-69, 83-87, 97-100, 113-116, 129-131, 145-146, 161-163, 179-180.

Frane Buli¢, S. Gregorio Magno Papa nelle sue relazioni colla Dalmazia (a. 590-604), BASD XXVII,
Split 1904, (Supplemento).

Frane Buli¢, Sullanno della distruzione di Salona, BASD XXIX, Split 1906, 268-304.
Frane Buli¢, Po rusevinama stare Salone, Split 1986.

Frane Buli¢ — Josip Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa uz dodatak Kronotaksa splietskih
nadbiskupa (od razorenja Solina do polovice XI. v), BASD XXXV, Split 1912, (Prilog).

Tonci Buri¢, Posljednji salonitanski klesari: geneza predromanicke skulpture splitsko-trogirskog
kruga, Disputationes Salonitanae IV, (VAHD 85/1992), Split <1993>, 177-197.

Frane Buskariol, Pregled arheoloske topografije Salone, Mogucnosti XXXVI, br. 3-4, Split 1988,
274-287.

Frane Buskariol, Prilozi poznavanju proslosti otoka Visa od 5. do 15. stoljeca, VAHD 82/1999,
Split <2000>, 233-253.

Radoslav Buzan€i¢, Radanje srednjovjelkovne arhitekture iz antickih korjjena na otocima srednje
Dalmacije, Starohrvatska spomeniCka bastina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza.

Zbornik radova znanstvenog skupa odrZanog 6-8. listopada 1992, Zagreb 1996, 339-348.

Radoslav Buzanci¢, Quelques chantiers de construction du Vile siecle aux environs de Salone,
apres la chute de la ville, HAM S, Zagreb-Motovun 2003, 195-204.

101



J.-P. Caillet 1989

J.-P. Caillet 1990

N. Cambi 1985-1986

N. Cambi 1999

G. Cantino Wataghin 2004

E. Ceci 1963

P. Chevalier — J. Mardesic¢

2006

V. Delonga 1996

V. Delonga 2001

G. B. de Rossi 1885

J. Dukic¢ 2008

N. Duval — P. Chevalier —
M. Bonaci¢ Mandini¢ 2000

N. Duval — M. Jeremi¢ — E.
Marin — B. Pender —

P. Chevalier — J. Mardesic¢
2000

Jean-Pierre Caillet, Lapport de ['épigraphie de Salone a ['histoire de la Dalmatie dans lAntiquité
tardive, Comptes-rendus des séances de ['Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, avril-
juin, Paris 1989, 449-461.

Jean-Pierre Caillet, Eveques batisseurs de Salone: le point sur les témoignages épigraphigues,
VAHD 83, Split 1990, 83-89.

Nenad Cambi, Salona i njene nekropole, Radovi XXV, br. 12, Zadar 1985-1986, 61-108.

Nenad Cambi, Kontinuitet ili diskontinuitet: kasna antika — rani srednyji vijek, Historijski zbornik
LIl, Zagreb 1999, 107-116.

Gisella Cantino Wataghin, La citta tardoantica: il caso di Aquileia, Antichita Altoadriatiche LIX,
Trieste 2004, 101-119.

Emerico Ceci, | monumenti cristiani di Salona, Milano 1963.

Pascale Chevalier — Jagoda Mardesic, La ville de Salone dans [Antiquité tardive: déprise spatiale,
mutations et renouveau de la parure monumentale, HAM 12, Zagreb-Motovun 2006, 55-68.

Vedrana Delonga, Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Split 1996,
(Monumenta medii aevi Croatiae, 1).

Vedrana Delonga, Pismenost karolinskog doba i njeni hrvatski odjeci — latinska epigraficka
bastina u hrvatskim krajevima, Arhitektura, skulptura i epigrafika karolinskog doba u Hrvatskoj,
Split 2001, 54-87.

Giovanni Battista de Rossi, Osservazioni sopra le iscrizioni trovate nella Basilica cristiana a
Salona e sue adiacenze, BASD VIII, Split 1885, 169-172, 185-191, 206.

Josip Duki¢, Salonitanske molitve u kamenu, Salonitansko-splitska crikva u prvom tisuéliecu
krs¢anske povijesti. Zbornik medunarodnoga znanstvenog skupa u povodu 1700. obljetnice
muceniStva sv. Dujma, Split, 14.-15. svibnja 2004., Split 2008, 239-260.

Noél Duval — Pascale Chevalier — Maja Bonaci¢ Mandini¢, Historique des recherches, Salona,
lll, Manastirine. Etablissernent préromain, nécropole et basilique paléochrétienne & Salone,
Rome-Split 2000, 1-85.

Noél Duval — Miroslav Jeremi¢ — Emilio Marin — Branko Pender — Pascale Chevalier — Jagoda
Mardesi¢, Le complexe architectural, Salona, Ill, Manastirine. Etablisserent préromain,
nécropole et basilique paléochrétienne a Salone, Rome-Split 2000, 283-618.



Ivan Basi¢

E. Dyggve 1989 (1951)

R. Egger 1926

R. Egger 1939

D. Farlati 1751

B. Gabricevi¢ 1975

N. Gauthier 2006

. Goldstein 1992

. Goldstein 1995

S. Gunjaca 1973

M. Ivanisevi¢ 1980

M. IvaniSevi¢ 1981

M. IvaniSevi¢ 1992
M. IvaniSevi¢ <1994>

N. Ivi¢ 1992

N. Ivi¢ 2004

N. Jaksi¢ 1985

Ejnar Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951. Hrv. prijevod: Povijest salonitanskog
krscanstva, Izabrani spisi, Split 1989, 19-137.

Rudolf Egger, Die Inschriften, Forschungen in Salona, II. Der altchristliche Friedhof Manastirine,
Wien 1926, 73-118.

Rudolf Egger, Die Inschriften, Forschungen in Salona, Ill. Der altchristliche Friedhof Marusinac,
Wien 1939, 151-157.

Daniele Farlati, Mllyrici sacri tom. I. Ecclesia Salonitana ab ejus exordio usque ad saeculum
quartum aerae christianae, Venetiis 1751.

Branimir Gabricevi¢, Question de la datation du sarcophage de [abbesse Jeanne, Disputationes
Salonitanae 1970, Split 1975, 96-101.

Nancy Gauthier, Salone entre Rome et Constantinople: [apport de ['épigraphie chrétienne, Acta
XIV Congressus Internationalis Archaeologiae Christianae, vol. |, Citta del Vaticano-Wien 2006,
375-386.

Ivo Galdstein, Bizant na Jadranu, Zagreb 1992.

Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995.

Stjepan Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji. Knj. Il. Rasprave, Zagreb 1973.

Milan IvaniSevic, Trogir u povijesnim izvorima od 438. do 1097, godine, Mogucnasti XXVII, br. 10-
11, Split 1980, 964-992.

Milan Ivanisevi¢, Neobjelodanjeni ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz Trogira, SHP Il br. 11,
Split 1981, 169-177.

Milan IvaniSevi¢, Povijesni izvori, Starohrvatski Salin, Split 1992, 31-87.
Milan IvaniSevi¢, Salonitanski biskupi, VAHD 86/1993, Split <1994>, 223-252.

Nenad Ivi¢, Domislianje proslosti. Kako je trinaestostoljetni splitski arhidakon Toma napravio
svoju salonitansku historiju, Zagreb 1992.

Nenad Ivi¢, Dosezi sjecanja i zaborava: pad Salone i naseljavanje Splita u Tome Arhidakona,
Toma Arhidakon i njegovo doba: zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 25.-27. rujna
2000. gadine u Splitu, Split 2004, 129-142.

Nikola Jaksi¢, Predromanicki reljef sa spomenom blaZenog Teodora u Bolu na Bracu, PPUD 25,
Split 1985, 49-62.



N. Jaksi¢ 1991 (1984)

J. Janssens 2008

J. Jeli¢i¢-Radoni¢ 2006
L. Jeli¢ 1891
L. Jeli¢ 1892

K. JireCek 1904

M. Jurkovi¢ 1986

M. Jurkovi¢ 1988-1989

/. Karac¢ 1998

R. Katici¢ <1988>

R. Katici¢ 1992

R. Katici¢ 1998

L. Kati¢ <1952>

M. Kati¢ 2003a

M. Kati¢ 2003b

NikolaJaksi¢, Constantine Porphyrogenitus as the Source for Destruction of Salona, Disputationes
Salonitanae II, (VAHD 77), Split 1984, 315-326. Hrv. prijevod: Vijesti o padu Salone u djelu
Konstantina Porfirogeneta, Anticka Salona, Split 1991, 427-441.

Jos Janssens, Gli antichi cristiani di Salona davanti alla vita e la morte nelle loro epigrafi funerarie,
Salonitansko-splitska crkva u prvom tisuc¢lie¢u krs¢anske povijesti. Zbornik medunarodnoga
znanstvenog skupa u povodu 1700. obljetnice muceniStva sv. Dujma, Split, 14.-15. svibnja
2004., Split 2008, 221-237.

Jasna Jelici¢-Radonic, Salona, The Urbs Orientalis, HAM 12, Zagreb-Motovun 2006, 43-54.
Luka Jeli¢, Der Sarkophag des Guten Hirt, Romische Quartalschrift 5, Roma 1891, 13-26, 99-105.

Luka Jeli¢, Descrizione sommaria del cemetero di Manastirine, BASD XV, Split 1892, 158-195.

Konstantin JireCek, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wéhrend des Mittelalters. Bd. I-
/Il Wien 1901-1904.

Miljenko Jurkovi¢, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi s Peljesca (Epigrafski i stilski pokazatelji
kao faktori za dataciju natpisa ranog srednjeq viieka), Radovi IPU 10, Zagreb 1986, 83-89.

Milienko Jurkovi¢, Problem kontinuiteta izmedu antike i romanike u umjetnosti istocnog
Jadrana, Radovi IPU 12-13 (Milanu Prelogu u spomen), Zagreb 1988-1989, 41-48.

Zlatko Karac, The Problem of the Exploration of 6th and 7th C. Urban Planning on Croatian Soil
Within the Context of General Byzantine Urban Studies, Acta XlIl Congressus Internationalis
Archaeologiae Christianae, vol. Il, Citta del Vaticano-Split 1998, 959-974.

Radoslav Katici¢, Vetustiores ecclesiae Spalatensis memoriae, SHP IlI, br. 17/1987, Split <1988>,
17-51.

Radoslav Kati¢i¢, Kontinuitet pisane predaje od Salone do Splita, Prijateljev zbornik | (PPUD 32,
Split 1992), 157-164.

Radoslav Katici¢, Litterarum studia: knjizevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovlja,
Zagreb 1998.

Lovre Kati¢, Vjerodostojnost Tome Arcidakona i posljednji dani Solina, VAHD LIII/1950-1951,
Split <1952>, 99-120.

Miroslav RKati¢, Nova razmatranja o kasnoantickom gradu na Jadranu, Opuscula archaeologica
27, Zagreb 2003, 523-528.

Miroslav Kati¢, The Late Antique town on the eastern Adriatic coast, Histria Antiqua 11, Pula
2003, 449-456.



[van Basi¢

N. Klai¢ 1967

N. Klai¢ 1971

N. Klai¢ 1979

. Kukuljevi¢ Sakcinski 1891

A Kurili¢ 1994

C. La Rocca 2005

W. Liebeschuetz 1996

W. Liebeschuetz 2001

B. Mano-Zisi 1964

N. Marakovi¢ — T. Turkovic¢
2006

J. Mardesic¢ 2002

J. Mardesi¢ 2003

E. Marin 1994

E. Marin <2000>

E. Marin — J. Mardesi¢ 2000

Nada Klaic, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971.
Nada Klaic, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971.

Nada Klai¢, Nacin na kaji je nastajalo djelo Historia Salonitana Maior, VAHD LXXII-LXXIII, Split
1979, 171-198.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Nadpisi sredovjecni i novovjeki na crisvah, javnih i privatnih sgradah i
t.d u Hrvatskoj i Slavoniji; Zagreb 1891.

Anamarija Kurili¢, Latinski natpisi antickog, kasnoantickog i ranosrednjovjelkovnog razdoblja na
otoku Pagu i zadarsko-Sibenskom otodju, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru
36, Zadar 1994, 191-246.

Cristina La Rocca, Gitta scomparse in area veneta nell’alto medioevo: dati archeologici, fonti
scritte e memoria storiografica, LUAdriatico dalla tarda antichita all'eta carolingia. Atti del

convegna di studio Brescia 11-13 ottobre 2001, Roma 2005, 287-307.

Wolfgang Liebeschuetz, The End of the Ancient City, The City in Late Antiquity, London-New
York 1996, 1-49.

Wolfgang Liebeschuetz, Decline and Fall of the Roman City, Oxford 2001.

Borde Mano-Zisi, Pogled na pitanja urbanizacije i urbanizma u llirikumu, Zbornik Narodnog
muzeja IV, Beograd 1964, 93-113.

Nikolina Marakovi¢ — Tin Turkovi¢, Social Change and the Idea of Urbanity Between Late
Antiquity and Early Middle Ages, HAM 12, Zagreb-Motovun 2006, 91-99.

Jagoda Mardesi¢, IstraZivanja u Saloni od 1970. do 2000. godine, Longae Salonae, |, Split 2002,
105-114.

Jagoda Mardesi¢, Salonitanske nekropole, Opuscula archaeolagica 27, Zagreb 2003, 503-511.

Emilio Marin, Civitas splendida Salona. Geneza, profil i transformacija starokrS¢anske Salone,
Salona Christiana, Split 1994, 9-104.

Emilio Marin, Kronika. lzvjes¢e o radu Arheoloskog muzeja u Splitu u 1999. godini, VAHD
92/1999, Split <2000>, 331-370.

Emilio Marin — Jagoda MardeSic, Revizijsko istraZivanje groblja i starokrscanskog arhitektonskog

sklopa Manastirine. Otkrice predrimskog sjedista, Salona, lll, Manastirine. Etablissement
préromain, nécropole et basilique paléochrétienne a Salone, Rome-Split 2000, 87-182.

105



. Marovi¢ 1991 (1984)

R. Matijagi¢ 2002

M. Matijevi¢-Sokol 2002

B. Migotti 1992

R. Mihalj¢i¢ — L. Steindorff
1982

/. Mileti¢ <1992>

A. MiloSevi¢ 2003

L. Mumford 1968 (1961)

. Nikolajevi¢ 1973

I. Nikolajevi¢ 1975

. Nikolajevi¢ 1979

F. Oreb 1984

|. Petricioli <1962>

M. Prelog 1954

/. Rapani¢ <1971>

Ivan Maravi¢, Reflexions about the Year of the Destruction of Salona, Disputationes Salonitanae
Il (VAHD 77, Split 1984), 293-314. Hrv. prijevod: O godini razorenja Salone, Kulturna bastina 21,
Split 1991, 57-84.

Robert Matijasic¢, Uvod u latinsku epigrafiju, Pula 2002.

Mirjana Matijevi¢-Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo: rano doba hrvatske povijesti
Jastrebarsko 2002.

Branka Migotti, Anticko-srednjovjekovni sakralni kontinuitet na podrudju Dalmacije, Opuscula
archaeologica 16, Zagreb 1992, 225-249.

Rade Mihalj¢i¢ — Ludwig Steindorff, Glossar zur frihmittelalterlichen Geschichte im dstlichen
Europa, Beiheft 2- Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur Mitte

des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982.

Zeljko Mileti¢, Istocna i jugoistocna nekropola Salone, Radovi XXX/1990-1991, br. 17, Zadar
<1992>, 21-50.

Ante MiloSevi¢, Scultura ornamentale del VIl e Vil secolo nei Balcani occidentali HAM S, Zagreb-
Motovun 2003, 357-382.

Lewis Mumford, The City in History. Its Origins, Its Transformations, and Its Prospects. New York
1961. Hrv. prijevod: Grad u historiji: njegov postanak, njegovo mijenjanje, njegovi izgledi, Zagreb

1968.

Ivanka Nikolajevi¢, The Redemption of Captives in Dalmatia in the 6th and 7th century,
Balcanoslavica 2, Prilep 1973, 73-79.

Ivanka Nikolajevi¢, Salona Cristiana aux Ve et Vile siecles, Disputationes Salonitanae 1970,
Split 1975, 91-95.

Ivanka Nikolajevi¢, »Salona christiana« u VI i VIl veku, VAHD LXXII-LXXIII, Split 1979, 151-170.

Franko Oreb, Archaeological Excavations in the Eastern Part of Ancient Salona in 1979,
Disputationes Salonitanae Il (VAHD 77, Split 1984), 25-35.

Ivo Petricioli, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora 11/1960-1961, Zadar <1962>, 251-
270.

Milan Prelog, lzmedu antike i romanike, Peristil |, Zagreb 1954, 5-14.

Zeljko Rapani¢, Ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz Splita, VAHD LXV-LXVII/1963-1965, Split
<1971>, 271-312.



Ivan Basi¢

/. Rapani¢ 1976

/. Rapani¢ 1980

/. Rapani¢ 1982

/. Rapani¢ 1987

/. Rapani¢ 1988

/. Rapani¢ 1995

/. Rapani¢ <1997>

/. Rapani¢ 1998

/. Rapani¢ 2007
T. Raukar 1997

P Skok 1952

M. Sui¢ 1956

M. Sui¢ 1988

M. Sui¢ 2003

F Sigi¢ 1914

Zeljko Rapani¢, Neka pitanja ranosrednjovjekovne latinske epigrafije na nasoj jadranskoj obali
Materijali XII, Zadar 1976, 319-336, (IX. kongres arheologa Jugoslavije »Arheolo$ki problemi na
jugoslavenskoj obali Jadranac, Zadar, 1972).

Zeljko Rapani¢, Prilog proucavanju kontinuiteta naseljenosti u salonitanskom ageru u ranom
srednjem vijeku, VAHD LXXIV, Split 1980, 189-217.

Zeljko Rapani¢, Dva splitska ranosrednjoviekovna sarkofaga, Arheolo$ki radovi i rasprave VIII-
IX, Zagreb 1982, 233-258.

Zeljko Rapani¢, Predromanicko doba u Dalmaciji Split 1987.

Zeljko Rapani¢, Marginalia o »postanku« Dubrovnika, Arheolo$ka istraZivanja u Dubrovniku i
dubravackom podrudju. Izdanja HAD-a 12, Zagreb 1988, 39-50.

Zeljko Rapani¢, Il patrimonio dell/Antichita nella poleogenesi dellAdriatico orientale nellalto
medioevo: proposte per considerazioni ulteriori e approfondite, HAM 1, Zagreb-Motovun 1995,

7-13.

Zeljko Rapani¢, Jedan primjer jadranske poleogeneze, Prilozi Instituta za arheologjju 11-
12/1994-1995, Zagreb <1997>, 63-70.

Zeljko Rapani¢, Sancta Maria de Platea u Trogiru. De ecclesiis datandis - dissertatio (1), SHP Il
br. 25, Split 1998, 43-62.

Zeljko Rapani¢, Od carske palace do srednjoviekovne opdine, Split 2007.
Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje. Prastor, ljudi, ideje, Zagreb 1997.

Petar Skok, Postanak Splita, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku |, Dubrovnik 1952,
19-62.

Mate Sui¢, Ostaci limitacije nasih primorskih gradova u ranom srednjem vijeku, SHP Ill, br. 5,
Split 1956, 7-19.

Mate Sui¢, Nova post vetera — ponovni pad Salone, Mogucnosti XXXVI, br. 3-4, Split 1988, 329-
336.

Mate Suic, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb 2003.

Ferdo Sisi¢, Prirucnik izvora hrvatske historiie I/1 (do god. 1107): uvod, natpisi i isprave, Zagreb
1914.

107



V. Tomasi¢ 1910

Z.Vinski <1974>

Z.Vinski 1974

Z.Vinski 1975

J. Zeiller 1906

Summary

lvan Basi¢

Vicko Tomasi¢, Ancora sullanno della distruzione di Salona, BASD XXXIII, Split 1910, 136-140.

Zdenko Vinski, Kasnoanticki starosjedioci u salonitanskoj regiji prema arheoloskaj ostavstini
predslavenskog supstrata, VAHD LXIX/1967, Split <1974>, 5-86.

Zdenko Vinski, 0 kasnim bizantskim kopcama i o pitanju njihova odnosa s avarskim ukrasnim
tvorevinama, Vjesnik ArheoloSkog muzeja u Zagrebu lll, br. 8, Zagreb 1974, 57-81.

Zdenko Vinski, Les autochtones de la Basse Antiquité dans la région salonitaine dapres
['héritage archéologique du substratum anteslave, Disputationes Salonitanae 1970, Split 1975,

102-110.

Jacques Zeiller, Les origines chrétiénnes dans la province romaine de Dalmatie, Paris 1906.

CIL 111 9551 and Its Interpreters

Key wards: Salona, Sirmium, late classical period, early Christianity, epigraphy

Following the Buli¢'s analysis of 1906 and the conclusion that the inscription on the
sarcophagus of the abbes Ivana Sirmijska, from the Manastirine cemetery of Salona, dated
precisely to 12 May 612, for over half a century it has been held a milestone - the last dated
inscription of Salona, resulting in far-reaching conclusions. Since the inscription stands at
the very turn of the classical world and the Middle Ages, in the literature it has been held a
rare example of salid chronological grounds, often quoted. Only in 1970 Branimir Gabricevi¢
showed how arbitrary and incorrect the Buli¢'s initial reading was: reading of the indiction
as QUINTA DECIMA (that provides for the years 327, 612, 657 and 702) was supported by its
Mommsen's and Kubitschek's non-critical acceptance. On the other hand, reading as QVARTA
DECIMA enables the years 506 and 557 ehich - given that the Ivana's sarcophagus is located
ad sanctas, very close to the apse, surrounded with subsequent burials - are generally more
probable. However, the epitaph is still being quoted in part of expert literature as a firm
chronological point from the year 612, the last dated Salonitan inscription. New opinions on
demise of this late classical town reject the need of its absolute chronologically determined.



