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i istice da se malo tko u Italiji sjetio obljetnice zatvaranja fasistickih koncentracijskih
logora. Sjecanje na povijest i stvaranje nacionalnog identiteta svjesnoga i otvorenoga
prema svojoj proslosti nije samo obveza povjesnicara, ali je neosporno da povjesnicari
znatno doprinose tom cilju, zavr§ava Capogreco, uz izraZzavanje zelje da i ovo njegovo
istrazivanje pridonese ostvarenju tog cilja. Kao priloge knjizi autor donosi opise pojedinih
logora po pokrajinama i kronologiju glavnih upravnih i zakonskih akata i odredaba koje
se odnose na policijsku konfiskaciju i redovitu internaciju civila.

Ovom je knjigom Carlo Spartaco Capogreco napravio velik korak za talijansku histo-
riografiju i za talijansku javnost u cjelini. Suocavanje s tamnim stranama vlastite proslosti
nuzno je za svaku demokratsku drzavu i za svako civilno drustvo. Nista manji znacaj ova
knjiga nema za hrvatsko drustvo. Ona daje snaZan argument u raspravi s neopravdanim
optuzbama dijela talijanskih politicara. lako je ova tema nasoj historiografiji relativno
dobro poznata, zacijelo vecu tezinu ima ovo djelo jer ga je napisao talijanski povjesnicar.
Knjiga s duge strane zorno pokazuje hrvatskoj javnosti da svi Talijani ne misle jednako, da
su nam mnogi skloni, da ima postenih i moralnih znanstvenika koji se ne libe re¢i istinu,
pa i onda kada je ona neugodna. Stoga ova knjiga moze u mnogome pridonijeti boljem
razumijevanju i nastavku tradicionalno prijateljskih odnosa dviju susjednih drzava.

Zeljka KRIZE

Prinosi otkrivanju Marka Antuna de Dominisa, zaboravljenoga genija
ranog novovjekovlja

Marko Antun de Dominis, splitski nadbiskup, teolog i fizicar, Zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrzanog od 16. do 18. rujna 2002. godine
u Splitu, uredila Vesna Tudjina, Split: Knjizevni krug, 2006, 418 str.

Knjizevni krug Split objavio je zbornik radova medunarodnoga znanstvenog skupa
Marko Antun de Dominis, splitski nadbiskup, teolog i fizi¢ar, odrzanog od 16. do 18. rujna
2002. u Splitu povodom 400. obljetnice imenovanja Marka Antuna de Dominisa splitskim
nadbiskupom. Skup je odrzan u sklopu tradicionalne godi$nje manifestacije ,,Tjedan knjige
mediteranske tematike* (Knjiga Mediterana) u organizaciji splitskih institucija: Knjize-
vnoga kruga, Katolickoga bogoslovnog fakulteta i Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad
HAZU, a pod pokroviteljstvom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Znanstveni je
skup okupio dvadesetak stru¢njaka s podruc¢ja povijesti, teologije, fizike, prava, filozofije
i povijesti umjetnosti. U ,, Predgovoru* zbornika urednica Vesna Tudjina navodi da je
»Marko Antun de Dominis (1560.-1624.) jedna od najznacajnijih duhovnih pojava Europe
pocetkom 17. stoljeca, Cije su ideje vise stoljeéa prethodile njegovu vremenu®.

Prviunizu od 22 rada jest tekst Miroslava Granica ,, Rod splitskoga nadbiskupa Marka
Antuna de Dominisa“ (str. 9-20). Autor proucava povijest stare rapske obitelji Dominis te
navodi imena ¢lanova obitelji ¢ije je tragove nasao u izvorima od 12. do 19. st. Obiteljsko
je ime prema njemu nastalo od hipokoristika osobnog imena Dominik (Dominicus) ili od
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imena Demanja, Dominja, Domana. Clanovi obitelji Dominis nalaze se u popisu rapskih
plemica, a osim rapskoga u jednoj su grani uzivali i zadarsko plemstvo. Takoder, postojala
je i Sibenska grana Dominisa. Grani¢ kaze da Dominisi izlaze iz lokalnih okvira i anoni-
mnosti kada se pojedini ¢lanovi obitelji penju visoko u crkvenoj hijerarhiji, a zahvaljujuci
ugledu i vezama s napuljskim i ugarskim dvorom rapski su Dominisi stekli plemstvo grada
Zadra, pocast kraljevskih ,,ukuc¢ana“ te naslov palatinskih grofova, zajedno sa svojim
potomcima in perpetuum. Autor na kraju isti¢e da se tim naslovom ali i pripadajué¢im im
povlasticama sluzio splitski nadbiskup Marko Antun de Dominis.

Upravo se tim povlasticama bavi Dubravke Knezi¢ u radu ,, Marko Antun de Dominis
kao promotor biljeznika ‘imperiali auctoritate’* (str. 21-32). Naime, kada su poveljom
cara Sigismunda 1437. godine rapski Dominisi postali palatinski grofovi Svetog Rimskog
Carstva, stekli su kao carski opunomocenici pravo imenovanja javnih biljeznika imperiali
auctoritate, redovitih sudaca i proglasavanja zakonitim osobama one rodene u izvanbra-
¢nim vezama. Tim su se pravima Dominisi sluzili do 1613. godine, kada je mletacki Senat
donio odluku da biljeznike mogu imenovati jedino predstavnici mletacke, tj. drzavne vlasti.
Autor na temelju nekoliko odabranih primjera opisuje da su ¢lanovi obitelji Dominis od
polovice 15. do pocetka 17. stoljeéa obavljali imenovanja javnih biljeznika. Posebnu je
pozornost obratio notarskom privilegiju Jurja Crnica kojem je u Rabu 1604. godine pra-
vo obavljanja biljeznic¢ke sluzbe podijelio sam Marko Antun de Dominis. Autor donosi
latinski izvornik i hrvatski prijevod toga privilegija te analizira sadrzaj svih navedenih
privilegija, s posebnim naglaskom na ovaj posljednji.

U ¢lanku ,, Biskupije senjska i modruska u vrijeme Dominisove uprave *“ (str. 33-40) Mile
Bogovié objasnjava kada je i kako Marko Antun de Dominis postao senjskim biskupom i
upraviteljem Modruske biskupije. Na temelju Dominisovih izvjesca te izjava svjedoka za
vrijeme postupka Dominisova biskupskog imenovanja, autor donosi podatke o stanju u
Senjskoj i Modruskoj biskupiji. Zavr$ni dio rada Bogovic je posvetio uskockom pitanju i
Dominisovim pokusajima da ga u vrijeme svog biskupovanja rijesi te zaklju¢uje da Mar-
ko Antun de Dominis u svojoj biskupskoj sluzbi nije imao uspjeha, ali je kao diplomat
pokazao zapazenu vjestinu.

Sljedeca tri rada bave se Dominisovom djelatno$c¢u u vrijeme kada je bio splitski na-
dbiskup. Tako Slavko Kovaci¢ uradu ,, Marko Antun de Dominis na celu splitske crkve
(str. 41-79) detaljno pise o Dominisovoj djelatnosti od vremena izbora i imenovanja za
splitskog nadbiskupa do trenutka kada tu duznost napusta i odlazi u Englesku. Osim o
njegovu radu, autor donosi i niz podataka o stanju u Splitskoj nadbiskupiji toga vremena.
Rad zavrs$ava kronoloskim pregledom Dominisova nadbiskupovanja.

De Dominis je kao splitski nadbiskup ujedno bio i metropolit koji je imao prvenstvo
medu biskupima splitske crkvene pokrajine. O njegovu radu i shva¢anju metropolitske
sluzbe pise Vicko Kapitanovié¢ u ¢lanku ,, Marko Antun de Dominis kao metropolit*
(str. 81-103). Donoseci podatke i o prilikama u Splitskoj metropoliji, autor zakljucuje da
se De Dominis ¢esto zapletao u nepotrebne sporove sa svojim sufraganima, a svoju je
metropolitsku vlast branio i previse gorljivo i ustrajno.

Marko Trogrli¢ u radu ,, Odnosi splitskog kaptola s nadbiskupom Markom Antunom
de Dominisom * (str. 105-117) isti¢e da su odnosi splitskoga metropolitanskog kaptola i
nadbiskupa Dominisa od pocéetka njegove sluzbe u Splitu pa sve do njezina kraja bili obi-
ljeZeni stalnim napetostima i sukobima. Oni su proizlazili iz ¢injenice da se splitski kaptol
drzao svojih ste¢enih povlastica i prava te je nastojao oCuvati posebnost svoga polozaja
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i slobodnog djelovanja, dok je Dominis nedugo nakon $to je postao nadbiskup u svojim
odlukama i postupcima prema kaptolu dao smjer i nacin djelovanja koji nije vodio racuna
o njegovim stvarnim konkretnim prilikama i starim obi¢ajima, povlasticama i pravima.
Svi sporovi izmedu tih dviju strana otezavali su moguénost znacajnijega plodonosnog
djelovanja te su onemogucéivali njihovu potrebnu suradnju.

Analizirajuci dva Dominisova spisa, Branko Jozi¢ u radu ,, Marko Antun de Dominis u
sporu izmedu Mletacke Republike i pape Pavila V** (str. 119-133) piSe zasto se Dominis u
tom sporu stavio na mletacku stranu. S jedne strane, on je lojalan podanik Republike, ali
se njegov angazman u tom sporu moze interpretirati i kao izraz teznje za reformom same
Crkve te za njezinim oslobadanjem od materijalnih i politickih interesa. Autor istice da je
Dominis smatrao nuznim razdvajanje duhovne od svjetovne vlasti, ali nazire moguénost
mira i skladnog supostojanja dviju vlasti, gdje bi jurisdikciju nad zemaljskim stvarima
papa prepustio drzavnim vlastima, a one bi za svoje zakone kojima reguliraju crkvena
materijalna dobra trazile papinu potvrdu.

O Dominisovu boravku i radu u Engleskoj pise Vesna Tudjina u ¢lanku ,, Dominis u
Engleskoj “* (str. 135-142). Autorica isti¢e da je Dominisov zivotni put bio zacrtan idejom
ujedinjenja svih kr$¢anskih crkava te da je njegov boravak u Engleskoj bio pokusaj pro-
vodenja te ideje u djelo. Na temelju arhivskih dokumenata (uglavnom pisama), autorica
je pokusala rekonstruirati Dominisov zivot u Engleskoj, njegov odnos s kraljem Jamesom
I. 1 odnos prema Anglikanskoj crkvi. Pri tome isti¢e da je Dominis u Englesku dosao kao
splitski nadbiskup te da od svoga katolickog poslanja nije nikada odustajao.

Francisco Javier Juez y Galvez donio je prijepis i komentar ,, 7ri Dominisova pisma
grofu od Gondomara* (str. 143-154). Grof Gondomar bio je Spanjolski veleposlanik u
Londonu koji je, kako se ¢ini, imao veliku ulogu u redukciji Dominisa u katolicku vjeru.
Autor u uvodnoj studiji navodi da je medu Gondomarovom opseznom korespondencijom
ostalo sacuvano dosta pisama u kojima se spominje Dominis: katkada je on samo spomenut,
aponekad je srediste paznje Citavih pisama. Medutim, sama je korespondencija Dominisa
i Gondomara vrlo oskudna. Nije sacuvano nijedno Gondomarovo pismo Dominisu, a
mozda nijedno nije ni postojalo. Od Dominisovih pak pisma poznata su tri koja je uputio
Gondomaru. Njih je autor ovoga rada objavio i analizirao.

Dominisovo djelo Retraktacije manje je poznato jer je ostalo u rukopisu Vatikanske
knjiznice. Podatke o tom djelu kao i analizu konteksta nastanka i njegov sadrzaj donosi
Franjo PSeni¢njak u radu ,, Priopéenje o Retraktacijama Marka Antuna de Dominisa“
(str. 155-160). Retraktacije su knjizevna vrsta kojom autor opoziva svoja prijasnja djela,
tvrdnje, zablude, stajaliSta, pa je tako Dominis u svojim Retraktacijama htio opozvati
svoje djelo Crkvena republika. No taj je naum samo djelomi¢no ostvario. Prema misljenju
autora, u tome ga je sprijecilo vrijeme kao i zivotne okolnosti; nedugo nakon $to je poceo
pisati dospio je u zatvor gdje je vrlo brzo i umro.

Rezultate istrazivanja o prisutnosti Dominisa u Arhivu Svetog oficija donosi Ivan
Golub u radu ,, Marko Antun de Dominis u Arhivu Svetog oficija“ (str. 161-200). Autor
najprije donosi niz podataka iz fonda Kongregacija Svetog oficija, unutar kojega su tri
dijela (,,Odluke®, ,,Procesi* i ,,Prosudbe knjiga®) u kojima se Dominis ¢esto spominje.
Drugi fond pridruzen Arhivu Svetog oficija jest Kongregacija Indeksa zabranjenih knjiga.
Autor je analizirao dva niza: Diari (Dnevnici) koji sadrze odluke Kongregacije Indeksa
te Protocolli (Zapisnici) u kojima se nalaze obrazloZene prosudbe o tiskanim knjigama,
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pisma i dopisi. U oba je dijela autor pronasao podatke o Dominisu koje u ovom radu
detaljno i prenosi.

Miaden Parlov proucava ,, Papin primat u misli M. A. de Dominisa“ (str. 201-220)
$to je, prema misljenju autora, gotovo sredi$nja tema Dominisovih teoloskih spisa. Autor
je temu izlozio u dva dijela. U prvome analizira Dominisovo poimanje Crkve i uloge Pe-
trova primata u njoj, a u drugom ulogu pape, tj. papinskog primata u Crkvi te zakljucuje
kako je poimanje uloge pape i papinstva kod Dominisa u ovisnosti o njegovu poimanju
Crkve. Prema misljenju autora, najslabija karika u Dominisovom teoloskom opusu je to
$to donosi samo one dokaze koji govore u prilog njegovoj tezi o neutemeljenosti papina
primata, dok dokaze koji to potvrduju ispusta ili ih tumaci u prilog vlastitoj tezi.

U ¢lanku ,, Marko Antun de Dominis - reformator ili heretik? “ (str. 221-230) Juraj
Kolari¢ istice pitanja je li Dominis bio najprije reformator, a tek onda heretik, ili obrat-
no, te je li njegova hereza potaknula akcije za reformom Crkve. Ti su vrlo slozeni upiti
relevantni i dominantni u kontekstu njegove potencijalne rehabilitacije. Oslanjajuéi se u
ocjeni Dominisova djelovanja kao reformatora ili heretika na njegovo glavno djelo De
republica ecclesiastica te istiCu¢i dvije za Dominisa karakteristine teme: ekumenski
pristup kr$¢anima na druk¢iji nac¢in i autonomiju drzave i politike u odnosu prema Crkvi,
autor zakljucuje da detaljnija analiza Dominisovih spisa pokazuje kako je on, unato¢
svojim zabludama, bio viSe istinski reformator, a manje heretik.

Bratislav Luc¢in u okviru rada ,, Pogled u knjiznicu Marka Antuna de Dominisa*
(str. 231-270) donosi zapisnik o zapljeni i inventar Dominisove knjiznice koji se ¢uva u
Archivio di Stato di Venezia. Sastavljen je 1616. u Veneciji nakon Dominisova odlaska
u Englesku. Ovo je drugo objavljivanje toga popisa (prvo je objavio Hrvoje Morovié),
u kojem autor donosi korekcije pogresnih Citanja prvoga izdanja te nastoji koliko je
moguce identificirati naslove (ukupno ih je 181) iz Dominisove biblioteke. U uvodnoj
studiji autor isti¢e kako to vjerojatno nije cjelokupan katalog nadbiskupove knjiznice, ali
jeunato¢ tomu dragocjen izvor za upoznavanje Dominisova intelektualnog profila. Lucin
zatim analizira knjige koje se nalaze na popisu, prema sadrzaju i tematici. Zanimljivo je
da je Dominis posjedovao i djela na hrvatskom jeziku ili hrvatskih autora, a na popisu su
takoder zabiljezene i neke zabranjene knjige. Autor zakljucuje da je Dominisov zivot bio
duboko povezan s knjigama te da ée podrobniji podaci o njegovoj lektiri biti dragocjeni
kao pomo¢ u daljem proucavanju njegova spisateljskog i javnog djelovanja.

Lovorka Coralié uradu ,, Dalmatinski ‘protestanti’ Dominisova doba - tragom procesa
mletacke inkvizicije (16.-17. st.) “ (str. 271-282) analizira desetak procesa koji se nalaze
u arhivskom fondu mletackoga Svetog oficija. Objedinjeni su pod zajednickim nazivom
»protestantizam® i njihovi su sudionici Hrvati iz dalmatinskih i bokeljskih gradova.
Autorica na temelju te analize zakljuéuje kako u Dalmaciji Dominisova doba zapravo
nije bilo protestantizma, ve¢ se taj termin upotrebljavao u lokalnim sukobima kao dobar
argument protivnicke strane.

Evgen Pasc¢enko u ¢lanku ,, Veliki hrvatski polemicar De Dominis i problem crkvenih
odnosa u Ukrajini “ (str. 283-298), piSuéi o ukrajinsko-hrvatskim vezama, istice da je
ukrajinski prijevod Dominisova djela Poslanica k episkopima krséanske crkve jedan od
znacajnijih izraza ukrajinsko-hrvatskih veza koje traju od srednjovjekovlja, a osobito
su intenzivirane u barokno doba. Glavni razlog zanimanja Ukrajinaca za Dominisove
polemicke spise bila je napeta situacija u Ukrajini u 17. stoljecu, pa se tako Dominisovo
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djelo kroz taj prijevod ukljucuje u ukrajinske crkvene i politicke borbe. Zanimljivo je da
je to bio jedini slavenski prijevod Dominisova djela.

Na temelju izvora i dostupne literature Matija Berljak je u radu ,, Veza Marka Antuna
de Dominisa s Galileom Galilejem i Hugom Grotiusom” (str. 299-326) pokusao rekon-
struirati veze i odnose Dominisa s tom dvojicom velikana, njegovih suvremenika. lako
se ne moze utvrditi da su se Dominis i Galilei osobno poznavali, nekoliko ih je stvari
povezivalo, na temelju ¢ega autor smatra da su znali jedan za drugoga. Obojica su bili
profesori matematike u Padovi, a osobito su ih povezivale rasprave na podru¢ju prirodnih
znanosti. Prema misljenju autora, Galilei je znao za dva Dominisova djela s podrudja fizike:
O zrakama vida i svjetlosti u lecama i dugi te osobito za Furip ili nauk o plimi i oseci,
jer se u svojoj knjizi o istom fenomenu ironi¢no obra¢unava s Dominisovim postavkama
nazivajuci ga ,,nekim crkvenim velikodostojnikom®. Autor isti¢e da je ipak Dominisova
teza o plimi i oseci bliza dana$njem znanstvenom tumacenju od Galilejeve. Hugo Grotius
je, prema tvrdnji autora, imao jako dobro misljenje o Dominisu. Iz njegovih se pisama
vidi da je pratio Dominisov rad i Zivotni put te je proucavao i §irio njegove ideje. Grotius
je u svojoj biblioteci posjedovao primjerak Dominisova djela De republica ecclesiastica
te ga je Cesto u svojim pismima citirao. Dominis i Grotius sreli su se u Rotterdamu na
Dominisovu putu u London, a u listopadu 1617. Grotius je Dominisu napisao pismo koje
ga je medutim, zbog razlicitih okolnosti, stajalo slobode. No, i nakon §to je bio osuden,
Grotius je i dalje zadrzao opcéenito dobro misljenje o Dominisu te je sa zanimanjem, iako
ne vise i1 s odusevljenjem, pratio njegov odlazak iz Engleske i povratak u Rim, ¢esto
kritizirajuci ideje koje je Dominis zastupao nakon odlaska iz Londona.

Sljedeca tri rada bave se Dominisovim znanstvenim radom i interesom za fiziku. Zar-
ko Dadi¢ tako u ¢lanku ,, Prirodnofilozofski i metodoloski temelj Dominisovih fizikalnih
radova“ (str. 327-334) pise kako Dominisova fizikalna djela, iako su u svom temelju
peripateti¢ka, sadrze nov metodoloski pristup fizici u odnosu na onaj koji je postojao
u aristotelizmu, a to su pokus i motrenja. Medutim, u tumacenju uzroka dosljedno je
upotrebljavao peripateti¢ku fiziku te zato nije mogao potpuno iskoristiti rezultate koje je
dobio pokusima i motrenjima.

O Dominisovu interesu za fiziku i njegovoj teznji da tumacenje prirodnih pojava temelji
na promatranju i eksperimentu pise Mladen Martinis u radu ,, Marko Antun de Dominis
kao fizicar* (str. 335-340). Autor u tekstu stavlja naglasak na Dominisovo djelo O zrakama
vida i svjetlosti u lecama i dugi te analizira njegovo objasnjenje duge u svjetlu danasnjih
spoznaja. Autor takoder isti¢e da je Dominis medu prvima dao znanstveni doprinos teoriji
dalekozora te se na kraju teksta osvrnuo i na prosudbe Dominisova doprinosa prirodnim
znanostima od strane uglednih znanstvenika 18. stoljeca.

U ¢lanku ,, De Dominis i Galileo o plimi i oseci* (str. 341-346) Ivo Derado proucava
Dominisovo i Galilejevo istrazivanje toga fenomena koja su objavljena u njihovim djelima,
te istice kako je 1 sam Galileo, doduse s podsmijehom, u svom radu citirao Dominisa. Autor
je u tekstu donio danasnju teoriju plime i oseke te na temelju toga ocijenio Galilejevu i
Dominisovu teoriju. Derado zakljucuje kako je, za razliku od Dominisa, Galilejev pristup
tom problemu bio vise ideoloski nego znanstveni.

Nevenka Bezi¢-Bozanic¢ u radu ,, Split u doba Marka Antuna de Dominisa* (str. 347-
354) pise o prilikama u Splitu od konca 16. stoljeéa te u vrijeme Dominisova imenovanja
splitskim nadbiskupom. Prema njegovim zapisima, Nadbiskupiju je nasao u loSem stanju
pa se posvetio sredivanju prilika (uredenje katedrale i ostalih crkava), posvetio je paznju
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crkvenim obredima, obilazio je samostane, pregledao djelovanje bratovstina, osvrnuo
se 1 na obi¢aje u gradu. Autorica takoder piSe da je Dominis poceo i1 s poducavanjem
svecenika koji su bili neobrazovani. Pomagao je i oboljelima od kuge koja je bjesnila u
vrijeme njegova boravka u Splitu. U takvim uvjetima, prema misljenju autorice, Dominis
nije mogao imati vremena za ozbiljniji znanstveni rad.

Zbornik zakljucuje rad Ivane Prijatelj-Pavi€i¢ ,, Prilog poznavanju portreta Marka
Antuna de Dominisa™ (str. 355-389). Autorica je detaljno obradila sve dosad poznate
sacuvane Dominisove portrete, radene od kraja 16. do kraja 20. stoljeca, te je donijela
podatke o nekim izgubljenim portretima. Autorica zakljucuje da je Dominis jedan od
najportretiranijih hrvatskih nadbiskupa. Njegovi su portreti vazni ne samo kao umjetnicki
predmeti i svjedoCanstva o njegovu fizickom izgledu ve¢ su i izvanredan materijal za
istraZivanje recepcije Dominisova lika u razdoblju od pocetka 17. do pocetka 21. stoljeca.
Prilog radu su reprodukcije poznatih Dominisovih portreta.

Svi su radovi popraceni saZzetkom na engleskom jeziku. Na kraju valja naglasiti kako
je vrijednost ovog Zbornika u njegovoj interdisciplinarnosti koja je uvjetovana razli¢itim
podruc¢jima Dominisovih interesa i djelovanja. Buduéi da su tekstovi Zbornika uglavnom
izvorni znanstveni radovi, od kojih su neki utemeljeni na dosad nepoznatoj ili ¢ak ne-
dostupnoj arhivskoj gradi, koristan su i poticajan prilog daljnjem proucavanju zivota i
djelovanja Marka Antuna de Dominisa.

Sandra IVOVIC

Svakodnevni Zivot ¢ovjeka novovjekovne Evrope u kuci

Raffaella Sarti, Zivjeti u kuci — stanovanje, prehrana i odijevanje u
novovjekovnoj Europi, Zagreb: Ibis Grafika, 2006, 306 str.

Knjiga talijanske povjesni¢arke Raffaelle Sarti, iscrpnim prikazom raznih segmenata
svakodnevnog zivota potkrijepljenih mnogim primjerima, omogucuje Citatelju uvid u
cjelinu obiteljskih 1 drustvenih odnosa u novovjekovnoj Evropi. S obzirom na brojnost
podataka, vremenski raspon koji knjiga obuhvaca te s obzirom na ¢injenicu da je analiziran
drustveni zivot cjelokupnog evropskog prostora, jasno je da je u knjigu uloZen ogroman
trud. Stoga ne ¢udi podatak da su dva ugledna evropska povjesnicara, Jacques Le Goffi Eric
J. Hobsbawm djelu dali izrazito pozitivne kritike, $to je i istaknuto na poledini knjige.

Autorica je problematiku podijelila na sedam velikih cjelina: 1) Dom i obitelj: ,,pars
destruens® ili ras¢lanjivanje, 2) Dom i obitelj: ,,pars costruens* ili skrasiti se, 3) Oblici
doma i oblici obitelji, 4) Dom, 5) Prehrana, 6) Odijevanje te 7) Unutar i izvan kuce. Pri-
dodani su takoder uvodno poglavlje te Zahvale, Biljeske, Pojmovnik i Indeks, kao i tri
bloka luksuznih ilustracija.

U uvodnom poglavlju (str. 1-9), koje pocinje hipotetickom moguénoséu ulaska u neku
obiteljsku kucu novovjekovne Evrope, ponudene su osnovne smjernice za razumijevanje
samoga djela te razlozi njegova nastanka. Prve reCenice ukazuju na raznovrsnost obrade
problematike, gdje su neke teme korjenito analizirane, dok su neke druge tek povrsno
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Naslovna stranica
Iva Mandi¢

Racunalni slog
Boris Bui

Lektura i korektura
Ivan Botica

Tisak
Tiskara Rotim 1 Market, Lukavec

Tiskanje dovrseno u listopadu 2007. godine

Naklada
400 primjeraka
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