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Skulpture “Kosovskog ciklusa” nastale su od 1908. do 1914. godine, u razdoblju prije
Prvoga svjetskog rata, razdoblju punom neizvjesnosti, kada se javlja teznja za oslobo-
denjem Hrvatske od Austro-Ugarske i stvaranjem Jugoslavije. Zbog izrazitoga nacio-
nalnog izrazaja izazvale su veliko zanimanje, posebno na izlozbi 1910. u Zagrebu pod
nazivom “Nejunac¢kom vremenu u prkos” i dodjelom prve nagrade za kiparstvo na Me-
dunarodnoj izlozbi 1911. u Rimu. One su samo manji dio cjelokupnoga Mestrovic¢eva
stvaralastva, a trebale su biti ujedinjene Vidovdanskim hramom.

Klju¢ne rijec¢i: Ivan Mestrovi¢, Kosovski ciklus, Vidovdanski hram, ideologija, umjet-
nost

Uvod

Politicko razmisljanje Ivana Mestrovi¢a povezano je s njegovim umjet-
ni¢kim stvaralastvom, i tako skulpture “Kosovskog ciklusa’,' nastale od 1908.
do 1914., imaju za umjetnika gotovo sudbinsko znacenje. One su mu donijele
svjetsku slavu, stalno su ga pratile za Zivota i nakon njegove smrti. Mestrovi¢ bi
bio slavan i bez njih, ali one su mu otvorile vrata svijeta. Skulpture Kosovskog
ciklusa pobudile su veliki interes javnosti jer su nastale u iznimnom trenutku
punom neizvjesnosti i trazenje izlaza iz odredene situacije.

U Austro-Ugarskoj budno se pazilo na sve politicke aktivnosti i gotovo sve
su bile zabranjivane, a time knjizevnost i umjetnost dobivaju istaknuto zna-
¢enje. U Dalmaciji, izrazito nemirnoj austrijskoj pokrajini, nastaje novo po-
liticko usmjerenje nazvano “Novi kurs” na temelju kojeg dolazi u Hrvatskoj
do povezivanja politickih stranaka u Hrvatsko-srpsku koaliciju.? Studenti,
srednjoskolci i njihovi simpatizeri, nestrpljivi u o¢ekivanju promjena, a nakon
proglasenja aneksije Bosne i Hercegovine pod vodstvom splitske grupe, radi-
kaliziraju omladinski nacionalisti¢ki pokret Hrvatske.

' U vrijeme nastanka nazivao se ‘Kosovski ciklus’ po glavnim junacima (kraljevi¢u Marku,

Milosu Obili¢u, kosovskoj djevojci), u Monografiji iz 1987. naziva se ‘Vidovdanski ciklus, a mo-
glo bi ga se nazvati ‘herojski ciklus’
? Mirjana GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906. - 1907., Beograd 1960.
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Nekoliko ¢imbenika je utjecalo na Ivana Mestrovica da prihvati jugosla-
vensku ideju stvaranja zajednicke drzave Hrvata, Srba i Slovenaca, kao ravno-
pravnih ¢imbenika.

U njegovoj uzoj postojbini, dijelu Dalmatinske zagore, zivjeli su Hrvati i
Srbi jedni pored drugih, a ve¢ih razmirica medu njima nije bilo te one, ako ih
je i bilo, nisu zabiljezene.

U tom pograni¢nom kraju narodne pjesme imale su veliko znacenje; sje-
¢anje na borbe s Turcima nikada nisu prestale. Nije se vodilo racuna o histo-
rijskoj istini opjevanih dogadaja ni stvarnom zivotu pojedinih junaka, pa ni
kraljevica Marka. Junaci su bili hrabri borci za slobodu, idealizirane mitske
licnosti - simboli opceg htijenja, figure satkane od Zelje naroda. Mestrovic je
bio prozet narodnim duhom. Mnoge pjesme znao je napamet i ¢esto ih jeiu
muzevnoj dobi recitirao svojim prijateljima, a i sastavljao je pjesme u desetercu
po uzoru na narodne pjesme.

Kada je Mestrovi¢ krenuo u Split i Be¢ susretao se i drugovao s vr$njacima
koji su bili ogorceni na Austro-Ugarsku, a zalagali su se za suradnju Hrvata i
Srba u Hrvatskoj.

Utjecaj Kraljevine Srbije na mladi narastaj u Hrvatskoj bio je velik. Ne samo
Srbi u Hrvatskoj, ve¢ i mnogi Hrvati ocekivali su potporu od Srbije u osnivanju
slobodne zajednicke drzave. Kakva bi trebala biti ta nova drzava Juznih Slave-
na nije bilo idejno razradeno ni to¢no definirano. U Hrvatskoj su se ocekivali
bratski odnosi, ravnopravnost i demokracija, dok su Srbi bili suzdrzani u izja-
vama. U cilju zblizavanja Srbi su organizirali drustvene i kulturne dogadaje.

Kosovski mit ozivio je u Beogradu 1904. u povodu krunjenja kralja Petra
Karadordevica, $to se poklapalo sa stogodi$njicom podizanja ustanka koji je
doveo Srbiju do oslobodenja od Turaka. Novinari su isticali da je Petar prvi
svecano okrunjeni kralj Srbije nakon tragi¢nih dogadaja na Kosovom polju,
¢ime se nastavlja povijest predkosovskog razdoblja. Poziv na slavlje prihvatili
su novinari, politi¢ari, mladez, mladi knjizevnici i intelektualci iz banske Hr-
vatske, Dalmacije, Bosne i Hercegovine, te je njihova prisutnost ojacala simpa-
tije za Srbiju — samostalnu drzavu Juznih Slavena, koja je oslobodena vlastitim
snagama. Srda¢nim gostoprimstvom, dobrim domacinskim i gotovo bratskim
odnosima stvorena je osnova za suradnju, posebno na neutralnome kultur-
nom podrudju, $to je imalo odjeka i na politicka stajalista.

Tih dana je u Beogradu odrzana Prva jugoslavenska umjetnicka izlozba
kojoj i sam Mestrovi¢ pripisuje veci politicki znacaj od umjetnickoga.> Me-
$trovi¢ je na izlozbu poslao svoja dva djela, iako vjerojatno nije bio na samom
otvaranju, ali je znao za izlozbu i detaljno je o njoj pisao. On nije inicirao temu
vezanu za Kosovsku bitku, ve¢ ju je prihvatio iz ozra¢ja tih dana, kao $to su se
na kosovske dogadaje osvrnuli mnogi novinari, knjizevnici i pjesnici u pre-
dratnom desetljecu. Kosovo postaje simbol narodne patnje, izdrzljivosti i nei-

3 Ivan MESTROVIC, »Umjetnost i slovenska umjetnost na Jugu, Sloboda (Split), br. 3-5,
1905., 2-3.
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skorijenjene teznje za slobodom. Pisanje i slikanje o Kosovu postaje “uvijena”
forma u doba kada se puno toga nije smjelo otvoreno izreci.

Umjetnost je za Mestrovica bila “nacin izrazavanja osjecaja pojedinca ili
osjecaja nacionalne ili ideoloske skupine, kojoj umjetnik pripada” te nastav-
lja: “Medutim, moram priznati, da u svojoj mladenackoj strasti za stvaranjem
nisam imao vremena ni Zelje, da te osjecaje podvrgnem blizem ispitivanju i
analizi. Za svoja sam djela izabirao teme iz Zivota, kako sam ga ja vidio, ili kako
sam ga zamisljao. No ubrzo sam spoznao, da postoji Siroki jaz izmedju mojih
nazora i nazora skupine, za koju sam mislio, da joj pripadam”* Mozemo pret-
postaviti da je Mestrovi¢ pri tome pomisljao i na djela Kosovskog ciklusa.

Prve skice kosovskih junaka Mestrovi¢ je napravio 1905., a prve studije
pri zavrsetku $kolovanja u Be¢u 1906. Kipove Kosovskog ciklusa modelirao je
u razdoblju od 1908. do 1912., i postupno ih je izlagao, da bi one postigle vr-
hunac svog znacenja izlozbom pod nazivom “Nejunackom vremenu u prkos”
1910. godine u Zagrebu. Na Medunarodnoj izlozbi u Rimu 1911., u paviljonu
Kraljevine Srbije, dodjelom prve nagrade dobile su i medunarodno znacenje.
Kosovski ciklus sastoji se od oko pedesetak kipova, koje ujedinjuje maketa Vi-
dovdanskog hrama. Drvenu maketu hrama Mestrovi¢ je napravio 1912. godi-
ne i prvi put ju je izloZio u Beogradu, zatim u Veneciji 1914. i Londonu 1915.

O pocetku rada na figurama Kosovskog ciklusa Mestrovi¢ je rekao kako se
ideja zacela u meni odmah neposredno §to sam napustio $kolu, ali tada se ni-
sam osjecao dovoljno jak da je po¢nem izvoditi na iroj osnovi. Tek povodom
aneksije Bosne i Hercegovine 1908. kad je izgledalo da je nasa narodna kata-
strofa potpuna i da je sudbina nade rase zapecacena, na vrhuncu nase narodne
nevolje i u groznici koja nas je sve tresla, usudih se da otpo¢nem rad na ne-
kim fragmentima i u toj i idu¢im godinama izradih $to je od njih ostalo. Meni
je lebdjelo pred o¢ima, da pokusam dati jednu sintezu popularnih narodnih
ideala i njihova razvitka da izrazim kamenom i gradnjom kako je duboko u
svakome od nas usadena uspomena na najve¢e momente i na najodlu¢nije do-
gadaje u nasoj povijesti, stvarajuci u isto doba jedno srediste za nade u budu¢-
nost, posred prirode i pod vedrim nebom. - Poslije poraza na Kosovu srpski
narod nije htio da primi ovu nesre¢u kao svoju krajnju sudbinu, ve¢ samo kao
kaznu za nekoliko pokoljenja, koja ¢e patnjom imati da utire put ka novoj slo-
bodi - neka vrsta (istili$ta koje vodi kona¢nom oslobodenju®?

Mestrovi¢ je od svog odlaska na studij pa do 1907. zivio u Becu, zatim
odlazi u Pariz, a u domovinu se vra¢a povremeno. Zadrzava se u Zagrebu,
Splitu i posebno u Otavicama. Bez obzira na svoj boravak u inozemstvu, Me-
$trovi¢ je bio povezan s nasim ljudima i pogotovo umjetnicima, te je znao §to
se dogada u domovini. Cijenio je djelovanje Frana Supila i Ante Trumbica.
Bio je ¢lan Hrvatske demokratske stranke, odnosno Hrvatske pucke napredne
stranke iako u stvarnom radu stranke nije sudjelovao. O radu stranke, sudioni-

*  “Poslanica Ivana Mestrovica“, Hrvatska revija (Buenos Aires), br. 2, 1954., 170.
> Ivan Mestrovié, (Predgovor D. Keckemet), Ljubljana 1970.
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cima Koalicije, bio je redovito obavijesten preko prijatelja Ive Tartaglie, tajnika
stranke i urednika stranackoga glasila “Sloboda”.

Nekoliko puta Mestrovic je boravio u Beogradu. Vjerojatno je tamo bio za
vrijeme trajanja Prve izlozbe jugoslavenskih umjetnika, kada je niknula zami-
sao o osnivanju zajednickog drustva srpskih, hrvatskih, slovenskih i bugarskih
umjetnika. Mestrovi¢ je izlagao na Drugoj jugoslavenskoj izlozbi 1906. u So-
fiji na kojoj se grupa oko Mestrovica, ali i Mestrovi¢, protivila strogoj podjeli
umjetnika i njihovih djela po nacionalnoj pripadnosti, ¢ega na Prvoj izlozbi
u Beogradu, zbog nedostatka prostora, nije bilo. Moglo bi se re¢i da se grupa
oko Mestrovica zalagala za unitarno jugoslavenstvo, iako ni sami toga nisu bili
svjesni niti je taj izraz jo$ bio poznat. Ali sukob je bio izrazen i u vezi sa shva-
¢anjem umjetnosti. ,Mlada i poletna generacija s Ivanom Mestrovi¢em na ¢elu
koja se ve¢ formirala za vrijeme $kolovanja i koja je stvorila svoja shvacanja i
svoje kriterije, stajala je nasuprot konzervativizmu umjetnika srednje genera-
cije, koja je imala vodecu ulogu u Ladi“® U sijecnju i veljaci 1907. mladi umjet-
nici, potaknuti Mestrovi¢em, uz pomo¢ Drustva ‘Slavenski jug’ organizirali su
u Beogradu Izlozbu Jugoslavenske kolonije, gdje su izlozili djela prenesena iz
Sofije. Mestrovic je za to vrijeme portretirao kralja Petra.

Pocetkom 1909. bio je Mestrovi¢ ponovno u Beogradu radi dogovora o
izlozbi koju su ¢lanovi Kolonije Zeljeli organizirati te potkraj 1911. u vezi s
izgradnjom Narodne skupstine. Mestrovic je izlozio u Beogradu 1912. maketu
Vidovdanskog hrama, a 1913. boravio je osam mjeseci u Beogradu radeci na
‘Pobjedniku’ kao sredi$njem dijelu buduce ¢esme.

Prvi dojmovi o Beogradu Mestrovicu su ostali u toplom sjecanju. Njegovi
vr$njaci, studenti i umjetnici pozivali su ga u svoje domove i k svojim prija-
teljima. Mestrovi¢ je kasnije zapisao: ,,Sve mi je to bilo tako drago i blisko,
a najviSe ona mala i rastrkana siromasna varosica sa svojim potleusicama i
jadnom i hrapavom kaldrmom, te primitivni ljudi, kao i ja, njihovo srda¢no
gostoprimstvo, njihov seljacki govor, jednako $kolovanih kao i neskolovanih,
budilo mi je osjecaj kao da sam u svom povecanom selu, koje je prijestolnica
jedne vece pokrajine seljaka, onakih kao $to su i moji gdje sam se rodio, ali koji
su jos$ hrabri i odvazni onako kao $to su moji bili u stari zeman, koji ne dadu da
im je itko gospodar osim Boga i koji ho¢e da vladaju i Zivu po svoju i da nista
od svoje starine ne izopacavaju, oponasajuc¢i druge i njihovo na ustuk svoga
rodenoga. Osjecao sam da je to moja zemlja, moj narod i jezik koji je sudbina
protunarodna podijelila, da je ta podjela tek vanjska, a u njegovoj nutrini da
nema granica, i da ¢e ta nutrina sve umjetne granice porusiti. Takav osjecaj
sam imao svaki put kad sam i$ao i kada sam se vrac¢ao do Ujedinjenja®’ Ipak
borave¢i dulje u Beogradu 1913. Mestrovi¢ je dosao do spoznaje da se u Beo-
gradu ne bi mogao stalno nastaniti.

¢ Vesna NOVAK-OSTRIC, Katalog Izlozbe Drustva hrvatskih umjetnika ‘Meduli¢, Zagreb
1962.

7 Ivan MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje (dalje.Uspomene), Zagreb 1969.,
10.
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Nesporazumi sa Zagrebom

U Zagrebu je djelovalo Hrvatsko drustvo umjetnosti ¢ija je sredis$nja li¢-
nost i od 1905. predsjednik bio Izidor Krnjavi. Kr$njavi je Mestrovica zapazio
ve¢ 1903. i od tada pratio njegov rad. Kada je Kr$njavi u ime Drustva 1906.
uputio zamolbu Kraljevskoj vladi da se sagradi $est atelijera, predvidio je jedan
za Vidovica i jedan za Mestrovica, smatrajuci da bi bilo korisno da se Mestro-
vi¢ nastani u Zagrebu jer bi tu ,netaknut od tudjeg upliva laglje nasao svoj
vlastiti neodvisni put“® medutim oni im nisu dodijeljeni, a nesuglasice su na-
stavljene.

Na Trecoj jugoslavenskoj izlozbi u Zagrebu u svibnjau 1908. opet su se
umjetnici iz Dalmacije osjetili zapostavljeni §to im se poziv, prema njihovu
misljenju namjerno, kasno uputio, te nisu bili uvrsteni u natjecajnu komisiju,
a samo mali broj njihovih djela bilo je prihvaceno i izlozeno.

Zamisao podizanja spomenika Josipu Juraju Strossmayeru izazvala je nove
nesuglasice izmedu zagrebackih umjetnika i grupe umjetnika s Mestrovi¢em
na Celu. Drustvo ‘Meduli¢ nije se slagalo da spomenik izradi jedan od zagre-
backih kipara, Valdec ili Franges kako je Drustvo predlagalo, ve¢ kako je Stro-
ssmayer ,,predstavnik Jugoslavenskih kulturnih ideja i teznja™ trazili su da na
natjecaju sudjeluju umjetnici iz cijele Hrvatske, Slovenije, Srbije i Bugarske, a
djelo da odabere medunarodni Ziri.

Budenje likovnog Zivota u Splitu

Dok je u Zagrebu jacao kulturni zivot zahvaljujuc¢i Strossmayeru i Kr$nja-
vome, dotle se u Dalmaciji tesko Zivjelo samo od umjetnosti. Slikari su svoja
djela izlagali po izlozima trgovina dobronamjernih vlasnika, a u novinama se
mogao procitati tek poneki osvrt o njima. Grupa mladih intelektualaca u sklo-
pu Knjizevno kulturnog kluba organizirala je prve izlozbe, a izlozba Emanuela
Vidovi¢a 1903. bila prva popracena s katalogom.'

Nova stranica u budenju umjetnickog zZivota u Dalmaciji bilo je odrzavanje
‘Prve dalmatinske umjetnicke izlozbe’ u Splitu 1908., na kojoj je bilo izlozeno
154 djela dvadesetsedmorice umjetnika rodom iz Dalmacije. Mestrovi¢ je izlo-
zio 15 svojih radova, medu kojima su bila dva iz Kosovskog ciklusa i to ‘Milo$
Obili¢ i ‘Banovi¢ Strahinja; izradeni u Parizu 1908. godine. Vodstvo i ¢lanstvo
Hrvatskog drustva umjetnosti i hrvatske sekcije Lada u Zagrebu s negodo-
vanjem je gledalo na odrzavanje ove izlozbe u Splitu. Tako su bili pozvani na
izlozbu nisu se odazvali. Smatrali su to separatistickim ¢inom te nisu prihvatili
razloge organiziranja izlozbe.

8 Izidor KRSNJAVI, ,Izlozba hrvatskog drustva umjetnosti, Hrvatska smotra (Zagreb), br.
1., 1906., 79.

®  Mestrovi¢ je Rosandi¢u uputio u pismu iz Beca svoje propozicije u 13 toc¢aka, privatna
zbirka.

1 Norka MACHIEDO MLADINIC, Zivotni put Ive Tartaglie, Split 2001.
147



NORKA MACHIEDO MLADINIC, Politicko opredjeljivanje mladog Mestrovica CSP, br. 1., 143.-170. (2009)

Sukob medu umjetnickim drustvima bio je viSeznacan. Odrzavanjem Prve
dalmatinske umjetnicke izlozbe htjelo se vrednovati dalmatinske umjetnike, a
osnivanje drustva ‘Meduli¢’ bio je samo jedan korak dalje. Predsjednistvo drus-
tva ponudeno je Vlahi Bukovcu $to je on, poc¢ascen, i prihvatio, podpredsjed-
nik je bio Kamilo Ton¢i¢, a tajnik Ivo Tartaglia. Clanovi odbora bili su Mestro-
vi¢, Vidovi¢, Racki i Medovi¢. Mnogi iz kruga Hrvatskog drustva umjetnosti
su negodovali na osnivanje novog drustva vidjevsi u tome namjeru odvajanja
od matice u Zagrebu. Clanovi ‘Meduli¢ Zeljeli su slobodno djelovati, a umjesto
oslonca na Austro-Ugarsku, bili su spremni suradivati s ostalim juznim Slave-
nima."" Pokazalo se da glavnu rije¢ u novom drustvu ima Mestrovi¢. Godine
1910. trebalo je prema Pravilniku izabrati rukovodstvo drustva i tom prilikom
doslo je do sukoba izmedu Bukovca i Mestrovica. Da je sukob ozbiljne naravi
vidi se po tome $to Tartaglia porucuje Mestrovi¢u da ako ode iz Drustva, otici
¢e ion ,i svi drugi koji su s tobom solidarni“ jer prema njegovu misljenju za
Drustvo je zasluzan Mestrovi¢. Tartaglia piSe da je Mestrovi¢ .. osnovao i
pribavio mu ime i glasa’, te mu porucuje:“Promisli se bolje (...) jer ‘Meduli¢
bez tebe niti smije niti moze biti”'? Sukob zavrsava tako da je Bukovac istupio,
a Mestrovi¢ postao predsjednik ‘Medulica.

U drustvu ‘Meduli¢” “Politicka je misao prevladavala umjetnicku’, a bili su
prozeti ,,nacionalnom ideologijom u smislu jugoslavenskog jedinstva“'® Nji-
hov idejni program bio je “stvoriti narodnu umjetnost na temelju junacke pje-
sme, te po tom svojim kipovima i slikama nastupati propagandisticki kod kuce
i u inozemstvu u cilju kulturnog i politickog afirmiranja, oslobadanje ispod
tudih kulturnih i politickih supremacija...”'* Tako su velicali narodni izraz u
umjetnosti te svojim djelima izrazavali su i svoje politicko stajaliste — jedinstvo
juznoslavenskih naroda, ‘Medulic¢evci’ su ,,bili preslabi da uc¢ine jedan korak
naprijed u likovnom izrazu,“” a Hegedusi¢ ih ubraja u politicke revolucionare
predratnog razdoblja.

Pocetkom 1909. godine Mestrovic se javlja pismom prijatelju Ivi Tartagli iz
Pariza iz kojega saznajemo: “Ve¢im dijelom radim narucene stvari za koje se
ne moze bas re¢i da su za ‘svagdanji hljebac’ ali su ipak fragmenti pustog zivota
za malo vide ili malo manje smisla ko i Zivot sam. Tu i tamo umnoZavam moje
fragmente za ‘Vidov dan’ osjecajuci ¢vrsto svakidasnji nam Vidov dan - gubi-
tak svoj i svoje rase”'¢ Krajem godine Mestrovi¢ obavjestava iz Beca Tartagliu o
pripremi izlozbe na kojoj ¢e izloziti 70 novih radova, a namjerava ih prenijeti u
Zagreb i izloziti ih u Umjetnickom paviljonu za koji je dobio odobrenje."”

" Ivo TARTAGLIA, ,Ima li separatizma ? Sloboda (Split), br. 50, 1908.

12 Pismo Ive Tartaglie od 18. XII. 1910. Atelje Mestrovic.

1 Krsto HEGEDUSIC, “Likovna grupiranja u Hrvatskoj, Ars (Zagreb), 1937., 9.
4 Ljubo BABIC, “Pregled hrvatske umjetnosti’, Obzor spomen knjiga, 152.

15 Krsto HEGEDUSIC, “Likovna grupiranja’, Ars ( Zagreb), br. 3-4, 1937., 109.

!¢ Pismo I. Mestrovic¢a I. Tartagli od 2. I. 1909., privatna zbirka.

7 Pismo od 15. XII. 1909., privatna zbirka.
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U meduvremenu na poticaj i poziv slovenskog slikara Rikarda Jakopi¢a od
16. listopada 1909. do 16. sije¢nja 1910. odrzana je Druga izlozba ‘Meduli¢’ u
Ljubljani. Mestrovi¢ je na toj izlozbi izloZio 11 svojih djela od kojih su tri bila iz
Kosovskog ciklusa i to ‘Slijepac-guslar, ‘Milo$ Obili¢ i Studija za karijatide.

Izlozbe u Zagrebu 1910. godine

Nakon aneksije Bosne i Hercegovine 1908. politicka atmosfera u cijeloj dr-
zavi, a pogotovo u Hrvatskoj, postajala je sve napetija. Podjela vlasti u dvojnoj
monarhiji pokazivala je sve vise nedostataka, a samim time i neodrzivim su-
stavom. ‘Veleizdajnicki’ sudski proces u Zagrebu protiv 53 Srba izazvao je nove
politicke rasprave. Ogorcenost u Dalmaciji je rasla, optuzbe na austrijsku vlast
bivale su vece, pomaka u povezivanju banske Hrvatske i Dalmacije nije bilo.
Nacionalisticka omladina postajala je sve borbenija.

Mestrovi¢ je bio ojaden i povrijeden $to ga u Hrvatskoj slabo cijene dok je
izvan zemlje poznat i priznat. Zbog uspjeha izvan zemlje rasla je u Mestrovica
spoznaja o vrijednosti njegovih djela, dakle i njega samoga. Na 35. secesijskoj
izlozbi u Be¢u Mestrovi¢ je dozivio veliki uspjeh. Izlozba se odrzala pocetkom
1910. i Mestrovi¢ je na njoj izloZio 62 svoja djela od kojih je njih 25 bilo vezano
uz Kosovski ciklus. O njegovim djelima pohvalno su pisali istaknuti histori¢ari
umjetnosti Ludwig Hevesy i Jozef Strygowski.

Iste godine Mestrovi¢ je sa svojim prijateljima organizirao dvije znacajne
izlozbe u Zagrebu, bila je to izlozba Mestrovi¢-Racki i druga pod izazovnim
naslovom ‘Nejunackom vremenu u prkos’ na kojima su prevladavala djela Ko-
sovskog ciklusa.

Izlozba Mestrovi¢-Racki otvorena je 1. svibnja 1910. u Umjetni¢kom pavi-
ljonu u Zgrebu u organizaciji Drustva hrvatskih knjizevnika, i bila je otvorena
do 25. lipnja. Bilo je izlozeno 119 djela i to 79 kipova i 40 slika. Od radova
vezanih uz Mestrovi¢ev Kosovski ciklus bili su izloZzeni kipovi ‘Milos§ Obili¢ i
‘Srda Zlopogleda.

Novinar u “Viencu’, obavjestavajuci o otvaranju izlozbe, donosi zanimljiv
sud: ,,Cini nam se da sve to $to je (Mestrovi¢) izloZio pred nas kao nesto u
¢emu nam kazuje, da je sve to tek pripremanje za ono $to bi htio, $to osjeca da
moze - ali u ¢emu jo$ nije nasao pravi momenat umjetnicki, u kojem bi mo-
gao sve to da iscrpe. Pogledajte samo onaj ciklus iz Vidovdana - to je sve jo$
potrazivanje one note na kojoj kani izgraditi nesto, sto u sebi ¢uti, pred sobom
vidi, $to naslu¢uje da ¢e mu najbolje pristajati — ali jo$ onaj posljednji poticaj,
kojim ¢e mu da sazrije misao - taj mu nije jo$ posve objasnjen, nije mu se, jo$
ukazao, nije ga jo$ nasao — on tek osjeca da ¢e do¢i.“’* A. G. Matosa se dojmila
izlozba te je o autorima napisao: “Mestrovic¢ je kao i njegov drug Racki prije
svega zivotom i djelom svojim kult bezgrani¢ne slobode i kult titanske energije
(...) stvorio kult heroizma (...) Mestrovi¢ je vrstan ucitelj, jer je najsjajniji su-

18 “Izlozba Mestrovi¢ — Racki’, Vienac (Zagreb) br. 5,1910., 111.
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vremeni ucitelj energije i heroizma vrstan kiparskog Ante Kovaci¢a.” U svojoj
iskrenosti i otvorenosti svjestan je trenutka te Mato$ zakljucuje: “U tom polu-
zivom krepavanju na svim linijama mi ipak zivimo intenzivnije no ikad, jer je
medu nama ta prometejska iskra iz dalmatinskog granita, taj gigantski grom i
divski patuljak, taj Mestrovi¢”."* Matos komentira pojedina djela; tako je za nje-
ga ‘Srda Zlopogleda’ - karikatura, dok u ‘Mojoj majci’ osje¢a “neopisivi do be-
skrajnosti poetski ton”. Divi se ‘Milosu Obili¢u’ koji po njemu “simbolizuje svu
neopisivu, stolje¢cima na pet strana lomljenu snagu nase rase, rase Starcevica i
Karadorda, Kruzi¢a, Lenkovica i Banovi¢ Strahinje, rase koja je usred cijelog
ovog poluzivota znala dati Mazuranice, Preradovice i Kranjcevica. (...) Glava
‘Markova’ je do danas najsugestivniji oblik naseg heroizma (...) s kacigama i
golotinjom u stvari (je) varijacija parthenonskih junaka”*

Matos dalje pise: “Mene kao Hrvata silno boli, $to Mestrovi¢ rodom Hrvat
nije nasao u povijesti hrvatskoj ni jednu jedinu epizodu (...) zaboravljajuci na
Zrinskog i junastvo nebrojenih hrvatskih delija (koje) ne svjedoce lazljivi sli-
jepci ve¢ dokumentarna gospodja Historija. (...) Stid i sram vas obuzme, kad
gledate te sa mora majstore kako se stide svog hrvatskog imena i prisljamcuje
uz ono srpsko. (...) Hrvatska sa zanosom gleda ovog zilavog i Bogom nada-
renog svoga sina i strepi, da kao toliki dalmatinski Hrvati ne ‘presaldumi, ne
iznevjeri i ne ode medju bracu, koja nisu bolja od nas.” Po njemu dva najjaca
umjetnika kod nas u to doba su Mestrovic¢ i Franges. Prvi blizak “Michelange-
lu, seljak, divljak, demokrat, umjetnos¢u Srbin - Jugoslaven, velicanstvenost
zapada, (...) muzevniji - junak stilizovan pozom i zvu¢nim imenom proslosti,
drugi blizak Celiniu, gradanin, aristokrat, Hrvat, trazi graciju i ljepotu.”

Matos$ ne odobrava postupak Hrvatskog drustva umjetnosti $to su urucili
otkaz Andriji Mil¢inovi¢u na duznost tajnika smatrajuci da je svojom potpo-
rom Mestrovi¢u radio protiv njih. Zagrebackim umjetnicima Mato§ zamjera
da dok se oni koriste besplatnim atelijerima i profesorskim sluzbama, svojim
konkurentima ne odobravaju vladinu pomo¢, ve¢ nastoje zavesti monopol u
umjetnosti.

Matos$ svoje stajaliste obrazlaze: “Prvi sam pozalio, §to je Mestrovica inspi-
riralo vise srpski no hrvatski nacionalnih momenata. Ali to ne znaci da Me-
$trovi¢ nije velik na§ umjetnik i da u najdiroj umjetnickoj slobodi svojoj nema
prava inspirirati se tamo kamo ga vuce sklonost njegovog mladog i bujnog
temperamenta. Kao ‘Milosa Obili¢ca moze nam sutra Mes$trovi¢ isklesati Ma-
tiju Gubca. U ostalom narodna pjesma koja ga je povukla na Kosovo, svojina
je hrvatska kao i srpska, pa dok je historijski Milo§ Srbin, legendarni Milos
narodnog zajednickog pjevanja je Hrvat pod guslama hrvatskog pjevaca i pod
dlijetom hrvatskog kipara bas kao i Kraljevi¢ Marko”. *'

¥ A. G. MATOS, “Mestrovi¢, Hrvatska sloboda (Zagreb), br. 103, 1910., 1.
20 Jsto, br. 102., 1.
21 A G. MATOS, “Kritika i ostracizam’, Hrvatska sloboda (Zagreb), br. 160, 1910., 1.-2.
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Krsnjavi se osvrée na izlozbu Mestrovi¢-Racki tek 1911. godine kako svo-
jim prigovorima ne bi utjecao na druge. Polazi od ras¢lanjivanja odnosa umjet-
nosti i nacionalizma. Prema njegovu misljenju narodnost se ne iskazuje istim
jezikom, ni jedinstvom vjere, pa ni obiljezjem rase. Pojam je zamrs$en, u njemu
je primaran, osjecaj pripadnosti jednom narodu, ali ne samo to. Umjetnost se
dotice narodnosti jer je u umjetnosti “¢utilnim oblicima izrazen osjecaj’, sto je
lakSe izraziti u glazbi, pjesnistvu te u slikarstvu, a teze u kiparstvu. “Ima skul-
ptura raznih naroda, ali nema narodne skulpture”, nalik na narodnu glazbu ili
narodno pjesni$tvo. U umjetnosti malih naroda “narodno ¢uvstvo spasava in-
dividualitet od univerzaliziranja”. > Promatrajudi izlozena djela s tog stajalista
Krsnjavi nastavlja: “Izlozba Mestrovi¢-Racki nije nacionalna, jer ona ne budi u
nama nikakvo nacionalno ni srpsko ni hrvatsko ¢uvstvo, valjda zato §to hoce
da bude i jedno i drugo. Uvjeren sam kad bi istu ovu izlozbu prenijeli u Beo-
grad, da bi Srbi otklonili onakvu figuru Kraljevi¢a Marka kako ga je Mestrovi¢
stvorio.” Uostalom, “Kraljevi¢ Marko je samo po imenu narodni junak, a ne po
obliku”, napisao je Kr$njavi. Ipak, Kr$njavi smatra “nastojanje dvojice umjet-
nika Mestrovica i Rackog hvalevrijedno” Njihova “energija, iskazana snaga
suprotstavlja se sentimentalnom, mekom mlohavom ¢uvstvu.”

Godine 1910., od 1. studenog do 30. prosinca odrzana je u Zagrebu u
Umjetnickom paviljonu izlozba pod nazivom “Nejunac¢kom vremenu u prkos”
u organizaciji drustva “Meduli¢”. Izlozba je bila posvecena kraljevicu Marku,
$to je u podnaslovu kataloga i zapisano. Osnovu izlozbe postavio je Mestrovic,
a plakat je napravio Racki. Mestrovi¢eva djela bila su: ‘Glava junaka’ L. i II.,
‘Kraljevi¢ Marko, ‘Glava Kraljevica Marka, ‘Studija za Marka, ‘Studija za Sa-
rina, ‘Skica za Kosovski hram, ‘Moj otac, Studije za freske I. - IV,, Prag vrata,
te su sa sedam slika velikog formata Rackoga zauzimale dvije trec¢ine zgrade,
odnosno sredi$nju i lijevu pobo¢nu dvoranu, a odmah nakon ulaza u zgradu
nalazila se maketa “Kraljevica Marka”. Vezano uz temu bila su izlozena i djela
Krizmana i Babi¢a. Pu¢anstvo je pokazalo veliki interes za izlozbu, ali je prven-
stveno promatrana kao drustveni dogadaj, dok je umjetnicka strana zanemare-
na. Provokativan naziv pozivao je na akciju; Marjanovi¢ je o tome napisao: “Ali
dodir sa tako elementarnom, nemirnom, prkosnom i vratolomnom snagom
kao $to je Mestrovi¢, a osjeca se i kod njegovih drugova, mora da ostavi dojam
i na druge. Ne treba da slijede njegov pravac, ve¢ zar, pregnuce, neustrasivost,
smiono pouzdanje u same sebe, njegovu radinost: posizanje za najve¢im, naj-
tezim, najjac¢im”*

Vladimir Lunacek je o izlozbi pisao u “Obzoru” u pet nastavaka. Trenutak
u kojem se Hrvatska nalazila, opisao je rije¢ima: “Jedni gledaju u proslost dru-

2 Tzidor KRSNJAVTI, “O nacionalizmu u umjetnosti’, Mlada Hrvatska (Zagreb), br. 2., 1911.,
2.-7.

2 Milan MARJANOVIC, “Izlozba ‘Meduliéa’ u Zagrebu’, Jug (Zagreb, Split), br. 1., 1911.,
26.-27.
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gi ubuduénost” Mestrovic¢ se nalazi, prema piscevu misljenju, medu ove druge
“nece da stvore hrvatsku narodnu ekskluzivnu umjetnost’, ve¢ “joj hoce podati
$iroku bazu plemensku polozenu na jedinstvu narodnom, $to vise prosirenom

na jugoslavenskom uzajamnom osjecaju”**

Prema misljenju Ive Vojnovica: ,,Ova izlozba ide izricito za budjenjem na-
rodne energije. Hotimice je nacionalna. Slovenacki pejzazisti, Vidovi¢, Milo-
vanovi¢, Muha i Krizman, slave energiju nase zemlje, a Mestrovi¢ je stvorio u
golemom kipu Kraljevica Marka izlozbeni centar, Zele¢i ovjekovjeciti u ovom
simbolu genij nase rase. Dakle zemlja i rasa. Kao mi svi, siti tudjinskih sunaca
i putova, nasli su ovi umjetnici u naj$irem pojmu domovine, zemlje i plemena
nasega spas i pravi svoj umjetnicki zadatak. (...) kao prkos i bozanstvo narod-
nih energija’* Vojnovi¢ posebnu paznju posvecuje Kraljevicu Marku jer ga
smatra simbolom koji u sebi nosi sve narodne manei vrline.

Vojnovi¢ istice: “Njegov Marko je gol. Gol i bez oruzja kao narod, kojemu
je simbolom. On ne uzima od Marka narodne pjesme nista osim herojskog,
golog tijela i Sarca. Oduzevsi mu sve historijske atribute (oruzje, odijelo), on
je od historijskog junaka nacinio izvanhistorijskog heroja, od determinirane
osobe simbol, koji nema drugog obiljezja od prave hrvatske i srpske brkate
glave s izobli¢enim licem od jeda i revolta”? “Marko i Sarac su jedno kao da je
to kip kentaura (...) tezak kao zemlja, da potencira kentaursku snagu heroja.
(...)Taj kip unistava, drobi sve oko sebe. Tek fizionomija Markova je odvise
forsirana kao izraz ljutine. To je odista simbol prkosa i golog heroizma”?

“Srbobran’, glasilo Srpske narodne samostalne stranke iz Zagreba, rijeci-
ma Vladimira Petkovi¢a na drugi na¢in tumaci Mestrovica, nalazeci u njemu
samo srpsko znacenje. Evo nekoliko citata: “Za srpsku umjetnost njegova (Me-
$trovi¢eva) pojava je pravo otkrivenje. (On ) se udubljuje u klasi¢nu epopeju
naroda srpskoga i trudi se da rasvijetli one moc¢ne figure kojima je dana velici-
na epizode one velike tragedije (...) uvode u jedan svjet koji ima tisucu tajna
za nas i ostavljaju masti da sama dade odgovor na pitanja (...) koja se namecu.
Mestrovi¢ daje odgovor u kamenu”?® Te nastavlja “S Mestrovi¢em je srpska
umjetnost dobila umjetnika prvog reda. U njoj provejava Cista srpska dusa i sto
joj u nasim oc¢ima daje jo$ viSe vrednosti. Lepi san o nacionalnoj umjetnosti
srpskoj na najboljem je putu da bude ostvarena. Kosovo Mestrovi¢ prisvaja i to
je dobitak samo za srpsku umjetnost”?’ Iznenaduje da na ovakav tekst nije bilo
odgovora ni od samog Mestrovica, ni od nekoga drugoga.

Mestrovic¢eva poruka s kipovima Kosovskog ciklusa bila je prepoznata, a
dosla je u trenutku politickog kolebanja kod nas. Izlozba je bila osuda dosa-

2 V]adimir LUNACEK, “Izlozba drustva ‘Meduli¢ >, Obzor (Zagreb), br. 302., 1910., 1.
% Ivo VOJNOVIC, “Akordi”, Suvremenik (Zagreb), br. 5., 1910., 807.

%6 Isto, 808.

2 Isto, 809.

2 Vladimir PETKOVIC, “Ivan Mestrovi¢”, Srbobran (Zagreb), br. 264., 1910., 1-2.

2 Isto, br. 265., 1-2.
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dasnjeg rada hrvatskih politicara, poziv na akciju te poruka o bliskosti Hrvata
i Srba i Zelja za stvaranje slobodne drzave juznih Slavena - Jugoslavena. Me-
$trovi¢ je imao osobine vode, §to je osjetilo i narastaj umjetnika koji mu se pri-
druzilo, a mladez se divila njegovoj smjelosti i smatrala ga je svojim uzorom.
Mestrovicu je bilo blisko stajaliste napredne mladezi koja je zasi¢ena ‘gospod-
skom’ politikom dotadasnjih stranaka, Zeljela promjene a ne samo pomake te
je bila spremna podici ih i nasilnim putem. Smatralo se da jezik nije prepreka
zblizavanju juznih Slavena, a razli¢itu proslost obostrano treba postovati jer u
njoj ima mnogo zajednickoga.

Medunarodna izlozba u Rimu 1911. godine

Izlaganje Mestrovi¢a na Medunarodnoj umjetnickoj izlozbi u Rimu 1911.
u paviljonu Kraljevine Srbije bio je vrhunac Mestrovi¢eva rada na djelima ve-
zanim uz kosovsku tematiku. Nakon toga slijedila je izrada makete Vidovdan-
skog hrama na koji je mislio od pocetka stvaranja figura kako bi ih ujedinio u
jednu cjelinu.

Nikad umjetnost nije bila na udaru politicara kao u to doba. Mestrovi¢
nije bio profesionalni politi¢ar, te samo formalni ¢lan Smodlakine Hrvatske
demokratske stranke, ali bio je covjek koji nije skrivao svoje stajaliste, ve¢ ga je
otvoreno iznosio, bez obzira hoce li se to nekome svidjeti ili ne. PiSu¢i o Me-
Strovi¢evim izlozbama u Londonu, njegov dobar poznavatelj i prijatelj Milan
Cur¢in napisao je 1924. da je Mestrovi¢ “hrabro nastupao za jugoslavensku
narodnu stvar, to je ostalo sve do danas jednom od glavnih crta njegove umjet-
nosti, da se nikad nikojoj sili nije pokorio, osim svome vlastitom uvjerenju i
svome unutarnjem nagonu”*’ Slicnog je misljenja bio i James Bone, londonski
urednik Manchester Guardiana koji je prvi predstavio Mestrovi¢a britanskoj
naciji. U monografiji o Mestrovi¢u 1919. je napisao: “On je jedan od rijetkih
umjetnika u istoriji, koji je svoju umjetnost posvetio svome narodu, za mla-
dosti mu, njegova je umjetnost poprimala ¢udesna nacionalna obli¢ja i privi-
djenja srpske tradicije; kad je sazreo, on se obrnuo nebu za ono §to je njegovu
narodu uskraceno bilo na zemlji i trazio je utjehe u bozanskoj pravdi. U svojoj
mladosti, on je oplakivao proslost; u svom zrelom dobu morao je da oplakuje
sadasnjost. Tragicna atmosfera kojom je bila obavijena sudbina njegova rada
osjeca se svud u njegovu radu”* Da, Mestrovi¢ je bio za ujedinjenje i stvara-
nje Jugoslavije, kao $to su tu ideju prihvacali mnogi intelektualci Dalmacije
u to doba, a mladi su je gotovo u zanosu izrazavali. U tom trenutku to je bila
napredna, gotovo revolucionarna ideja - rusenje visestoljetne, velike i mo¢-
ne monarhije pod dinastijom Habsburgovaca i povezivanje Juznih Slavena u
novu zajednicku drzavu.

3 Milan CURCIN, “Mestroviceva izlozba u Londonu i Nowa Yorku”, Nova Evropa (Zagreb),
br. 1, X/1924., 5.
1 James BONE, “Mestrovi¢eva umjetnost’, Nova Evropa, br. 1, X/1924., 19.
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Ve¢ za vrijeme izlozbe “Meduli¢” u Zagrebu Mestrovi¢ je dobio sluzbenu
ponudu od austijskih nadleznih tijela da sudjeluje na Medunarodnoj izlozbi u
Rimu, ali s djelima “indiferentnog” sadrzaja. Mestrovi¢ je odgovorio da ¢e na
izlozbi svakako sudjelovati, ali s djelima koje sam odabere. Kr$njavi se ljutio
i smatrao ga nelojalnim gradaninom.*? Milan Amrus, predstojnik za nastavu
i bogostovlje, nastojao je ipak na neki nacin privoljeti Mestrovic¢a na sudjelo-
vanje, te mu je priopc¢io da ¢e u Ugarskom paviljonu biti poseban odjeljak za
Hrvate iz banske Hrvatske i Dalmacije. Mestrovic¢ je i takvu moguénost odbio,
te je samoinicijativno pisao u Beograd da se raspita o mogucnosti izgradnje
srpskog paviljona u koji su voljni, on i mladi umjetnici iz Hrvatske, izlagati kad
se ve¢ ne moze napraviti poseban hrvatski paviljon s obrazlozenjem da su na
izlozbu pozvane samo drzave. Srbija nije imala namjeru izlagati u Rimu zbog
nedostatka veceg broja umjetnina, ali nakon ove ponude zatrazila je prostor
i razmatrala mogucnost izgradnje paviljona. U Zagrebu su pokusali odvrati-
ti Mestrovica i grupu umjetnika od namjere izlaganja u srpskome paviljonu.
Kako bi se odvratili “s krivog puta® Mestrovicu su ponudena sredstva da
se posveti studiju i radu, uz obec¢anje da ¢e mu za Bozi¢ u austrijskom pavi-
ljonu izloziti skulpture koje nemaju nacionalisticko znacenje. Mestrovi¢ je i
tu ponudu odbio. Amrus§ je uzalud uz pomoc¢Krizmana pokusao saznati pod
kojim bi uvjetima Mestrovi¢ odustao od svog nauma, medutim odgovor nije
dobio. Dogovor izmedu hrvatskih umjetnika i Srbije bio je postignut i pocela
je izgradnja paviljona. Srbija nije imala nista protiv da se radovi istaknu kao
radovi hrvatskih umjetnika, ali to je sprijecila Austro-Ugarska, koja je potpi-
sala konvenciju s Italijom da se nece dopustiti isticanje nacionalne pripadnosti
pojedinih umjetnika iz monarhije, $to je Talijjanima bilo sve jedno.**

Kada se za dogovor saznalo, u Hrvatskoj su ojacale diskusije i polemike.
Frankovci su osudivali naum, Madari su negodovali, naprednjaci su odobra-
vali, a Koalicija se nije o tome izja$njavala.*® Na sjednici Hrvatskog drustva
umjetnosti pod presjedanjem Ice Kr$njavoga izneseno je neslaganje s namje-

rom grupe hrvatskih umjetnika, nazivaju¢i ih “losim deckima iz Dalmacije”*

Kako ne bi bilo teskoc¢a oko otpreme izlozaka iz Hrvatske, umjetnici su
ih navrijeme otpremili u Beograd da kao srpski predmeti krenu u Italiju. Na
izgradnji paviljona Mestrovi¢ je suradivao s arhitektom Perom Bajalovic¢em,
profesorom beogradskog sveucilista, koji je kipareve sugestije prihvacao. U pa-
viljonu su djela Ivana Mestrovica do$la do izrazaja. Supilo je boraveci u Rimu
pratio izgradnju ‘srpskog ili srpsko-hrvatskog paviljona’ uvjeren da ce to biti
manifestacija hrvatsko-srpskog jedinstva.?”

2 “Rimska izlozba i hrvatski umjetnici’, Jug, br. 4., 1911, 101. - 106.

33 “Hrvatski srpski umjetnici na rimskoj izlozbi’, Hrvatski pokret (Zagreb),br. 84., 1911., 2.
¥ “Rimska izlozba i Hrvati’, Hrvatski pokrt (Zagreb), br. 85, 1911.

¥ Obzor (Zagreb), br. 35, 1911., 2.

¢ “Az Est i hrvatski umjetnici”, Obzor (Zagreb), br. 45, 1911., 2.

37 “Sa rimske izlozbe”, Obzor, br. 98, 1911., 1.
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Srpski paviljon sagraden je na uzvisini, nasuprot Ugarskom paviljonu. Uz
impresivni ulaz paviljon se sastojao od tri prostorije. Dvanaest Mestrovic¢evih
karijatida pridrzavale su strop prve dvorane, a u srediSnjoj okrugloj dvorani
dominirao je kip kraljevica Marka. U paviljonu je sudjelovalo 23 umjetnika,
a Sestero njih bili su kipari. Bilo je puno vise djela hrvatskih umjetnika nego
srpskih. Mestrovi¢ je izlozio 83 radova od kojih je 43 pripadalo Kosovskom
ciklusu.

U uvodnom dijelu kataloga, koji je bio napisan na talijanskom i francu-
skom jeziku, Ivo Vojnovi¢ je ukratko iznio iz proslosti srpskog naroda ono
$to je smatrao da je vazno znati kako bi se shvatili glavni eksponati. Sredi$nji
lik, kraljevi¢a Marka, ovako je opisao: “Zastrasujudi izraz nacionalnog gnjeva
i neukrocene snage, skrivene i razdragane koje su uzdrmali i oborili Moloha
azijskog tirana cijele Jugoslavije. (...) Na poziv Ivana Mestrovic¢a odazvale su se
mlade snage..(...) Srbi i Hrvati sinovi su iste majke zbore¢i isti jezik, sanjajuci
isti udes prosvjete i napretka, prikljucili su se istom poslu povijesne i umjet-
nicke sinteze. Preko izlozbe nazire se proslost slave i tmine, smijesi se sunce.
Sloboda je odagnala zadnje sjene proslosti i mi prisustvujemo prolje¢u umjet-
nosti jednog naroda.” Velika primjedba je bila ta $to u katalogu nisu navedene
narodnosti izlagaca.

Sudjelovanje i uspjeh nasih umjetnika u srpskome paviljonu dobilo je
politicko znacenje. Hrabrost Mestrovi¢a u tom trenutku bila je velika. Svo-
jim sudjelovanjem u srpskom paviljonu s grupom mladih kolega dao je veliku
pljusku Austr-Ugarskoj drzavi ¢iji su podanici bili. Mladi u domovini, zadojeni
idejom jedinstva, dobili su silan poticaj; postali su jos hrabriji i borbeniji u
svom suprotstavljanju omrazenoj drzavi, u ostvarenju svoje teznje za oslobo-
denjem od njezine vlasti, a ujedno se velicala Srbija i jacala Zelja za zblizava-

njem i ujedinjenjem.
Odjek izlozbe u Rimu

O ovome prvorazrednome medunarodnom dogadaju mnogo se pisalo. O
tome se pisalo u talijanskom tisku, jer se izlozba dogadala na njezinom tlu, a
o tome su pisale novine iz ostalih europskih gradova. Uoci samog otvorenja
izlozbe, talijanski novinari izvjestavali su o predstojecem velikom dogadaju,
a osvajanjem prve nagrade Mestrovi¢ postaje junak dana. O pisanju stranog
tiska domaci tisak je prenosio ono $to su smatrali zanimljivim za domace ¢i-
taoce. Umjetnicki dosezi bili su u sjeni nacionalnog pitanja. Zbrka je nastala
time Sto su hrvatski umjetnici izlagali u srpskome paviljonu, a niti u katalogu
nije bilo istaknuta njihova hrvatska pripadnost. Strani novinari nisu bili osjet-
ljivi na nacionalnu pripadnost pa su uglavnom hrvatske umjetnike u srpskome
paviljonu svrstali medu Srbe.

U Hrvatskoj uspjehu hrvatskih umjetnika nije dano ono znacenje koje su
zasluzili. Jedni su uzdizali Mestrovic¢a kao nacionalnog junaka i velic¢ali njegov
uspjeh, a drugi su ga smatrali izdajnikom vlastitog naroda. Medu onima koji
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su zamjerali hrvatskim umjetnicima $to izlazu u srpskom paviljonu bio je i
Ico Krs$njavi smatrajudi istup Cetrnaestorice ‘Meduli¢evaca’ nelojalnim prema
Austro-Ugarskoj ¢iji su podanici bili. Da umanji ‘ljagu’ prema Austro-Ugar-
skoj Kr$njavi je organizirao iste godine izlozbu u Umjetnickom paviljonu u
Zagrebu, a svoj govor prilikom otvorenja 3. svibnja zavrsio je uzvikom: “Vivat
Habzburg!” Krinjavi se 1912. jo§ jednom osvrnuo na rimsku izlozbu: “Zalio
sam, a zalim i danas, $to su neki umjetnici izlozili tom prilikom svoje radove u
paviljonu Kraljevine Srbije, gdje im se nije dozvolilo da kao Hrvati izloze, te su
uistinu od svega svijeta, $to je tu izlozbu pohodio, smatrani za Srbe” Njegovo
je misljenje bilo da je “Mestrovicu to svejedno, on se time pace dici. Prosto
mu bilo! No i meni budi slobodno drzati sebe Hrvatom i vjernim podanikom
habsburske monarhije”*

I oni koji su podrzavali jedinstvo Hrvata i Srba primjetili su da je propu-
Sten trenutak da se istakne uspjeh hrvatskih umjetnika. Tako jei A. G. Matosu
tesko pala nemogu¢nost da hrvatski umjetnici izlazu u posebnom paviljonu,
$to je pokazalo, po Mato$evom misljenju, u kakvim smo se groznim prilikama
tada nalazili. Ne smeta mu toliko $to su umjetnici izlozili u srpskom paviljonu,
ali se uzasava nad zabranom da se u katalogu spominje ime Hrvat, tako da je
ispalo da Mestrovi¢ izlaze kao Srbin i reklamira ih. Svoj ¢lanak Mato$ zavrsava:
“Srbi nam evo hvala Mestrovi¢u i Madarima opet krasno podvalise. U Rimu
slavi srpski heroizam.” Na drugom mjestu Matos je jos jasniji “Ona (Mestro-
viceva umjetnost) je velika, ali ma koliko $tujem Mestrovi¢a kao umjetnika,
koliko ga volim kao prijatelja i ¢ovjeka, toliko me boli, duboko boli, njegovo

zatajivanje hrvatstva”*

U polemiku oko sudjelovanja na izlozbi ukljucio se i Frano Supilo, pole-
mizirao je s talijanskim i beogradskim listovima $to u izvjestajima s izlozbe ili
izostavljaju hrvatsko ime ili ga prometnu u srpsko.

Dmitrije Mitrinovi¢ svjestan je da se o uspjehu nasih umjetnika, ,,Repre-
zentacije Hrvata i Srba na medunarodnoj izlozbi u Rimu® i njezinu znacenju
vise ,,¢ulo i pojmilo* vani negoli kod nas. Prema njegovu misljenju strani svijet
je uvidio znacenje izlozenog, dok se u Hrvatskoj slabo za to marilo. Okrivljava
za to novinske redakcije koje nisu poslale u Rim svoje novinare, te se prenosilo
ono $to su Talijani napisali a u cemu je bilo mnogo neto¢nosti. Prema njegovu
misljenju uspjeh je u Hrvatskoj primljen ravnodusno, nezainteresirano. Kod
nas se pisalo, smatra Mitrinovi¢, “kao o dogadaju sedmog reda” jer se nije
htjelo ili nije moglo shvatiti “te nase kulturne manifestacije” i time je “polovina
smisla nase izlozbe izgubljena”. Autor ¢lanka s negodovanjem nastavlja dalje:
“Postoji fakt sramotan i zalostan: da je jedan veliki nacionalno-kulturni uspjeh
na$ ostao nerazmjerno nedovoljno opazen i nagladen.(...) I kad je na$ kulturni
istup bio ne samo od talijanske nego i od internacionalne umjetnicke kritike

3 Tzidor KRSNJAVI, Zapisi I, Zagreb 1986., 688.
¥ A.G.MATOS, “Hrvatski odjeci’, Hrvatska sloboda (Zagreb), br. 127, 1911.
4 Dugko KECKEMET, “Ivan Metrovi¢ u Italiji”, Dani Ivana Mestrovica, 2000.
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nazvan uspjehom nesumnjivim, onda smo taj nesumnjivi uspjeh trebali pred-
staviti sebi samima i pocrpsti iz njega snagu i podstrek za nove uspjehe”*

Prema njegovu misljenju nacionalistick stajaliSte koje je doslo na izlozbi do
izrazaja “je dovoljno lijep i dovoljno ljudski da bi mogao u¢i u umjetnost i da
bi bio internacionalan. (...) Da se taj gest nejunackom vremenu u prkos, naci-
onalni heroizam umjetnosti Mestrovica, Rackog, Rosandica i drugova osjetio
i shvatio u Rimu, interesantno je; da se on u Zagrebu nije osjetio dovoljno,
jadno je”*

Mitrinovi¢ smatra da je upravo djelima hrvatskih umjetnika iniciran “je-
dan novi nacin nase nacionalne borbe (...) nacdin kulturne ofenzive” Izlozba
u Rimu, po Mitrinovi¢u, “je bila i nasa najveca i prva kulturna pobjeda na
svjetskoj umjetnickoj areni” I zakljucuje: “Nasa rimska izlozba bila je prvi do-
kument naseg velikog napretka kulturnog i nas ulazak u evropsku umjetnicku
javnost” i upravo “su ti hrvatski umjetnici predstavili ¢itav hrvatsko-srpski
narod”*

Kad danas ¢itamo Mitrinoviéev ¢lanak, moramo imati na umu doba kada
je pisan i to da je Mitrinovi¢, po narodnosti Srbin, pobornik jugoslavenske
ideje uvjeren u moguc¢nost nastanka jedne zajednicke nacionalne kulture.

Mitrinovi¢ u Mestrovi¢evim djelima izlozenim na izlozbi u Rimu vidi po-
ruku koju je izrazio ovim rije¢ima: “Narod slobodni i neslobodni ga je razu-
mio, tj. da se narod, koji je podijeljen u dvije kulture (srpsko bizantinsku i hr-
vatsko zapadnu), u tri vjeroispovijesti (pravoslavnu, katoli¢ku i muslimansku)
u Cetiri drzave i sedam parlamenata, mora najprije kulturno ujediniti, ako hoce
da racuna na drzavno jedinstvo, da se kulturnoj Evropi mora dokazati vlastita
kulturna vrijednost, ako se hoce postignuti pravo na slobodan i narodni ra-
zvitak.“ Svi umjetnici koji su se odazvali na izlozbu, po misljenju pisca, “ma-
nifestiraju narodno jedinstvo”. Najve¢i medu njima je Mestrovi¢ kojeg smatra

predstavnikom “srpskog plemena”.**

Uslijedio je odgovor na njegov ¢lanak. Mitrinovic¢u se zamjera §to je zani-
jekao hrvatsko ime. Doslovno: “Iako smo pristase narodnog jedinstva izmedu
Hrvata i Srba (..) narodno jedinstvo ne sastoji se u tome da se jedan ¢itav dio
naroda - hrvatski ili posve izbriSe sa stranica kulturne povijesti ili ukoliko mu
se najbolji sinovi i spominju, da se ime pod kojim su manifestirali svoje osje-
¢aje jednostavno falsifikuje na najsramotniji nacin (...) a najeminentnije pred-
stavnike koje je rodio hrvatski dio tog naroda jednostavno prikazuje kao Srbe
(...) jeftino je pisac obi$ao naznaci nacionalnoj, koju ti umjetnici sami rabe”*

4 Dmitrije MITRINOVIC, “Reprezentacija Hrvata i Srba na medjunarodnoj izlozbi u Rimu”,
Suvremenik (Zagreb) br. 9, 1911., 523.

2 Isto, 524.
 Isto, 525.

# Dmitrije MITRINOVIC, “Srpski umjetnici na medunarodnoj izlozbi u Rimu”, Obzor, br.
307, 1911, 1-2.

4 “Srpski umjetnici na izlozbi u Rimu”, Obzor, br. 310, 1911, 1-2.
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Polemike bi kod nas u svakom slucaju bilo jer se rimskim istupom ista-
knulo stajaliste prema monarhiji i problem Hrvata u njoj, ali teziste je dano na
odnos Hrvata i Srba. Kamen smutnje bilo je neisticanje nacionalne pripadnosti
hrvatskih umjetnika.

Milan Marjanovi¢ smatra da rimskim trijumfom “treba da se Mestrovicem
zapoceta borba protiv nejunackom proti kukavnom vremenu bude nastavlje-
na, da njegova Ceta bude nastavljena i uve¢avana”.*¢

Opravdano glasno bilo je “Hrvatsko pravo’, glasilo Stranke prava koje je i
prenijelo odlomke iz talijanskih novina uz komentar: “Evala di¢nim hrvatskim
umjetnicima, $to tako divno zatajie svoje hrvatstvo, svoju Hrvatsku i hrvatsko
ime pred vanjskim $irokim svijetom. Slava im, §to oni, Hrvati tako podicise
srpstvo, Srbiju i srpsko ime pred vanjskim $irokim svijetom. Neka ih Srbija i
nagradi, ta oni su njezini veliki sinovi!”¥

Rasprave oko nacionalne pripadnosti zasjenile su Mestrovi¢ev umjetnicki
uspjeh. Medu komentarima nalazi se i ¢lanak Stjepana Parmacevi¢a u Hrvat-
skom pokretu, glasilu Hrvatske ujedinjene samostalne stranke. Autor ¢lanka se
pita zasto “Sovinisticke” novine u Zagrebu napadaju Mestrovica $to ga strane
novine nazivaju Srbinom kada “po njihovom sudu ne vrijedi”. One koji zastu-
paju “nacelo jedinstva naroda hrvatskog i srpskog imena malo zanima” kako
ga nazivaju, jer “shvacanje jedinstva ne ide za tim da se jedno ime izgubi u dru-
gom, nego da oba imena zive ravnopravno jedno uz drugo, u ¢itavom nasem
zivotu nacionalnom i kulturnom?” te smatra “kako je svijest o tom jedinstvu
prodrla ve¢ duboko medju Hrvate i Srbe, pa su ispadi neroc¢ni trzaji i ostatak
proslosti”. U istom ¢lanku Parmacevi¢ navodi stav Jase Prodanovi¢a iznesen u
beogradskom listu Novo vreme s ¢ijim se misljenjem slaze. Prodanovi¢ smatra
da je Mestrovicev uspjeh u Rimu dobitak i za Hrvate i Srbe jer ih je Mestro-
vi¢ “jo$ intimnije vezao no $to smo bili vezani. (...) Njegova velika pojava je
bila ta, koja je nasim vezama podala jo$ jednu vezu, koju sitni¢ari nikako nece
moci pokidati”*®

Kako se Mestrovi¢ odnosio prema kritikama?

Naravno da ih je sa zanimanjem pratio. Veselio se uspjehu. U njemu je
rasla spoznaja o vlastitoj veli¢ini. Svoje misljenje nije mijenjao. Djela Kosov-
skog ciklusa radio je u vrijeme procvata jugoslavenske misli medu mladim
intelektualcima i mladima. U domenu politicara nije se mije$ao, smatrao je da
to nije njegov zadatak i da ¢e oni nadi rjeSenje i usuglasiti zajednicke ciljeve.
Ako su njegova djela, koje je Vidovdanski hram ujedinio, iskazivala i jacala za-
jednistvo i bliskost Hrvata i Srba nije mu smetalo - dapace to je bilo ono ¢emu
je i sam tezio. Vjerovao je u moguc¢nost osnivanja Jugoslavije u kojoj ¢e doci

%6 Milan MARJANOVIC, “Triumf smjelosti i karaktera’, Jug,br.5,1911., 134.
Y7 “Gli Artisti Serbi”, Hrvatsko pravo ( Zagreb), br. 4636, 191., 1.-2.

% Stjepan PARMACEVIC, “Za hrvatsko-srpsko jedinstvo’, Hrvatski pokret (Zagreb), br. 96,
1911, 3.
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do izrazaja vrijednosti svakog naroda. Na tome je Mestrovic radio i za vrijeme
Prvoga svjetskog rata u sklopu Jugoslavenskog odbora.

Svom prijatelju iz Rima je pisao: “Odusevljenje nasih ljudi za moj rad a
napose tih iz Dalmacije i oni iz Srbije me jako bodri, nu nije to sve ovako u
formi kako bi trebalo i kako mi mladji Zelimo, i to ne samo $to se ti¢e nasih me-
djusobnih stvari, nego i nas naspram Talijana, koji su ipak bili korektni — bar
relativno”* Na neke natpise je ljut i htio je javno odgovoriti, ali se predomislio
jer “time bi im samo vise $tofa dao” i indignirano rasuduje da su oni kritizirali
dok je on svojski radio, te se nada “da ¢e im vrijeme samo odgovoriti”>

Nije mu bilo drago reagiranje Zagreba, ali nije polemizirao, branio ni o$tro
odgovarao. Nije pokusao promijeniti njihovo misljenje ili radi njih promijeniti
svoje. Bilo je onih koji su se s njime slagali, a da ¢e se ve¢ina s njima sloziti
to nije ocekivao. Mestrovi¢ je u tom razdoblju mnogo vise rusitelj nacional-
nih razlika u opceljudskom smislu, nego graditelj zajednistva. Nije zagovarao
hrvatstvo, ali nije ni srpstvo. Vjerovao je u moguc¢nost stvaranja zajednicke
drzave u kojoj nacionalne razlike nece biti vazne. Marjanovi¢ donosi jedno
Mestrovi¢evo pismo njemu upuceno iz kojeg se jasno vidi Mestrovi¢evo sta-
jaliste o nacionalnim razlikama. Mestrovi¢ je napisao: “Ne valja nas dijeliti po
tome, tko je Hrvat, tko Srbin, tko je bolji, a tko gori. Ta to dijeljenje je mene
i potjeralo iz svih ekskluzivnih udruzenja viSe no li¢ne intrige vodjene protiv
mene. Mi smo svi, koji smo ovdje izlozili, jednako Srbi kao i Hrvati i imamo
istu zavjetnu misao. Kako smije drugacije i da bude: kad smo ista rasa, jedan
jezik, jedna knjizevnost, mora da je i jedna umjetnost. Da smo mi od ovud iz
Monarhije momentano bolji, to je slucaj i tu su drugi razlozi po srijedi, a ne da
imamo bolje ili gore osobine od njih s preko Save. Ako imamo istu misao, onda
moramo nastojati, da slobodni dio nasega naroda dobije i jacu moralnu snagu,
a ne da nam je zao, da ovaj dio naSom pomocu ima uspjeha. (...) Srbiji treba
zahvaliti, $to je pokazala da je svjesna svoje duznosti, i da je spremna da vrsi
ono §to mi od nje ocekujemo. Svi oni koji se s nama slazu, moraju nastojati,
da nam posao olaksaju, obaziruju¢i se na prilike obaju strana nasega plemena.
Hrvatstvo ¢e biti srcu pametnih ljudi onda srpstvu ravnopravno, kad bude u
sebi iste teznje imalo, koje i srpstvo, kao i obrnuto. A to treba da stvorimo. To
treba da razumijemo. Samo vise kuraze!” !

Prigodom intervjua s novinarom beogradske “Stampe”, na izravno pitanje
o0 svojoj narodnosti Mestrovi¢ je odgovorio: “Srbi i Hrvati to su dva imena za
jedan narod, samo $to je taj narod pod imenom Srbin bolje o¢uvao svoju na-
rodnu individualnost, slobodu i ¢eznju za slobodom. Stoga mi je to ime milije.
Kraj u kome sam se ja rodio sacuvao je do sitnica sve osobine naseg naroda
kao da je u srcu Srbije. Kad za mene vele da sam Hrvat milo mi je, jer time onaj
Hrvat, koji to kaze priznaje, da srpsko misljenje i srpsko osje¢anje mora biti i
Hrvatima svojstveno, tj. da i Hrvati moraju voljeti individualnost narodnu i

* Pismo Ivi Tartagli od 3. VI. 1911.
0 Pismo Ivi Tartagli od 19. XI. 1911.
51 Milan MARJANOVIC, “Trijumf smjelosti i karaktera’, Jug, br. 5, 1911., 135.
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slobodu. - Svaki je Srbin zajedno i Hrvat. Ovo je moje misljenje. Izjave ne¢u
davati nikakvih. Mi umjetnici moramo raditi a neka svaki govori $to hoce.
Bicu sretan kad se svi Srbi i Hrvati budu osjecali jednim narodom i radujem se
$to smo mi, srpski i hrvatski umjetnici, u paviljonu kraljevine Srbije najjasnije
pokazali to pravo jedinstvo naroda, nezavisno od imena. Mi hocemo i dalje
tim putem i¢i, vjerujudi u uspjeh”

Naravno, da bi bilo ispravnije da je Mestrovi¢ jednostavno rekao da je Hr-
vat, roden i rastao u Hrvatskoj, ali da o odnosu Hrvata i Srba misli to Sto je
rekao. Sigurno je pred sobom imao visi cilj - stvaranje zajednicke drzave, pa
je dao ‘diplomatski’ odgovor, bez otvorenog izjasnjavanja o svojoj nacionalno-
sti. Taj intervju je vrlo neobic¢an za danasnje vriejme, ali u skladu s onim vre-
menom pokazuje kolika je bila jaka mrznja prema Austro-Ugarskoj i Zelja za
stvaranjem Jugoslavije. Mestrovic se nije htio zamjeriti ni Hrvatima ni Srbima,
ali ni jedni ni drugi ovom njegovom izjavom nisu bili, niti su mogli biti zado-
voljni. Istovremeno se ne moze biti i Hrvat i Srbin, dok se Hrvat i Jugoslaven
moze. Isto tako krilatica ‘na$ narod’ mogla se razli¢ito tumaciti, pa se cesto
upotrebljavala i ostavljala pojedincu da je shvati kako hoce.

U “Obzoru” mozemo procitati da je Mestrovi¢ bio “vanredno i posve su-
vise oprezan. (...) nije (bilo) nuzno zatajiti svojega imena. I kad bi Mestrovi¢
decidirano kazivao da je Hrvat ne bi Srbi nista izgubili, a ni Hrvati nista dobili.
Dobili bi i Hrvati i Srbi, dobio bi onaj narod kojemu on pripada, a koji imade
nesre¢u da imade dvije vjere i dva imena. (...) Ba$ postignuto kulturno jedin-
stvo moze pomo¢i da se ova neprestana utakmica za nadmasivanjem unisti.
(...) Dijele¢i ljude ogrjesuje se Mestrovic i oni koji ga slijede o ideju tog jedin-
stva i vracaju se u ono doba narodnog $ovinizma kad su Srbi gledali katolicke
Srbe, a Hrvati pravoslavne Hrvate kao cudovista. Ovakve (su) polemike suvis-
ne (...) i kadre samo onima koji s jedne i druge strane vrebaju na razdiranje tog

jedinstva, podati zgodu da to jedinstvo prikazu nemoguéim”*

Milan Marjanovi¢ u listu “Jug”, ¢iji je bio urednik, o uspjehu u Rimu pise:
“Sva internacionalna izlozba stoji pod dojmom Mestrovi¢ava objavljenja. Srp-
ski paviljon postao je hodocasce cijelog Rima. (...) Drugi su donijeli ku¢i in-
ternacionalnu ili kozmopolitsku umjetnost Mestrovi¢ donio nacionalnu (...)
pridobio ¢etu drugova. (...) Prvi put jedan hrvatski umjetnik nastupio kao
kreilac novih staza evropske umjetnosti” I dalje Marjanovi¢ objasnjava: “Ne
treba da zalimo §to ¢e srpsko ime i¢i od usta do usta, ali treba da zalimo, $to
nam je izmakla zgoda, rijetka i nepovratna, da se bas onaj hrvatski dio naseg
naroda rehabilitira koji je bio najvise u Italiji zabacivan. Za Zaljenje je $to ostali

nisu izlozili. Neznamo iskoristiti priliku. Narod smo velikih sposobnosti, ali
malih Jjudi”**

2 Obzor, br. 128, 1911., 2.
53 “Hrvatstvo i srpstvo na medunarodnoj izlozbi u Rimu’, Obzor ,br. 125, 1911., 2.
5 Milan MARJANOVIC, “Rimska izloZba i hrvatski umjetnici’, Jug, br. 4, 1911., 101. - 106.
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Sli¢no stajaliste izrazio je Mirko Deanovi¢ rije¢ima: “Iskren Hrvat ili Srbin
moze da se zbilja raduje kad pomisli koliko se u ovo malo mjeseci uspjesno
poradilo na zblizenju Hrvata i Srba. (...) A sada se u Rimu pokrocilo energic-
no u susret naemu ujedinjenju.(...) Primus movens je Mestrovi¢, koji se skroz
uzivio u narodno jedinstvo.(...) Mestrovi¢, rodjeni Hrvat Dalmatinac, uzivio
se tako duboko u duh narodne kosovske epopeje, da dublje ne bi bio mogao ni
jedan najisto¢niji Srbin, te je on u tome smislu veci Srbin od mnogog Srbina.
Ova epopeja - zvala se ona jednim ili drugim imenom - ona je eminentno
narodna, a ba$ u tome je njezin ¢ar za Mestrovica. (...) Jedinstvo, prozivlje-
no samo u dusi, prije ili poslije, bilo bi doduse izaslo na javu, ali ne bi se to
bilo ostvarilo tako brzo kao §to sada, a to sve kroz Mestroviéa. Uz Mestrovic¢a
okupilo se nekoliko umjetnika patriota, koji takodjer shvatiSe zamasitost ideje
jedinstva’>®

Bilo bi zanimljivo procitati obrazlozenje komisije koja je dodijelila prvu
nagradu Mestrovi¢u. Oni su ocjenjivali umjetnicki domet Mestrovicevih ek-
sponata, dok nacionalno obiljezje nisu mogli ni uociti, a politicka pozadina
manje ih je zanimala. Kod nas se, dakako, politicko i§¢itavanje stavlja daleko
iznad umjetnickog shvacanja Mestrovicevih djela. S umjetnickog stanovista ne
pie se puno, ali zato o nacionalnom stajali$tu, shvacanju jedinstva i nacio-
nalnih razlika, o tome koliko su Srbi ovom izlozbom dobili a Hrvati izgubili,
svatko je izrazavao svoje misljenje. Naravno da je Srbiji odgovaralo $to sve
umjetnike europska javnost smatra Srbima. Velika je pogreska nasih umjet-
nika, a pogotovo Mestrovica, kao najvaznijeg medu njima, $to nisu isticali ni
jasno izrazili svoju hrvatsku pripadnost. Prihvatili su Vojnovicevo stajaliste
izrazen u katalogu.

Ivan Mestrovic bio je istaknuta licnost svoga doba. Neki suvremenici su ga
obozavali i veli¢ali, a drugi ga omalovazavali i nastojali mu nadi $to viSe mana.
Odlazili su iz krajnosti u krajnost. Nisu ga pustali na miru, niti ga uzimali
onakvog kakav je bio, s njegovim dobrim i lo§im stranama. Svoje misljenje
nije nametao, nije se smatrao nepogresivim, ali je svoje misljenje slobodno
iznosio i nije se obazirao svida li se to nekome ili ne, drzao je do sebe i nije se
dao gaziti.

Utjecaj Mestrovi¢a na mladez

Ono $to je Mestrovic zapoceo zagrebackom izlozbom 1910. i potvrdio izla-
ganjem i uspjehom u Rimu 1911. predstavilo ga je kao umjetnika “naseg cije-
log jedinstvenog srpskog i hrvatskog naroda’* utjecalo je na ideolosko mislje-
nje i otvoreno djelovanje. Lik kraljevica Marka postao je “simbol vjekovima
sakupljenog bijesa roblja koji ¢e pogoditi tlacitelje pri uskrsnucu Jugoslavena
kao nove Nacije. (...) Kosovski mit uzdignuo je zrtvu pojedinca za Naciju na

55 Mirko DEANOVIC, “Naga umjetnost u Rimu’, Jug, br. 5, 1911., 136.
% Katalog izloZbe.
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stupanj religioznog ¢ina, pa je nesumljivo doprinio uvjerenju u opravdanost
nasilja da bi se stvorila Nacija kao bozje djelo””” Kosovo postaje sinonim za
jugoslavenstvo, a kraljevi¢ Marko najizrazitiji simbol.

Ivo Banac analizirajuci nacionalno pitanje u Jugoslaviji, osvrnuo se i na
kosovske junake, te prihva¢a Marjanovi¢evu misao o Mestrovi¢u nazvavsi ga
‘prorokom jugoslavenstva, bududi je vjerovao u moguénost povezivanja juz-
nih Slavena u jednu jugoslavensku cjelinu i nastajanje jugoslavenske kulture
doprinosom svih dijelova nase zajednice. **

U vrijeme Mestrovi¢evog izlaganja u Zagrebu 1910. i u Rimu 1911. omla-
dina je zbunjena i razo¢arana u politicke stranke u Hrvatskoj. Koalicija, nakon
Supilaova odlaska, sklapanja pakta s banom Tomasicem, i dolaska Svetozara
Pribicevi¢a na njezino vodstvo, prestaje biti ideal naprednih omladinaca. Ko-
aliciju su jo$ jedino podrzavala zagrebacka omladina, a njeni ostri protivnici
su postali studenti iz Dalmacije, Istre i Primorja. Stranka prava, nakon smrti
njezinog tvorca Ante Starcevica, oslabila je rascijepom na nekoliko grupa, a
naprednjaci s Narodnom strankom prestali su biti oslonac mladima. Mladez
prihvaca jugoslavenstvo bez to¢no definiranog pojma i grupa iz Dalmacije sa
svojim borbeno revolucionarnim stajaliStem preuzima pred svjetski rat njiho-
vo vodstvo.

Iako su poruke Mestrovicevih djela bile neizravne i opcenite, mladez, bez
pravog vode, u razdoblju odredene idejne krize, prihvaca put na koji Mestrovi¢
istice, a koji je svojom Zrtvom Zeraji¢ 1910. godine to potvrdio.” Mladi nisu
imali strucan pristup proslosti, ni strpljenja za takvo §to pa je dolazilo do ne-
jasnoca u pojmovima. %

Mestrovi¢ je utjecao na mlade, ali se ne moze smatrati njihovim vodom jer
na njihovim sastancima nije bio, ni govore nije drzao, s njima se nije druzio,
iako je neke poznavao.

Vidovdanski hram

Mestrovi¢ se nakon visemjesecnog boravka u Rimu preselio u Pariz iako
mu zdravlje nije bilo najbolje. U tom razdoblju napravio je jos neke kipove za
Kosovski ciklus i arhitektonski plan Kosovskog hrama, te se spremao izraditi
maketu hrama.®!

7 Mirjana GROSS, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoci Prvog svjetskog
rata, Historijski zbornik (Zagreb), sv. 21-22, 1968.-1969., 97.

% Ivo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1988., 196.-197.

% Student Bogdan Zeraji¢ pokusao je izvriiti atentat na Marijana Vare$anina, poglavara Bo-
sne, nakon ¢ega se ubio.

% M. GROSS, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoci Prvog svjetskog rata,
140.

ol “Mestrovicev ‘Kosovski hram”, Obzor , br. 164, 1912, 2.
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Maketa je bila gotova 1912. i prvi put je izlozena u Beogradu u ozracju
Prvoga balkanskog rata, zatim u inozemstvu 1914. godine na XI. Bienalu u
Veneciji, gdje je smjestena pod kupolom sredisnje dvorane izazvala pozor-
nost poput one u Rimu 1911. Vidovdanski hram je zamisljen kao “simbolicki
mauzolej poginulih u stoljetnim borbama za slobodu juznoslavenskih naroda
(...) kojim i prestaje njegova zaokupljenost tim projektom, ali i tom idejom
opcenito”®

Izlazu¢i u Londonu ratne 1915. Mestrovi¢ je dao opis hrama i istaknuo
ono §to je njime Zelio izraziti. Za Mestrovi¢a “Kosovo je trnova kruna u strada-
nju jugoslavenskog naroda i u njemu je narod simbolizirao sve svoje muke na
svom mucenickom putu kroz vjekove” Po njemu je na$ narod prozivio neko-
liko velikih sudbonosnih bitaka — nekoliko ‘Kosova’ - uzima za primjer bitku s
Madarima na Petrovoj gori poc¢etkom XII. stoljeca. Ipak, bitci na Kosovu polju
Mestrovi¢ daje posebno znacenje i simbolicko videnje. Prema Mestrovi¢evim
rije¢ima ,Vidovdanski Hram jest hram religije krajnjega pozrtvovanja, religije
Cara Lazara i u njemu ¢e se propovijedati da treba u pravdi i svjetlosti Zivjeti
i za nju umirati. (...) Temelj hrama jesu beskrajne pravedne Zrtve nase rase,
stupovi su mu svi oni koji trpe i podnose, litanije u njemu pjevanje ljudskih
muka, tamjan mu je ljubav, sveta voda suze ponizenih i Zeljnih pravde. Toranj
Hrama jesu oci$¢ene duse, koje zemlju s nebom spajaju, a zvona njihov veliki
glas, koji kaze: “Zivite u miru i ljubavi s ljudima i sa svim stvorenjem Gospod-
njim, usavrsujte se neprestano, da postanete ravni Njemu, a On je neizmeran.”
Prema njegovu misljenju proroc¢anska figura je ,,Slijepac, koji hode¢ po zemlji,
gleda u carstvo Vje¢nosti, odakle se vidi, da su svi ljudi braca, sve vjere samo
jedna velika vjera, sve crkve plamenci koji gore u slavu jedne vjecne vatre koja
ih je sve uzegla i koja sve rasvjetljuje”.®®

Radec¢i na hramu u Mestrovic¢u “se nadmece neizmence i nerazdruzivo gra-
ditelj i vajar™®* gdje je simboli¢no znacenje primarno, a uporabna vrijednost je
manje vazna. “Da je (Hram) izveden, bio bi pretrpan plasti¢nim dekoracijama
kao sve secesijske gradevine, ali bi predstavljao jednu od znacajnih evropskih
secesijskih spomenickih gradevina, a po likovnoj vrijednosti skulptura na nje-
mu zacijelo bi nadmasio sve ostale”.*®

Hram, medutim, nikada nije bio izveden, §to ne ¢udi uzevsi u obzir posli-
jeratne prilike kod nas, a uostalom i mnoge druge sli¢ne zamisli diljem Europe
ostale su neizvedene. Drvena maketa hrama danas se nalazi u muzeju u Kru-
$evau u Srbiji.

62 D. KECKEMET, Dani (stranice nisu numerirane).

> “Ideja Vidovdanskog hrama”, Suvremenik, br.6, 1919., 273.-275.

+ Milan CURCIN, Mestroviceva izlozba u Londonu, Nova Evropa, br. 1,1924., 7.
6 D, KECKEMET, Arhitektura Ivana Mestroviéa, Adrias (Split), br. 1, 1987., 184.
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Sudbina Kosovskog ciklusa

Ministarski savjet Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca prihvatio je odluku
da fragmenti Vidovdanskog hrama prijedu u vlasni$tvo drzave uz naknadu
koja ¢e se Mestrovic¢u u godi$njim ratama isplacivati. Nastojanjem samog auto-
ra djela su 1920. iz Pariza i Londona prenesena u Beograd o drzavnom trosku.
U Beogradu se prizeljkivalo da Mestrovi¢ prepravi projekt kako bi predstav-
ljao doprinos Srba u svjetskom ratu, $to je autor odbio uciniti. Dogovoreni dio
novca Mestrovi¢ je dobio samo prve dvije godine, a djela su ostala u Beogradu,
dok se manji dio skulptura Kosovskog ciklusa danas nalazi u Zagrebu, Splitu
i Londonu.

U povodu Mestroviceve smrti direktor Narodnog muzeja u Beogradu,
akademik Veljko Petrovi¢, smatrao je potrebnim istaknuti kako je “nekadasnja
srpska vlada, iako u teskim materijalnim prilikama u kojima se Srbija nas-
la poslije mnogih ratova, podsticala Mestrovica, osiguravaju¢i mu niz godina
visoku materijalnu pomo¢ od tri tisuce $vicarskih franaka”®® Urednistvo Hr-
vatske revije kao odgovor na taj tekst tiskalo je jedno Mestrovi¢evo pismo iz
rujna 1953. sljedeceg sadrzaja: “Istina je, da je Srbija na moj poticaj podigla
godine 1911. u Rimu na medunarodnoj izlozbi svoj paviljon, u kome su, pored
mojih radova, bili izlozeni i radovi drugih nasih umjetnika. Hrvata i Srba. Taj
paviljon je Srbiju stajao izvjesnu sumu novca i napadaj od strane Austrije, ali
joj je podigao i prestiz u svijetu, koji nije bio bas velik, i pocelo se u njoj gledati
predvodnika oslobodenja Juznih Slavena.”

“Istina je, da sam 1919. poklonio sve Vidovdanske fragmente Drzavi Srba,
Hrvata i Slovenaca, s time da mi drzava godi$nje isplacuje kamate na sumu,
koju sam efektivno utro$io u materijal za izvodjenje tih stvari. Istina je, da mi
je drzava nevoljko - nevoljko zato, jer nisam htio i¢i u politiku - ispla¢ivala
ugovorene kamate, i to samo nekoliko godina, a ta suma nije, u cjelini, nije
izna$ala ni toliko, koliko mi je bilo na strani nudjeno za jednu od tih stvari. Na-
pokon je takodjer istina, da mi drzava, imade ve¢ dvadeset godina, nije ispla-
tila ni dinara akonto duga i obaveza za te skulpture, koje drzi u svojoj svojini u
Muzeju u Beogradu. Medjutim ja od toga ne pravim pitanje i halalim joj”*

Mestrovicevo djelovanje za vrijeme Prvoga svjetskog rata

Samo desetak dana prije izbijanja Prvoga svjetskog rata Mestrovi¢ je na-
pustio domovinu® i u Veneciji se sastao sa Supilom i Trumbi¢em. Oni su bili
sigurni da se za dobrobit Hrvatske u zemlji nista viSe ne moze napraviti, te se
akcije moraju voditi iz emigracije. Mestrovi¢ je uz pomo¢ svojih poznanika us-

5 Veljko PETROVIC, Beogradski Narodni muzej .., Borba (Zagreb), br. 18, 1962., 7.

¢ “Dali je Ivan Mestrovi¢ duznik Srbije?”, Hrvatska revija, (Buenos Aires), br. 1-2, 1962.,
10.

6 Tvan MESTROVIC, Uspomene, 10.
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postavio prve kontakte sa stranim diplomatima. Nakon potpisanoga London-
skog sporazuma sjediste, Jugoslavenskog odbora postaje London. Cilj im je
bio ponistenje Londonskog ugovora, privoljeti Srbiju na osnivanje nove drzave
juznih Slavena, §to bez raspada Austro-Ugarske nije bilo moguce.

Mestroviceve izlozbe u Velikoj Britaniji u ratnim uvjetima trebale su do-
pridonjeti realizaciji programa Jugoslavenskog odbora. Prva izlozba se odrzala
ljeti 1915. u Victoria i Albert Hallu u Londonu na kojoj su bila izlozena uglav-
nom djela Kosovskog ciklusa i maketa Vidovdanskog hrama. Realizaciju izloz-
be omogucili su Robert William Seton-Watson i Henri Wickham Steed, a djela
su uz prili¢ne teskoc¢e dopremljena iz Splita i Beograda. Srpsko veleposlanstvo
na ¢elu s Matom Boskovi¢em protivilo se $to na plakatu pise ‘Ivan Mestrovi¢
jugoslavenski umjetnik’ te su zahtijevali da se napise ‘srpski umjetnik’ Mestro-
vi¢ se prisjeca da je Cviji¢u, koji je pokusao posredovati, odgovorio: “Vi znate,
g. Cviji¢u, da je meni u srcu svejedno i da nisam nikad davao ispravka kad je
pisalo ‘srpski’ Ali ako se Boskovi¢ protivi jugoslavenskom, onda bih ja mogao
samo onako napisati, kako jest hrvatski! S ovim ‘jugoslavenski’ htio sam reci
jedno i drugo, to jest, da smo jedno. A u danasnjem momentu kad Boskovi¢
zna o ¢emu se radi, pa da sam se rodio u Nisu, trebalo bi u ovu svrhu metnuti
onako, kako je napisano na plakatu”* Izlozbu je otvorio lord Robert Cecil,
drzavni tajnik britanskog ministarstva vanjskih poslova. U njegovou govoru
osjecalo se ozradje rata. Istaknuo je da u izlozenim djelima dolaze do izrazaja
“odanost idealima u koje vjeruju’, i zavrs$io je nadom o stvaranju jugoslaven-
ske drzave rije¢ima: “Medu uslugama, $to ¢e ovaj rat uciniti covjecanstvu bice,
mozda, jedna od najvecih: oslobodenje jugoslavenskog naroda i jugoslavenske
rase za njihov razvitak”’ Politickog znacenja izlozbe bio je svjestan i Seton.-
Watson koji je smatrao je da se “savrSenija propaganda ne daje se zamisliti””’
te ¢e se pokazati Englezima da Jugoslaveni osim hrabrosti posjeduju i kulturne
sposobnosti.

Iz ovog doba datira Mestrovicev ¢lanak poznat pod nazivom “Velika rije¢
Ivana Mestrovica”

Mestrovic je duboko suosjecao s patnjama naroda. Vjerovao je Srbiji, “koja
je uzela na sebe zadatak, da cijelo nase jugoslavensko pleme oslobodi iz teSkog
ropstva i duge muke i da omoguc¢i ujedinjenje njegovo”. Srbiju naziva “jugosla-
venskim Pijemontom” i nastavlja: “Ona je toga svjesna, a ima i dovoljno volje,
da do kraja izvrsi svoju ulogu Pijemonta”.”>

Nakon uspjeha u Londonu Mestrovica je pozvao N. E. Saadler, britanski
ministar prosvjete i rektor sveucilista da u Leedsu u City Art Gallery organizi-

®  [Isto, 53.

7 M. MARJANOVIC, Mestroviceva izlozba u Londonu, Jadran (Buones Aires), br. 53.-58.,
1916., 32.-33.

7t Robert W.SETON-WATSON, Kako je postala Jugoslavija, Nova Evropa, br. 1, XV/1927.,
10.

72 van MESTROVIC, Velika rije¢ Ivana Mestrovica, Jadran, br. 2, 1915., 2-3.; “Jedan politicki
¢lanak Ivana Mestrovica’, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br. 18, 1919., 286.
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ra izlozbu. Izlozba se odrzala pocetkom prosinca 1915. Iste godine Mestrovi¢
izlaze u Glasgowu, a iduce godine u Edinburghu i Aberdeenu. U svibnju 1917.
godineMestrovi¢ je sudjelovao na Srpskoj izlozbi u Lyonu, a u prosincu s Rac-
kim i Rosandi¢em u Londonu. Medutim, na ovim izlozbama Mestrovi¢ viSe ne
izlaze djela Kosovskog ciklusa. Izradivsi maketu Vidovdanskog hrama 1912.,

Mestrovi¢ se priklanja religijskim temama.”
Umjetnicko obiljezje

Ivan Mestrovi¢ je u svome radnom vijeku napravio vise od 3.000 umjetnic-
kih djela, a u Kosovski ciklus ubraja se od 40 do 50 djela, $to znaci da su one
samo nepunih 4% od svih njegovih djela. Zasto se ne mogu to¢no pobrojati?
One ispunjavaju stilska i tematska obiljezja, a kako je hram ostao samo u ski-
cama i maketi, ne moze se sa sigurno$cu reci bi li mnoge skulpture i fragmenti
bili uvrsteni u projekt. Ogranicen je tako broj djela koje nedvojbeno spadaju
u Kosovski ciklus, kao sto je Milo§ Obili¢, Kosovka djevojka, Udovice, Majka
Jugovica, Guslar, Rob, Srda Zlopogleda i drugi. Gipsana kompozicija kraljevi¢a
Marka na Sarcu nije satuvana, ve¢ samo nekoliko varijanti manjih dimenzija.

Svojim zamislima i likovima koji su obuhvaceni Kosovskim ciklusom Me-
$trovi¢ se uklapa u opée umjetnicke teznje s pocetka 20. stolje¢a — misljenje
je Jelene Uskokovi¢. Vidovdanski hram spada u monumentalizam u kojem je
“evidentna teznja za oblikovanjem izvanvremenskih spomenika simbolickog
znacenja’, a “ideoloska podloga, odnosno cilj i pokretacka snaga jest nacija”
Mestrovi¢evim djelovanjem “hrvatska umjetnost ravnopravno i azurno sudje-
luje u europskim kulturnim kretanjima’, istice Uskokovi¢.” Pripremajuci mo-
nografiju o Mestrovi¢u Marjanovic je prvo kiparevo razdoblje okarakterizirao
kao doba “prkosenja svim akademskim konvencijama” i ne samo njima, a doba
stvaranja Kosovskog ciklusa oznacio je kao ,,herojsko“ doba, ¢ime umjetniko-
vo nacionalno razdoblje zavr$ava, a zapocinje religijsko — opceljudsko.”

Zakljucak

Mestrovic¢eva kosovsko-vidovdanska era prestaje Prvim svjetskim ratom,
tj. stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Djela Kosovskog ciklusa
su spremljena, najve¢im dijelom u Beogradu. Ona su bila odraz jednog doba,
tadasnjih teznji. Mestrovic je toga svjestan.

Mestrovi¢ ide dalje, radi nova djela koja nemaju politicku poruku te ne
iskazuju hrvatstvo ili srpstvo, a to uostalom ni kosovska djela nisu iskazivala.

7 Norka MACHIEDO MLADINIC, Prilog proucavanja djelovanja Ivana Mestrovi¢a u Jugo-
slavenskom odboru’, Casopis za suvremenu povijest (Zagreb), br. 1, 2007., 133. - 156.
7 Jelena USKOKOVIC, Mirko Racki, Zagreb 1979., 35.

5. M. MARJANOVIC, Obrat u umjetnosti Ivana MeStroviéa, Vijenac (Zagreb), br. 13, 1927.,
336.
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Ali prastanja nema. Iskazano jugoslavenstvo ostavlja u oc¢ima gledatelja Me-
strovic¢evih djela i na njemu samom pecat jugoslavenstva — pecat koji se ni¢cim
ne moze niti se zeli ukloniti pa ni obrazloziti. Mestrovicu se ne prasta iako se
u biti i nema $to oprostiti. Vjerovao je u mogucnost zivljenja u jugoslavenskoj
zajednici kao $to su vjerovali mnogi, sve donedavno.

Kosovsko razdoblje trajao je u Mestrovi¢a deset godina. U ideoloskom
smislu taj pothvat bio je napredan, gotovo buntovan. Pokusaj zivjenja u za-
jednici sa Srbima, pokazao je sve teskoce u postizanju medusobnih odnosa i
nemogucnost zajednickog Zivota.

Mozda u nekom drugom vremenu Mestrovi¢ ne bi napravio toliko kipova
na tu temu, a mozda im se ne bi pridavalio toliko znacenje, odnosno ne bi im
se pridavalo samo politicko znacenje, a zanemarivao umjetnicki izricaj. Ostav-
ljajuci po strani njihov ideolosko-politicki znacaj Matko Pei¢ o njima je rekao:
“Cudesni ciklus! Pojedini likovi su mrtvi ili nose u sebi smrt, a izravno su nesto
likovno najzivlje $to ¢oviek moze zamisliti. Covjeku se, gledajudi taj Mestrovi-
¢ev Kosovski ciklus, ¢ini da je kipar zapravo upotrebio motiv smrti da preko
nje potencira u izrazu monumentalitet svog osjecaja zivota”’s

U svojoj knjizi “Uspomena na politicke ljude i dogadaje” Mestrovi¢ gotovo
prelazi preko svoje faze stvaranja i izlaganja Kosovskog ciklusa, iako je u vezi s
tom tematikom i radom na tom opusu vjerojatno imao zanimljivih i znacajnih
susreta. U posljednjoj velikoj Mestrovi¢evoj monografiji iz 1989. godine Bozi-
dar Gagro spominje Kosovski ciklus, ali mu ne daje posebnu vaznost. Dusko
Keckemet, pripremaju¢i monografiju o Mestrovicu 1970., dakle u jednome
drugom razdoblju nase proslosti, djelima Kosovskog ciklusa pridaje znacenje:
“Posredstvom njegovih skulptura, dapace, mnogi su u svijetu prvi put doznali
o nasim narodima, njihovoj daljoj i novijoj proslosti” U razdoblju nastanka i
izlaganja Kosovski ciklus oznacavao je, navodi Keckemet, “s jedne strane bu-
denje i otkrivanje mladih i jo§ elementarno svjezih naroda, do tada gotovo
nepoznatih, a s druge trazenje u njima osvjezenje u suvremenoj evropskoj, za-
si¢enoj i dekadentnoj, civilizaciji, pa i umjetnosti. (...) Mestrovi¢ je tada poput
antickog Janusa, jednim licem bio okrenut u budu¢nost, a drugim u proslost,
nastojeci obje ujediniti u svom radu”

U vrijeme Rimske izlozbe Kosovski ciklus bilo je najvece djelo Ivana Me-
$trovi¢a. Danas nakon $to smo prozivijeli dvije neuspjele Jugoslavije i nakon
smrti Mestrovi¢a, mozemo sagledati cjelokupni umjetnikov opus i s odmakom
vrednovati Kosovski ciklus. Uocava se razlika prouc¢avamo li fragmente Kosov-
skog ciklusa neposredno nakon njihova stvaranja, u turbulentnom vremenu
nabijenim ostrim politickim suprotnostima i emocionalnim uzbudenjem, ili
s odmakom, od njihova nastanka. Zbog njihove umjetnicke vrijednosti, djela
se izlazu i danas, jer “te su figure jedinstven ciklus u povijesti moderne skul-
pture, iako su njihove vrijednosti vrlo nejednake”, iznosi svoje misljenje Vera
Horvat Pintari¢. Kao primjer uzima djelo ‘Milos Obili¢’ i o njemu je napisala:

76 Matko PEIC, Hrvatski umjetnici, Zagreb 1968., 366.
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“Milos Obili¢ stoji uspravno a iskorak i zaokret tijela izviru iz same jezgre tije-
la, iz usukanog struka u kojem je srediste te pokretacke sile. (...) Pa s koje god
strane pogledamo to tijelo, svugdje se vidi potpuna ispunjenost svakog djeli¢a
oblika najve¢om energijom, u nabreklinama misic¢a bedara, u krivulji prepona,
u obrisima osita pleca i ramena. To tijelo gorstacke robustnosti izraz je nove
moderne terribilita’ u skulpturi, a poput antickih figura Herakla on je prototip
snaznog junaka. Ali prikazan kao torzo, odrezanih ruku i nogu a jo$ vise zbog
nagnute glave - s licem koje je osjenjeno - on je takoder prikaz energi¢nog a
uzaludnog iskoraka pa je po tome to heroicko tijelo i moderno. (...) Stvoriti
istinski patos u torziji monumentalnog tijela, suprotstaviti profil enface izgle-
du, u pogledu s jedne tocke, s bo¢ne strane, to je bio Mestrovi¢ev pronalazak u
trazenju novog jezika heroickog tijela”””

Kipar Ivan Mestrovi¢ bio je u ranim danima Jugoslaven, te je o svom uvje-
renju pisao i izrazavao ga svojim umjetnickim djelima. Bio je uvjeren da nam
je budu¢nost u zajednickoj novoj drzavi, Jugoslaviji. Tog uvjerenja je bio i za
vrijeme Prvoga svjetskog rata radeci u sklopu Jugoslavenskog odbora, a i onda
kada je nova drzava nastala. Nije nastala Jugoslavija, ve¢ Kraljevina SHS, a kad
ona nije bila ravnopravna, ni demokratska, a jedva ustavna i tada je vjerovao
da ona velikim trudom moze sve to postati. To uvjerenje nije bilo samo za nje-
govo vrijeme njezinog postojanja, a ni prije njezina postanka. Slijep nije bio;
djelovanjem u inozemstvu za vrijeme Prvoga svjetskog rata, kontaktirajuci sa
srpskim politi¢arima, vidio je pravo stanje, te je sumnja i razo¢aranje malo po
malo raslo.

Razocarao se c¢itav njegov narastaj. Ali dok su povjesnicari nastojali razja-
sniti stajalista, razmisljanja i djelovanja, pa i njegovih istaknutijih istomislje-
nika, Mestrovicu se takavo stajaliste nije prastalo. Vjerojatno je na to utjecao
i Miroslav Krleza, ne zato $to je bio vec¢i Hrvat od njega, ve¢ zbog ljudskih
sklonosti — ljubomore i zavisti.

Mozemo i moramo iznijeti na vidjelo i pokusati shvatiti Mestrovic¢eve misli
i djelovanje na nacionalnom i politickom polju. Tesko je biti potpuno objekti-
van, posebno poslije tek zavr$enog razdoblja i druge Jugoslavije gdje se gotovo
sve uzimalo crno ili bijelo, a takvo razmisljanje ostalo je ve¢im dijelom jo$ u
mnogim glavama.

Mestrovi¢ je bio samo ¢ovjek sa svojim vrlinama i manama. Nasa oc¢ekiva-
nja s njim u vezi bila su velika.

Kosovski ciklus je dio ukupnog Mestroviceva stvaralackog opusa. Mestro-
vi¢ je bio gotovo fanatik u radu, rad je bio bitan dio njegove osobe. Izradene
u relativno kratkom vremenu, figure Kosovskog ciklusa zahtjevale su znatan
fizicki napor od svog autora. Izradio ih je posve sam, bez i¢ije pomo¢i, a uz
to je organizirao izlaganje svoje grupe. Snazne gole ljudske figure kojima je
dao imena junaka i junakinja vezanih uz kosovsku tragediju izrazavaju snagu,

77 Vera HORVAT PINTARIC, Svjedok u slici, Zagreb 2001., 174.
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htijenje, u njima prepoznajemo akciju — pobunu, dubinu osjecaja, ali one po
ni¢emu ne izrazavaju pripadnost nekome odredenom narodu.

I mnogo godina kasnije, gotovo do kraja Mestrovic¢eva zivota, znalo mu
se zlonamjerno spominjati Kosovski ciklus. Prilikom njegovog sedamdesetog
rodendana, 1953., “Kanadski srbobran”, povezuju¢i Njegosev spomenik sa
skulpturama kosovskih junaka, negativno se izrazio i o Me$trovicu i o tom
njegovom radu. Mestrovi¢ je urednistvu odgovorio pismom koje je tiskano u
“Hrvatskoj reviji”. Na uvrede se ne zeli osvrtati, ve¢ je napisao: “Mogao bih mu
se samo izviniti, $to sam te junake, makar Hrvat, smatrao za svoje isto onako,
kao i Grgura Ninskog ili Matiju Gubca - kad on drugih od vrijednosti nije
mogao naci na hrvatskoj strani. Bilo je takvo vrijeme, da ja i moja generacija
nismo vidjeli tako stroge granice izmedju srpstva i hrvatsva, kao $to ih vidi
danasnja” Mestrovi¢ dalje napominje: “U svom nabrajanju, cije su sve Hrvati
bili roblje, zaboravio je pisac navesti, da su bili od 1919. pa dalje Velikosrpsko
roblje””

8 “Mestrovic¢evo pismo ‘Kanadskom srbobranu”, Hrvatska revija, (Buenos Aires), br. 3, 1953.,
337.
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SUMMARY

THE POLITICAL COMMITMENTS AND ARTISTIC WORK OF
YOUNG MESTROVIC

The sculptures of the “Kosovo cycle” came into being during the period
1908-1914 - the period before the First World War, a time of great uncer-
tainty: the yearning for Croatian independence from the Austro-Hungarian
Monarchy and the formation of Yugoslavia. Due to their sharp expression of
nationalism they stirred a great deal of interest at their 1910 exhibition in Za-
greb under the slogan ‘In Spite of these unheroic times’ and on the occasion
of his first international awards in sculpture at the Rome exhibition in 1911.
They are only a small part of Mestrovic’s entire body of work, though they were
intended to form an integral part of the Kosovo Temple.

Key words: Ivan Mestrovi¢, Kosovski cycle, Kosovo Temple, Ideology,
Arts
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