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Sazetak

U pokusnim ribnjacima pojedinaéne velicine 0,1'ha'1 u ribnjadarstvu »Dra-
ganiéi« istrazena je ekonomska opravdanost uzgoja konzumnog Sarana u
polikulturi s ribama bzl;q]edlma (b. glavas, s. glavas, b. amur). Gustoca je
nasada iznosila 3.250 ind. ha™ ukupno jednogodi¥njega ribljeg mlada, i to:
Sarana 77% i biljojeda 23%. Istrazivalo se tijekom uzgojne sezone od 25. travnja
do 4. listopada 1990.

Istrazena su tri tretmana: 1 — prihranjivanje Sarana Zitaricama, bez
gnojidbe ribnjaka, II — prihranjivanje riba Zitaricama uz gnojidbu ribnjaka
m.meralmm gnojivom NPK formulacije 17:8:9 s ukupnom koli¢dinom 400 kg.
ha™t i III — prihranjivanje 8arana industrijskim briketima s 20% Zivotinjskih
proteina.

Iz rezultata istraZivanja vidi se da su tretmani II i III pozitivno djelovali
na priraste i prinose svih vrsta riba u polikulturi. Najbolji je ekonomski
rezultat postignut u tretmanu IT u kojem je Zaran prihranjivan Zitaricama. U
toj je varijanti postignuta najveéa ekonomiénost proizvodnje, akumulacije i
dobit. Najveéi ukupni prihod postignut je u III. varijanti uz prihranjivanje
hjelanéevinama.

Rezultati istra¥ivanja upuéuju na povoljnu primjenu Zivotinjskih proteina
u prehrani konzumnog Sarana, uz pravilan izbor polikulture i gustoée nasada.

Kljucne rijeci: saran, biljojedi, polikultura, ekonomicénost

UvVOD

Dodatna riblja hrana u uzgoju Sarana u ribnjacima jedna je od bitnih
tehnoloskih mjera za poveéanje proizvodnje. IstraZivanja u naSim ribnjacima
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uz primjenu dodatne hrane s odredenim postotkom zivotinjskih proteina 1
drugih komponenata u prehrani Saranskoga mlada (Tomasec 1 sur, 1974;
Turk isur. 1978; Debeljak i Fasaié 1980; Anici¢ i sur. 1992. 1 drugi)
u klasi¢nim Saranskim ribnjacima rezultirala su visokim prirastima i dobrim
fiziologkim stanjem ribljeg organizma (Debeljak isur. 1995; Fagaic i sur.
1992. i drugi). Iako problem dodatne bjelandevinaste hrane u prehrani ribljega
mlada nije kona¢no rijeSen pa se provode daljnja istraZivanja, postojece su
spoznaje sastavni dio tehnoloskoga procesa u uzgoju ribljeg mlada, a nagovi-
jestile su i moguénost takva prihranjivanja i u uzgoju konzumne ribe sa
svrhom daljnjeg poveéanja proizvodnje. Biotehnoloski proces uzgoja konzumne
ribe temelji se na prihranjivanju riba Zitaricama i na prirodnoj ribljoj hrani
(zooplankton, makrozoobentos). Poznato je da prirodna riblja hrana koja se
razvija u ribnjacima moze zadovoljiti potrebe za bjelancevinama, vitaminima,
mineralima i drugim komponentama samo u ograniéenoga broja i mase riba
u ribnjaku. Tako je poveéanje prinosa u Saranskim ribnjacima limitirano
koli¢inom proizvodnje riblje hrane u ribnjaku. Istrazivanje mogucénosti poveca-
nja proizvodnje konzumnog Sarana prihranjivanjem Zivotinjskim bjelancevi-
nama u tijeku uzgojne sezone dala su pozitivni proizvodni rezultat. No, da bi
se utvrdila opravdanost takve proizvodnje, obavljena je ekonomska analiza,
koja je predmet ovog rada.

METODIKA

Istrazivalo se u ribnjalarstvu »Draganiéi« u trima varijantama pokusnih
ribnjaka pojedinaéne veli¢ine 0,1, ha™ i dubine oko 1. m™’. Konzumni je $aran
uzgojen u polikulturi s ribama biljojedima. Ukupni nasad riba iznosio je 3.250
ind. ha™’. Od toga Saran 2.500 ind. ha™! (77%), bijeli glavas, sivi glavas i bijeli
amur ukupno 750 ind. ha™ (23%) uz jednaki nasad sa po 250 ind. ha ™.
Prosje¢na masa nasadenoga jednogodinjega Saranskoga mlada iznosila je od
63 do 77 grama, bijeloga glavaga od 29 do 40 grama, sivoga glavasa od 64 do
68 grama 1 bijelog amura 34 grama.

Istrazivalo se u trima varijantama razlidito tretiranim tijekom uzgojne
sezone:

I. varijanta bila je kontrolna, ribnjaci se nisu gnojili, a riba je prihranjivana
Zitaricama (pSenica, jeéam)

II. varijanta — ribnjaci su se gnojili mineralnim gnojivom NPK (17: 8: 9),
a riba je prihranjivana Zitaricama (pSenica, je¢am). Ukupna koli¢ina upotrijeb-
ljenoga mineralnoga gnojiva iznosila je 400 kg. hat uz aplikaciju pet jednakih
doza u tijeku uzgojne sezone.

III. varijanta — ribnjaci se nisu gnojili, a riba je prihranjivana industrij-
skim briketima s 20% Zivotinjskih proteina.

Na kraju uzgojne sezone koja je trajala od 25. travnja do 4. listopada 1990.
provedena je ekonomska analiza proizvodnje u svim trima istrazenim varijan-
tama pokusnih ribnjaka na osnovi cijena iz godine 1994.
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REZULTATI I RASPRAVA

Rezultati ihtioprodukcije u pojedinim pokusnim ribnjacima izneseni su u
radovima Debeljak i sur. 1995. i Fagaié¢ i Debeljak 1995.

Ukupni je prinos riba iznosio 959,9 kg. ha™ (varijanta 1), 1.566 kg. ha'
(varijanta II) i 2.843, 5 kg. ha™ (varijanta III).

Prinos je $arana hio najmanji u varijanti I, gdje je iznosio 769,9 kg. ha’,
zatim u varijanti IT gdje je iznosio 1.052,2 kg. ha-1, a najvecl u varijanti III
s 2.088,0 kg. ha™.

Prinos je bijeloga glavasa varirao od 75,56 kg. ha™ (varijanta I), 214,5 kg.
ha-1 (varijanta II) do 317,5 kg. ha™ (va.m]anta I10).

Prinos sivoga glavada takoder se znatno razlikovao u pojedinim varijanta-
ma. Najmanji je bio u varijanti I s 18 kg. ha™, zatim u varijanti IT s 118,0 kg.
ha™, a najveéi u varijatni III s 250 kg. ha“, dok je prinos bijelog amura iznosio
96,5 kg. ha,182 kg. ha’ i 188 kg. ha™ pripadajuce.

Ukupm prirast riba u varjjanti I iznosio je u prosgeku 703,4 kg. ha™, od
toga 8aran 6114 kg. ha , bijeli glavag 2,0 kg. ha™, sivi glavas 2,0 kg. ha'
bl_]eh amur 88 kg ha™. U varijanti II ukupni je prlrast riba iznosio 302,56 kg
ha™ g od ¢ega prirast Sarana 8978 kg. ha™/, prirast bijelog glavaqa 130, 5 kg.
ha™, sivoga glavasa 100,7 kg. ha i bijelog amura 173, 5 kg. ha™. U varijanti
I11 postlgnut Je najb(]l]l prmzvodm rezultat s ukupnim pnrastom riba 2.573,5
kg. ha?, od dega je prlrast garana iznosio 19235 kg. ha™, prirast bijeloga
gla\lraéa 23'?5 kg. ha, sivoga glavaga 233 kg. ha™ i bijelog amura 179,56 kg.
ha™.

Gubici $arana u pojedinim varijantama pokusnih ribnjaka bili su najmanji
u varijanti III, gdje su iznosili 19,6%, zatim u varijanti II s 20,6%, a najveci
u varijanti III, gdje su iznosili 23,4%.

Gubici bijeloga i sivoga glavaZa bili su veliki u varijanti I i iznosili su 30%
i 48% pripadajuée, dok su u varijantama II i IIT bili mali i iznosili su od 2,0
do 80% i od 0 do 4% pripadajuée. Gubici bijelog amura u svim trima
varijantama bili su od 10 do 14% (Debeljak i sur.,, 1995).

Hranidbeni je koeficijent bio najveéi u varijanti I gdje je iznosio 2,12
jedinica, u varijanti II iznosio je 1,57, a u varijanti 11T 1,84 hranidbene jedinice.

Koeficijent potrogenoga mineralnog gnojiva u varijanti II iznosio je 0,38.

Na osnovi rezultata istrazivanja utvrdeni su najbolji rezultati proizvodnje
(Debeljak 1 sur., 1995) i ihtioloskih pokazatelja (Fagaié i Debeljak
1995) u varijanti rlbnjaka u kO_]O] je Saran prihranjivan bjelan¢evinastim
briketima, te su razlike u prosjeénoj masi Sarana i vrijednosti Fultonova
koeficijenta kondicije u usporedbi s rezultatima u varijantama I i II bile
statisti¢ki opravdane (p<0,001).

Ovom je polikulturom postignut povoljini proizvodni rezultat. Na racun
riba biljojeda znatno je povecana proizvodnja bez negativnog dJelovanJa dodat-
nih vrsta riba na priraste Sarana, §to je utvrdeno i u nafim prijaSnjm
istraZivanjima (Debeljak i Turk, 1987, Truk i sur., 1987). Ekonomi¢nost
proizvodnje u uvjetima istraZzenih tehnologija prikazuju tabl. 1-6.
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Tablica 1. Cijena prehrane ribe po kg prirasta w pojedinim varijantama

ribnjaka

Table 1. The price of fish food per Kg of growth in individual pond variations

Varijanta I—hraunjenje
riba Zitaricama bez

Varijanta I—hranjenje | Varijanta I—hranjenje

riba Zitaricama +

riba bjelanéevinama

B o gnojidbe Kontrola gnojidba zivotinjskog porijekla
Koeficijent dodatne 2,12 1,57 1,84

hrane -

Prirast kgha'! 7034 1 302,5 2 573,55
Cijena_dodatne hrane 2,23 1,65 7.25 -
Indeks kontr. = 100 100 4 325

Potrogeno hrane 1 491 2 045 4 735

kgha'l

* pSenica 1,05 kn

bjelandevinasti briketi 3,14 kn

Tablica 2. Struktura cijene kostanja tzlovljene ribe (ukupan) prinos kn,kg'l
Table 2. The structure of price costs of fish caught (total amount) kn kg Bl

S _|Varfjanta 1 Varjjanta II __ |Varjjanta 1i1
Prinos kgha'! 9599 1566,7 28435
Prirast _kg_ha‘l ) ) ! ) 703314 1 1302‘,i_ i B 2573,5

Cijena nasadenog ribljeg mlada 5,59 __r__i‘ia | 18
Cijena hrane za ribu o B el OB e B
Cijend vapna 0,50 081 | 017
Cijena gnojiva NPK . - ’ 0,38 =
Ostali_materijalni_trogkovi 130 0,80 044
Investicijsko odrzavanje 023 0,14 0,08
Zakonske i ugovorne cbaveze 2,35 1,44 0,79
Ukupni troskovi 12,20 8,15 10,62
Prodajna vrijednost ribe** 14,00 13,35 13,70
Dohodak _ 1,80 . 5,20 3,08
Ukalkulirani OD 1,70 ‘ 1,04 0,57

Brutto dobit 0,10 ' 4,16 251
Porezi i doprinosi iz dohotka 1,10 0,67 0,37
Akumulacija=dobit e — 3,49 2,14

Porez iz dobiti | — 0,87 0,54
Ostatak _dobiti = 2,62 1,60
Gubitak 1,00 & ' o

** Razli¢ita prodajna vrijednost riba po varijantama nastaje zbog razli¢ite prodajne

cijene ribe, koja je po
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Cijena hrane uzeta je na osnovi progjeéne cijene u godini 1994. franko
skladiste ribnjaka »Draganiéi«. Iz tabl. 1. vidi se da je cijena hrane za kilogram
prirasta ribe kod ribnjaka gnojenih s 400 kg. ha™ NPK i hranjenih Zitaricama
za 26 indeksnih jedinica manja od negnojenih ribnjaka, a kod ribnjaka
hranjenih kompleksnim bjelancevinastim briketima za 225 indeksnih poena
veéa od kontrole (negnojeni ribnjaci), a ¢ak za 251 indeksni poen veéa kod
gnajenih ribnjaka i hranjenima Zitaricama.

U tabl. 2. iznesena je struktura cijene koStanja proizvodnje ribe u svim
trima varijantama ribnjaka.

Iz tabl. 2., u kojoj je prikazana struktura cijene kostanja proizvedene ribe,
vidi se da su najveéi dohodak po kg ribe (5,20 kn) i najveéa akumulacija (3,49
kn) postignuti kod varijante II (gnojeni ribnjaci 1 hranjeni Zitaricama). Ribnjaci
negnojeni, a ribe hranjene Zitaricama iskazuju gubitak od 1,00 kn po kilogra-
mu proizvedene ribe.

Iz tablice 3. vidi se da je najvedi financijski rezultat postignut u varijanti
III (riba hranjena Zivotinjskim bjelanéevinama), i to mnogo veéi u biljojednih
riba nego u farana (270: 385).

Tablica 3. Vrijednost proizvedene ribe
Table 3. Value of fish production

R Varijanta Varijanta I Varijanta 11
Proizvedeno kgha! 959.9 15667 [ 2.8435
Ukupna_ vrijednost_proizvodnje knha! | 13.483,60 2095146 | 3895595

__ farana knhatl _ 11.518,80 15.745,35 3156285
_ biljojednih riba knhal 1.919,80 517011 7.393,10
Wi . cn o s U 155 . B8
saran % 100 | om
biljojedne ribe % i 100 269 ; 385

Ekonomiénost proizvodnje u pojedinim varijantama pokusnih ribnjaka
prikazuju tabl. 4, 5 i 6.

Ukupan prihod prema potrosenim sredstvima uz osobne dohotke bio je
najbolji u varijanti koja je gnojena, a riba prihranjivana zitaricama. Usto,
ukupan prihod prema potroSenim sredstvima i dohodak prema potrosenim
sredstvima, najpovoliniji je u varijanti koja se gnojila i prihranjivala zitaricama.
Pokazatelji rentabilnosti pokazuju da je najbrzi obrtaj obrtnih sredstava
takoder u varjjanti II (uz gnojidbu i prihranjivanje Zitaricama)

Akumulacija je takoder najveéa u varijanti II. Varijanta III (prihranjivanje
bjelanéevinastom hranom) takoder pokazuje pozitivou akumulaciju (dobit), a
varijanta I (prihranjivano Zitaricama bez gnojidbe) pokazuje znatan gubitak.
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ZAKLJUCAK

U uvjetima pokusnih ribnjaka koji su obuhvacdeni ovim istrazivanjuna, moze
se zakljuditi:

1. Oba tretmana (gnojidba 1 prihranjivanje sarana Zitaricama, te prihra-
njivanje Sarana bjelanéevinama) pozitivno su djelovala na ekonomicnost pro-
izvodnje u istrazenoj polikulturi.

2. Najveéi dohodak i najveéa akumulacija postignuti su u ribnjacima koji
su se gnojili mineralnim gnojivom, a riba prihranjivala Zitaricama.

3. Najvedi financijski rezultat postignut je u varijatni ribnjaka u kojoj se
riba prihranjivala bjelancevinama.

4. U kontrolnoj varijanti, u kojoj je riba prihranjivana Zzitaricama, bez
gnojidbe mineralnim NPK-gnojivom, utvrden je gubitak.

Summary

ECONOMIC FEASABILITY OF THE CULTURE OF
CONSUMPTION FISH UNDER DIFFERENT FEEDING
CONDITIONS

In experimental ponds of individual sizes 0.1 ha-1 on the fish farm Draganid,
the economic feasability of the culture of consumption carp fish in policulture
with herbivorous fish was investigated (Hypophthalmichthys, molitrix, Val.
Aristichthys nobilis Rich. Cienopharyngodon idelle Val.). The stock density was
3250 ind.ha-1of total one year old fish: carp 77%, herbivorous 23%. Investiga-
tions were investigations were carried out during the culturing season, from
25 April to 4 October 1990.

Thre treatments were investigated: I — feeding the carp with grains,
without fertilizig the pond, II - feeding the fish with grains and fertilizing
the pond with mineral fertilizer NPK of the formula 17:8:9 with the total
quantity of 400 kgha-1, and III - feeding the carp with industral brickets
with 20% animal protein.

The results show that treatments IT and III had a positive affect on the
growth and amount of all species of fish in policulture. The most favorable
economic result was reached with treatmnt IT where the carp were fed with
grains. The fish treated in this variation reached the highest economic
production, accumulation and gain. The highest total gain was reached in the
IIT variation along with supplement protein feeding.
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The results of investgations showed a satisfactory application of animal
proteins in the food of consumpation carp, along with the proper choice of
policulture and stock density.

Key words: carp, herbivorous, policulture, economical
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