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放課後学習チューター事業の展開過程の分析起電デル化†
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本研究は,文部科学省によって委嘱された放課後学習チューター事業のシステムや支援

体制について,秋田県の事例をもとに提案 ･報告することを目的としている.従来の学生

ボランティア事業等が抱える課題を克服するため,学生と大学教官による討議の場の設置,

大学教官によるコーディネー ト,チューター記録の作成という支援体制を設けた本事業の

展開過程を分析 し,放課後学習チューター事業における連携モデルを提案 した.
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1. はじめに

1.1 わが国の教員養成の現状

国際化や情報化,生涯学習社会への展開,十八歳

人口の減少などにより,大学をはじめとした高等教

育のあり方が問い直され,あらゆる側面で改革が進

行 している.行政は規制緩和による ｢自由化 ･個性

化 ･多様化｣路線を方向づけ,それに伴い大学では,

学部 ･学科のカリキュラム再編,マルチメディアな

どによる情報化,大学教員の授業改革を目指 した

FD (FacultyDevelopmerlt),社会貢献やアカウン

タビリティなどの対応策が検討されている.とりわ

け教員養成系大学 ･学部は,2002年11月に出された

｢国立の教員養成大学 ･学部の在 り方に関する懇談

会｣の報告をめぐり議論に事欠かない.そこでは,

統合や組織改革などの検討とともに,医学教育が策

定 したモデル ･コア ･カリキュラムを教員養成に置

き換え,各大学 ･学部がモデル的なカリキュラムを

開発する必要性を指摘 した.

この報告を受ける形で,日本教育大学協会 (2003,

以下 ｢教大数｣と記す)は,教員養成におけるモデ

ル ･コア ･カリキュラムの中間まとめを発表 した.
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小学校教員養成を中心として検討されたこのモデル

は,教科専門科目と教職専門科目の有機的な連関の

強化を目指 し,それらの科目間に新たに ｢教員養成

コア科目群｣を位置づけている.具体的には,従来

からの教育実習に加え,学校現場をはじめとする教

育体験を増やし,さらにそこでの体験を理論化する

教育フィール ド研究を内包する科目群を提言 したの

である.これは,従来から言われている ｢理論と実

践の統合｣をさらに深化 しようとするものであり,

また医学教育で重視される ｢臨床の知｣を,教員養

成においても意義付けようとする試みとも言える.

教員養成における理論と実践の統合については,

教員の実践的力量向上の議論と相まって,近年はど

ちらかというと実践を重視する方向へ移行 している.

これには,米国のPDS(ProfessionalDevelopment

School)や英国のSCITT (School-Centeredlnitial

TeacherEducation)といった先進国をはじめとす

る世界的な教員養成の動向も影響 している (姫野

2003b).これ らの先進国では,教育現場での実践

期間がかなり長期化され,中でも英国では,教員養

成課程の教育実習が最低32過と定められているばか

りか,1994年に新たに設けられたSCITTでは, 1

年間にわたって教育実践経験を積むことを可能にし

ている.わが国においても,かつての師範学校の再

現を避けながらも,学習者と実際に関わり教育病理

に対処 したり,様々な場面で教育活動を展開するな

ど,教育現場で生かすことのできる実践的指導力の
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育成が重視されはじめている.

1.2 理論と実践の統合に向けた最近の動向

教員養成段階において,教職志望学生が教育現場

等に出向き,実践経験を積む機会には,教育実習と

介護等体験がある.各大学 ･学部によって日数の幅

はあるものの,教育実習は概ね4週間から6週間,

介護等体験は7日間程度となっている.これは,土

日を除くと最大でも37日である.秋田大学では,こ

の他に1年次を対象とした必修科目 ｢教職導入ゼミ｣

の一部として,教育現場を2回訪問する機会を提供

し,4週間の教育実習と介護等体験を合わせて,覗

在29日間の実践経験の機会を設けている.また,必

修ではないが,選択科目 ｢教育実践研究実習｣の中

で,附属学校への訪問機会を提供 している.

このように,教員養成における実践 ･臨床経験を

重視 し,教育実習と介護等体験以外に実践経験の機

会を提供する傾向は,教大数の報告書があげている

参考例においても多数見てとれる.例えば,信州大

学教育学部では,1年次を対象とした必修科目 ｢教

育参加｣の中で,生涯学習施設や特殊教育施設,附

属学校へ訪問するなどの活動を展開している.また,

琉球大学教育学部では,平成16年度より必修科目

｢教職臨床 Ⅰ･Ⅱ｣を設置し,附属学校での授業観

察や,教職志望学生が教官の補助として教育活動に

携わる機会を設けている.報告書以外でも,島梶大

学教育学部では教育実習を含めた総計1000時間程度

の実践 ･臨床経験の機会を確保 し,それを卒業要件

とする改組を進めている.

上記のような授業科目としての展開以外にも,大

阪教育大学が行っている ｢学校サポート活動｣など

のように,教職志望学生がボランティアで教育現場

を訪問する方法も模索されている.子どもの学びを

支援するにも人員が不足している学校現場の思惑と,

教職志望学生に実践経験を積ませたいが単位は増や

せないとする大学の思惑を,一括して解消する手立

てとして注目されている.このような,教育現場と

教員養成大学 ･学部の双方の思惑の相互解消をねら

う試みは,文部科学省による新規事業にも見られる.

とりわけ,学力向上アクションプランの一つである

放課後学習チューター事業は,その傾向が顕著に表

われている.

放課後学習チューター事業は,子ども達の基礎学

力や学習意欲の向上と,教職志望学生の資質 ･力量

の向上という二つの目標のもとに,平成15年度から
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始まった文部科学省による委嘱研究である.モデル

地域として指定された43都道府県100地域では,小 ･

中 ･養護284校と73大学が参加 している.秋田県に

おいても,秋田市立広面小学校と秋田大学の協力に

よって,子ども達と教職志望学生の双方の学びを支

援するシステムづくりと異体的な支援方法を研究し

ている. しかし,事業自体が始まったばかりという

こともあり,現状では全国的に試行段階で,子ども

達 ･教職志望学生の双方にとって有用な学びにする

ため,事業のモデル化が求められている.

1.3 本研究の目的

本研究では,秋田県の放課後学習チューター事業

における,教職志望学生-の支援体制を提案すると

ともに,事業の展開過程を分析 し,今後の放課後学

習チューター事業の方向性を考察する.

2. 秋田県における放課後学習チューター事業

2.1 チューター事業の実施形態

秋田県における放課後学習チューター事業は,秩

田市立広面小学校と秋田大学教育文化学部の連携に

よって2003年6月から開始された.小学校のカリキュ

ラムに対応する形で,大学生が原則として毎週水曜

日の放課後に小学校を訪問し,児童の主体的な学習

を支援 している.事業開始当初は3年生から6年生

の児童を対象としていたが,現在は2年生も加えた

5学年の児童が参加 している (休業中は1年生も参

加).｢広中塾｣の愛称で呼ばれ,主に国語,算数,

図工,調べ学習を中心として,授業中に解決できな

かった内容など基礎学力の向上を目指 しっっも,発

展的な学習も取り入れている.なお,クラブ活動や

委員会活動との重複を避けるために,実施形態を4

パターンに分けて対応 している (表 1).本年度の

スケジュールを,表 2に示す (㊥は休業中).

表 1 放課後学習チューター事業の実施形態

時 間 参加学年
通 常 13:45-15:15 2.3.4.5.6年

委員会 13:45′-14:30 2.3.4年
15:00-15:45 5.6年

クラブ 13:45～14:30 2.3年
15:00-15:45 4.5.6年
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表 2 広小塾のスケジュール

月 日 程 .備 考

6月 4日,18日,25日

7月 2日,9日,16日,23日㊥, 30日㊥

8月 6日㊥,20日,27日

9月 3日,10日,18日,24日

10月 1日,8日,15日,29日

11月 19日,26日

12月 3日,17日,26日㊥

1月 7日㊥,21日,28日

2.2 チューター事業を展開する際の課題と対策

教員養成系大学 ･学部では,教職志望学生が実践

経験を積む機会として教育実習と介護等体験を提供

しているが,このように教職志望学生を教育現場へ

派遣する場合には,これまで下記のようなさまざま

な課題が存在 していた.

①訪問先の学校に任せきりになってしまう

②学校 ･現職教師と大学 ･学生との間で,継続的

な関係になりにくい

③学生が実践経験を振 り返る機会がない

④学生が実践経験のみを重視 しがちになる

(実践経験と理論的考察の往還関係にならない)

イベント的な関係で終わるのではなく,年度を越

えて継続するため,また教職志望学生の学びを保証

するためには,チューター事業においても,このよ

うな課題にいかに対応するかが重要といえる.そこ

で秋田県における放課後学習チューター事業では,

上記の課題を克服するため,三つの支援体制を取 り

入れた.

一つは,チューターと大学教官による討議の場を

設けている点である.これは,訪問先の学校に任せ

きりになる,学生が実践のみを重視 しがちになる,

という課題を克服することを目指 したものである.

また,本事業は今年から始まった試行的な試みであ

り,事業そのものを改善 ･向上 していく必要がある.

そのため,各回の実施後に実践を振 り返るとととも

に,それとは別に,今後の進め方について討議する

場を数回設けた.具体的には,広中塾が開始 してま

もなくの6月,夏休み前の 7月,広中塾の基本形が

出来上がり,逆にマンネリ化の傾向が見え始めた11

月に実施 した.なお,この 3回については教官側が

要請 して機会を設けたが,それ以外にも個別に打ち
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合わせを行 う場面が多数存在 していたことを付け加

えておく.

二っは,大学教官による小学校とチュ一夕-問の

コーディネートである.広中塾への参加児童数,チュー

ター･数が各回によって異なるため,その連絡調整が

必要 となる.また,学生がチューターをする中で抱

いた疑問への対応や,｢放課後学習チューターの記

録｣の添削 (後述する)などが求められる.そこで,

このようなコ-ディネ- 卜や学生への対応を大学教

冒 (第 1執筆者)が行い,円滑な事業推進をはかっ

ている. コーディネータの主な役割は,参加する児

童数とチュータ-数を考慮 して活動の制限 ｡拡大を

決定する,チューターの記録の添削,チューターと

大学教官で討議 した内容を学校へ伝達することであ

る.この時,学校やチュ-クーへの連絡は,ほぼ電

子メールを用いたが,チューターへのメールについ

ては,プライバ シー保護のためBCC機能を使用 し

た.

三っは,｢放課後学習チュ-クーの記録｣の作成

である.教大数のコア ｡カリキュラムでも指摘され

ているように,教員養成において実践経験と理論的

考察との往還運動が重要であり,実践を振 り返る機

会はそのための中核となる.では,自らの実践を振

り返 りさえすればよいのかというと,そう単純なも

のではない.そこで,浅田 (1998)による授業日誌

法を援用 して,｢放課後学習チューターの記録｣を

作成 した.具体的には,その日の活動内容と感想,

活動の詳細 (具体的な状況,対象とする子ども,ど

のように対処 したか,対処方法を用いた理由),課

題解決のプロセスといった項目を設けている.活動

の詳細の記入フォーマットを表 3に示す.

表 3 活動の詳細の記入フォーマッ ト

<活動の詳細 :今日の活動のうち1.2つについて詳しく記入>

具体的な状況 対象とする どのように 対処方法を
子ども(逮) 対処したか 用いた理由
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以上の支援体制については,チューター事業の開

始に先立って5月21日に行われた初回の打ち合わせ

の際に,筆者が提案 したものである.教育委員会,

学校,大学の関係者が一堂に会 したこの打ち合わせ

では,これらの支援体制以外にも,事業目的の確認,

参加児童数とチューター数の予想,チューターへの

手当て,ボランティア保険への加入,教科の選定,

具体的な進め方について議論された.

3. 放課後学習チューター事業の展開過程

3.1 チューター事業への参加者の動向

各回の参加児童数は変動するが,平均的には70名

ほどが参加 している (図 1).一方チューターは,1

年次 3名,2年次 1名,3年次 1名,4年次 7名の

計13名が事業開始当初から参加 しているが,教員採

用試験の受験のために欠席 したり,大学の授業を受

講するため後期から不参加となる学生 もいる反面,

追加の希望者 も多 く,変動が激 しい.合計すると26

名のチューターが登録 している (表 4)が,概ね各

回13名程度がチューター活動に従事 している.各回

におけるチューター数の変動を図 2,各チューター

がそれぞれどの程度参加 しているかを表 5に示す

(なお,いずれの図表とも12月末までの数値である.

また図 2において,24回目のチューター数が極端に
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図 1 広小塾への参加児童数

表 4 チューターの登録者数

学 年 1年次 2年次 3年次 4年次 大学院
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多いのは,後述する12月26日に行われた冬企画の補

助として参加 した学生を含むためである).

このように,参加する児童 ･チューターとも毎回

人数が変動するため,チューター一人あたりが担当

する児童数 も移 り変わる.これを図示すると図 3の

ようになる.平均的には,チューター一人あたり6

人程度の児童と関わっているが,時にはチューター

一人が十数人の児童を担当する場合 もあった.
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表 5 各チューターの参加回数
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図 3 チューター一人あたりの担当児童数
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3.2 チューター事業の展開過程の分析

｢広中塾｣でのチューターの役割は,児童が進め

る学習の支援である. しかも,一斉指導ではなく,

個別 ･小集団指導が中心となる.そのため,教育実

習を経験 している4年次でも,当初はどのように児

童に関与 したらよいか戸惑ったようである.しかし,

回が進むにつれ臨機応変に対応することができるよ

うになり,児童への関わり方やチューター事業の改

善の方向性も示され始めた.ここでは,事業が始まっ

た6月か ら12月までの過程を三つの時期 (6月 ･7

月 ･8月 :発足期,9月 ･10月 :停滞期,11月 ･12

月 :変革期)に区分 して,その変容を探 りたい.

(1)発足期

6月から8月までの発足期には,計11回の活動が

実施された.異体的な活動は6月 4日から始まり,

ドリルを使用 した活動を中心として,チューターは

児童の課題解決のプロセスを見守ったり,添削や児

童がっまずいた時に説明する役割を担っていた.こ

の時のチューターの配置は,教科ごとの児童数に合

わせてコーディネータが適正数を割 り出し,そのつ

ど配置 した.

ここで,発足期のコーディネータの役割について

説明すると,基本的には学校とチューター間の橋渡

しを担っていた.情報の受け渡 しは必ずコーディネー

タを介 して行われ,例えば小学校から教科別の参加

児童数が知 らされると,その内容を要約 してチュー

ター-連絡 し,反対に参加チューター数を学校へ連

絡 した.このようなコーディネータの役割は,停滞

期においても変化 していない.この関係を図示する

と図4のようになる.

ところで,発足期にはチューターと大学教官によ

る討議の場が二度設けられた.一度目は事業開始早々,

図4 発足期と停滞期のコーディネータ

第26号 2004年

二度目は夏休み前の時期であった.

広中塾が始まった6月 4日は,参加児童とチュー

ターによる顔合わせ終了後さっそく学習活動へ移行

した. しかし,終了後に数名のチューターからいく

つかの問題があることが指摘された.そこで,次週

に学生と教官による一度日の討議の場を設けた.そ

こでは,児童への対応をチューター間で共有するこ

との必要性をはじめ,指導に必要な教科書や年間指

導計画の要求,各回の終了後に現職教師との話 し合

いの機会を作る,児童がその日に学んだことを記述

する学習カー ドの作成などが話 し合われ,また,夏

休み中の活動をどのように展開するかなどについて

も議論となった.この議論の内容を,コーディネー

タが小学校に伝え,参加カー ドの作成 (図 5),教

科書とカリキュラムの設置,現職教師との話 し合い

の場 (図 6)については早急に実現された.このよ

うに事業開始の初期段階に討議の場を設けたことに

よって,6月 ･7月の活動はスムーズに進められた.

二度目に討議を行った7月16日は,夏休み期間中

の活動が議論の対象であった.具体的には,夏休み

鼻小敬泰かカー 阿 月 日

感臣力口智 氏 名 坪 粗

教科 (学習内名) ※例:押 抜 く舟款のたLy.慮カ形の面前の求めカ)

感 想

※帰る前に.学年の先生に鍵出しましょう中

図5 広小塾参加カード

図6 チューターと現職教員による反省会の様子
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期間中には4回の活動を予定 していたのであるが,

それを従来通り継続するか,イベントを企画するか

が議論となったのである.これには二つの理由があっ

た.一つは,参加児童の確保という点である.学期

中は通常の授業後に実施 していたため,その日の授

業の復習や,わからないことを解決するために残る

児童が多いが,夏休み期間中は,広中塾のためにだ

けに訪れる必要がある.そのため,通常のような勉

強のためだけに児童が参加するかどうかが議論となっ

たのである.二つは,勉強だけではなく,遊びを通

して学ぶことも大切と考えるチューターの教育観で

ある.放課後学習チューター事業の本来の目的は,

児童の基礎学力の育成が目的であるが,教室内の勉

強では得 られない体験的な学習を取 り入れたいとい

う思いがチューターにはあったのである.

討議の結果,8月 6日にイベントを開催すること

になり,その内容は以下の二つに絞 られた.

①ロー ドペインティング :小学校の中庭に水性塗

料を用いて絵を描 く活動

② ミニスポーツ大会 .･体育館において, ドッジボー

ルや,なぞなぞカルタなどを行う活動

(2) 停滞期

9月と10月には,8回の活動を実施 した. この時

期は,本来であれば発足期の活動をさらに発展させ

る時期と考えられる. しかし,実際にはそれまでの

活動を引き継ぎ,平行線を辿った.その背景には,

活動内容を充実する以前に,チューターの人数を確

保することが困難であったという問題がある.とい

うのも,この時期は,後期授業が始まるとともに,

3年次は教育実習,4年次は副免教育実習や教員採

用二次試験がある.そのため,毎回のように参加す

るチューターが入れかわり,これまでの活動を振り

返って,新 しい試みを考案することは不可能であっ

たのである.

(3)変革期

11月と12月は,停滞期にチューターが抱いた不満

を解消し,活動内容が大幅に変更された時期である.

活動回数は5回であったが,それ以外にチューター

と学生による討議の場を二度設けたほか,チューター

のみで議論を進める場面 も多数みられた.では,宿

動内容が変更される契機となった11月の討議につい

て述べていきたい.

11月に入りチューター数が安定 してきたところで,

これまでの活動の良さと課題を共有 し,さらにより
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良 くするための方策を話 し合う場を設けた.そこで

は,今後の進め方として,チューターから以下の提

案がなされた.

･ワークシー トをチューター白身で作 りたい

･チューター同士で教え方を共有する必要がある

各回終了後に会議室で打ち合わせ

教科ごとに交流ノー トを作る

･ドリル以外の活動を主催 したい

･書籍や教具を今年度中は大学に置けないか

･チューター通信を出したい

しかし同時に,このような方向で進めるためには,

チューター自身の自覚と責任が必要となることも指

摘された.そこで出されたのが,チュ-クーを教科

に固定する案である.ただし,チューター全員を各

教科に固定すると,逆に教科間での交流が薄れるき

らいがあり,また一人が-教科にしか携われないと

いうデメリットも示された.結果的には,図 7のよ

うにチューターを配置するとともに,数 ケ月単位で

担当を変更することが決まった.これは,教科固定

のチューターと,教科を移動するチュ一夕-とに分

かれ,教科ごとの責任感と教科問の交流を両方兼ね

備えるための配置であり,それによって各担当の役

割も明確化された.

では,それぞれの担当による活動を整理する (図

工については,12月で終了することもあり,ここで

は扱わない).

①国語グループ

まず,子ども達にアンケー トをとり,どのような

活動が求められているかを探った.その上で,二つ

の新たな活動を取 り入れた.一つは,学校で使用 し

ているドリルを元にしたワークシー トづくり,二つ

は,漢字について楽 しく学ぶことを目的とした ｢漢

字で遊ぼう｣というコーナーである.これらは教室

をわけて実施され,どちらに参加するかは子ども達

が決めることができる.また,二つの教室を往復す

担 当 国 語 算 数 調べ学習 図 工

固 定 2名 2名 2名 2名

フ リー 2名

図7 チューター配置のパターン
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ることも可能にしている.

(塾算数グループ

このグループは,｢算数ロジック｣と呼ばれるワー

クシー トの作成を行 っている. これは,各学年に

応 じて,現在学習 している内容と既に終えた内容を

ミックスし,クイズ形式にしたものである.子ども

達は,問題を解いて回答項目を選択 し,それに対応

する箇所に色を塗っていく.すべて正解 して色を塗

り終えると,絵が浮かび上がるというものである.

このワークシー トを作成 した意図は二つある.一

つは,通常の ドリル学習ばかりでは,学習意欲が持

続 しにくいという問題に対処するためである.二つ

は,子ども達が使用 している ドリルに対するチュー

ターの課題意識である.既成の ドリルには,各ペー

ジにタイ トルが付されており,子ども達はそのタイ

トルに促されて計算する場面があった.そこで,汁

算方法を子ども自ら考えられるようなワークシー ト

を作成 したのである.

③調べ学習グループ

停滞期までの調べ学習では,子ども達が興味を持っ

たことについて,コンピュータで調べて印刷 して終

わり,となる場合が多かった.そこで,まず調べ学

習独自に ｢振 り返 りカー ド｣を導入 した.そこには,

何を調べ,そこから何がわかったのかを記述する項

目が付されていた.しかし,毎回のように ｢参加カー

ド｣と ｢振り返 りカー ド｣の両者を記述することは,

児童にとってかなりの負荷であると判断 し,学習内

容自体を改善する方向に切 り替えられた.そこで実

施 したのが,子ども達へのアンケー トである.子ど

も達の興味 ･関心,調べ学習-の要望を調査 し,そ

れを元にした学習内容の検討が始められた.

④フリーグループ

毎回担当が変更するフリーグループ6名の役割は,

教科問をつなげること,イベントの開催や通信の発

行といったチューター全員に関わる内容のとりまと

めである.

第一に取 り組んだのが,広中塾からの通信 ｢ひろ

しょうじゅくレター｣の発行である.11月から月 1

回発行 しており,第-号はチューターの自己紹介や

各教科における活動内容,第二号は後述する冬休み

のイベント開催,第三号は実施されたイベントの様

子と今後の展開について紹介するものであった.教

職員をはじめ保護者,地域住民へ情報提供すること

で,放課後学習チューターの活動の現状を知 ってい

ただき,さらに活性化することを目的としている.

これは,島根大学の放課後学習チューター事業にお

いて一部で実践されているものを,コーディネータ

が紹介 したのをきっかけとして取 り入れられた.

次に取 り組んだのが,冬休みのイベント ｢広中オ

リエンテーリング｣の企画 ｡実施である.遊びと学

習の融合をテーマに掲げたこのイベントは,導入に

行 った劇の衣装から台本,オ リエンテー リングにお

ける問題等,すべてチューターのみで考案 したもの

である.この時のフリーグループの役割は,教科固

定のチューターに課題作成を依頼するなど,その取

りまとめを行 うことがメインであった.

3∴3 チューターの記録の分析

チューター学生が記述 した ｢放課後学習チューター

の記録｣について,記述内容の概要やその変化につ

いて考察する.ただし,今年度の活動が終了 してお

らず,全ての記録を分析対象とすることが不可能と

いう理由か ら,チューター学生全員の記録傾向を探

索するにとどめたい.

放課後学習チューターの記録は,教育現場におけ

る状況判断のための選択肢,つまり学生達が教職に

携わった際の意思決定の幅を広げることをねらいと

している.活動中の子どもの様子や,それに対 して

表 6 放課後学習チューターの記録への記入例

具体的な状況 対象とする子ども どのように対処したか 対処方法を用いた理由

ドリルをやっていたけど､全 1年生の女の子 話しかけにくかつたのかと恩 自分の力で解いてもらいた

くわからなくて進まない状 い､こっちから｢どうしたの｣かつたので､時間はかかるけ

態〇日で訴えている○ と聞いてみた○全くわからなかったらし､少しずつヒントをあげて､ゆっくり手伝った○れども､ゆっくり進めた○

｢野菜と果物の生産量｣と検 5年生の女子二人で調べ学習 特に助言を与えず､次の活動 その前までに助言を与えてい
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表 7 チューター記録の記入

どのように対処 したか 対処方法を用いた理由

①どう対応 したらよいかわからなかった

②はげました

③一緒に考えてみた

④見守った

⑤例示 した

⑥注意 した

⑦繰り返 し説明した

⑧活動を提案 した

⑨少 し大げさに対処 した

⑲使い方を指導 した

⑪ ヒントを出した

⑫教科書を振り返るように言った

⑬テス トをした

⑭到達目標を示 した

⑮具体物を示 した

⑬前に戻って考えさせた

⑰図示 した

⑬焦点化するように言葉をかけた

⑲はめた

①何となく良さそう

(丑今までの経験から､子どもの発達段階がわかっていた

③一つのパターンとして

④子どもがしたいといったから

⑤自分もわからなかったから

⑥子どもの特性に合わせた

⑦子ども自身で解決できそうだったから

⑧子ども自身に解決させたかったから

⑨間違いに気づいて欲 しかったから

⑲子どものためになると思ったから

⑪そのままでは学習効果がないと思ったから

⑫指導教官から言われて

⑬活動に向かう気持ちを高めるため

⑭安全を確保するため

⑮前回の活動を振り返るため

⑲それを怠ると後の活動に影響するため

⑰自分の考えが正 しいかどうかわからなかったから

⑬子どもの学習状況をチェックしたかったから

⑲考え方を理解 してもらいたかった

⑳集中して取り組んで欲 しかったから

⑪わかりやすいと思ったから

⑫問題解決に必要な知識が無かったから

⑬興味の範囲があまりにも広かったから

⑭自信をもたせたかった

⑳達成 した時の喜びを感 じて欲 しかった

⑳子ども独白の考えを壊 したくなかった

チューター自身がどのような対処をしたか,それは

なぜかを記述する ｢活動の詳細｣欄は,特にこの趣

旨が強い.記入例を表 6に示す.また,｢どのよう

に対処 したか｣と ｢対処方法を用いた理由｣を整理

したものを表 7に示す.

全体的な傾向として,次のことが明らかになった.

それは,チューター活動を重ねたとしても,児童へ

の対処方法はそれほど変化 していないこと, しかし,

回を重ねるうちに,同じ対処をしたとしても,その

方法を用いた理由に変化が見 られたことである.具

体的には,当初は ｢～と思ったから｣や ｢何となく

良さそう｣のように,漠然とした思いで児童に対処

する傾向が多数を占めていたが,徐々に ｢②今まで

の経験から,子どもの発達段階がわかっていた｣や

｢⑮前回の活動を振 り返るため｣のように,児童の

発達段階や学習の文脈が意図されるようになってい

たのである.

4. チューター事業の連携形態のモデル化

ここでは,チューター事業の展開過程の分析 (3.

84

2)をもとに,特に変革期以降の学校およびチュー

ター,コーディネータの連携に焦点をあて,その連

携がどのように変容 したのか,またその要因につい

て検討 したい.

停滞期から変革期に移行する際に,教科国定グルー

プとフリーグループに分かれたことは先述 したとお

りだが,これがはじめからうまく機能 したわけでは

ない.というのも,それ以前はコ-ディネ一夕が情

報の媒介をしていたため,チューター間のつながり

もコーディネータを介 してなされることが多かった.

そのため,グループを分けた当初は,各グループ内

の連携は深まったものの,グループ間の連携はむし

ろ薄れる傾向があった.

グループ間の連携が深まりだした背景には,大き

く三っの要因があった.一つは,チューター全員の

連絡簿を配布 したこと,二っは,フリーグループが

各教科を渡り歩 くことで親密感が深まったこと,三

つは,通信の作成や冬休みのイベント企画などを進

める上で,連帯感が生まれたことである.これによっ

て,各グループとコーディネータの連携に加えて,
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･ ･ . : ∴ 遷 ∴ 十

図8 チューター事業の連携形態の変容

グループ間でお互いの活動を共有 しあう場面が見出

されるようになった.また,いろいろな教科で参加

する児童の,異教科における学習進度や友人関係な

どについて情報交換をすることもあった. しか し,

この時はまだ学校との連携については,コーディネー

タを介 してなされていた.

各グループと学校との連携が見 られ始めたのは,

本格的にワークシー トを作成 しだしてか らである.

既存の ドリルを使用せずに,独自にワークシー トを

作成するには,通常の授業における進度等の情報が

不可欠となる.だからといって,それらの情報を取

得するために,毎回コーディネータを介 していては,

効率的でないばかりか,質問 した内容以外の情報を

チューターは得ることができない.そういった状況

から,いくつかの場面ではコーディネータを介さず

にチューターが直接学校に連絡をとり,コーディネー

タには事後に報告するグループが表われるようになっ

たのである.

以上のような連携形態の変容を図示すると図 8の

ようになる.図中の線は連携の強さを表わしている.

現在は,(b)と(C)の中間に位置 し,完全に(C)のような

連携形態まで進んでいるわけではない. しか し,教

師の同僚性や協同 ･協調が求められている中 (佐藤

1996,姫野2002),将来的に教職に携わるチューター

にとっても,大学教官によるコーディネー トに頼る

ばかりではなく,自らで組織を作 り上げる方向へ移

行することが望まれる.

5. チューター事業による効果

これまでは教職志望学生への支援に焦点をあてて

きたが,放課後学習チューター事業のもう一つの目

標である,子ども達の基礎学力や学習意欲の向上に

関して,参加 した児童や,教職員が放課後学習チュ一

第26号 2004年

クー事業をどのように評価 しているかを取 り上げた

い.まず,児童に対 して自由記述形式で意識調査を

行 ったところ,放課後学習チューター事業の良さと

して,表 8の項目があげられた.一方,教職員から

は,蓑9,表10のような,事業の良さと今後の課題

が示された.この結果から,事業自体は一定の評価

を受けつつも,教職員からあげられたように (表10),

成績下位の子どもが参加 したが らない,登校距離に

よって参加できない子どもがいる,といった根深い

問題 も存在 していることが明らかになった.特に,

前者の問題を克服 しなければ,事業本来の目的を果

表 8 参加児童からみた事業の良さ

･勉強する習慣が身についた

･先生が優 しい

･計算が早くできるようになった

･図工で絵が上手に書けるようになった

･ノートの取り方がわかった

･算数と国語が得意になった

｡わからないところがわかるようになった

･みんなと一緒で楽しく勉強できる

･教室より静かなので勉強しやすい

･チューターが毎回書いてくれるカードが嬉しい

･勉強へのやる気が出てきた｡好きになった

･テストの点数が上がった

表 9 教職員からみた事業の良さ

･学校における放課後の勉強に抵抗がなくなった

･自分の目標に合わせて学習できる

･学ぶ楽しさを感じている

･基礎学力が上がっている

･回を追うごとにチュ一夕-の指導がよくなった

･コンピュータを使うことができた

･子どもが参加してよかったと言っていた

･日常の遅れを取り戻すことができる

･集中力がっき,学習意欲も高まっている

･広中塾を励みにがんばっている子どもがいる
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表10 教職員からみた今後の課題

･参加者が特定の子どもに偏っている

･マンネリ化せずに常に向上させる必要性

･成績下位の子どもが出たがらない

･なれあいになってしまう場合もある

･放課後に教室を自由に使用できない

･調べ学習の目的がはっきりしない

･登校距離によって参加できない子どもがいる

たすことはできない.放課後の居残 り学習という,

児童にとってマイナスのイメージを払拭 し,よりよ

い学びの場としていくことが求められるだろう.

6. おわリに

本研究では,従来の学生ボランティア事業等が抱

える課題を克服するため,学生と教官による討議の

場の設置,大学教官によるコーディネー ト,チュー

ター記録の作成という支援体制を提案 し,さらに秋

田県における放課後学習チューター事業の分析から,

連携モデルを提案 した.2003年 6月から始まったこ

の事業は,現段階ではまだ一年を終えておらず,吹

年度も継続するものであるため,本研究はこれまで

の経過報告である.次年度になると,現在主体となっ

ている4年次が卒業 し,新たなチューターに移 り変

わるため,今回の連携モデルがこのまま維持できる

か,もしくは最初から作 り直す必要があるのかを検

討 しなければならない.そのため,本研究で提案 し

た連携モデルが一般化できるどうかは,次年度以降

の活動が鍵を握 っているといえるだろう.

また,この連携モデルがすべての地域で適用可能

かどうかについては議論の余地がある.というのも,

秋田県では秋田大学と秋田市立広面小学校の一対一

の連携であったが,他のモデル地域では一つの大学

が複数校と連携する場合が多い.そうなると,学校

の数だけ連携モデルが存在することになり,これは

一人のコ-ディネータで対応することはかなり困難

である.異なる組織が連携する場合には,その連携

をコ-ディネ- 卜する存在が不可欠であるが,その

役を誰が担 うのか,また組織の規模に応 じた連携モ

デルの開発が今後の課題といえるだろう.

最後に,チューター事業へ参加する学生は,他学

生と比べて教職への志向性が高 く,主体的に就職に

向けての準備を進めている傾向がある｡ そのため,

事業への参加が合否に直結 しているとは限らないが,
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本年度チューターとして参加 した4年次12名のうち,

6名が教員採用試験に合格 した.今後は, この一年

間にチューターが記述 した ｢放課後学習チューター

の記録｣を詳細に分析するとともに,質問紙調査な

どを用いて,チューター事業による教職志望学生の

学習効果を客観的に示す必要がある.

本論文を執筆するにあたり,たくさんの方々のご

助言と励ましをいただきました.秋田市立広面小学

校の羽川校長をはじめとする教職員の方々,子ども

逮,保護者,秋田県教育委員会のご理解 ･ご協力に

よって,本放課後学習チューター事業が展開されま

した.また,島根大学教育学部の山下学部長,大学

院生の鈴木尚子氏からは,島根県での放課後学習チュー

ター事業を紹介 していただきました.チューターと

して参加 した26名の学生には,筆者のコーディネー

トを支えていただきました.ここに記 してお礼申し

上げます.
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Summary

Thepurposesofthisstudyaretoproposea

pilotsupportsystem ofanafter-schooltutorial

projectdelegatedbyMEXT,whichisaimedto

developlearningqualitiesandabilitiesofboth

pupilsandteachertraineestudentsandtomake

areportoftheproceedingsandresultsofaprac-

ticeinAkita.

Weinstitutedthefollowingsupportsystemsto

overcomevariousissuesleftbytheconventional

styleofteachertraineestudentsvolunteerpro一

gram:Creationofadiscussingplaceforteacher

traineestudentsanduniversityteacher･,coordina-

tionbyauniversityteacher,andpreparationof

recordsforteachertraineestudents.Through

analyzingtheprocessofthisprojectinAkita,we

proposedapilotcollab()rativemodelforthis

after-schooltutorialproject.

KeyWords:Anafter-schooltutorialproject,Pre-

teacherEducation,PracticalAbility,

Reflection,Modelization
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