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UVOD

Zaostajanja djece i odraslih s teškim predje-
zi nim ošte!enjima sluha u svim jezi nim znanji-
ma (leksi kim/semanti kim, morfosintakti kim i 
pragmati kim) dobro su argumentirana u stranoj 
literaturi. Me"utim, ovladanost hrvatskim jezi-
kom, u odnosu na esencijalan zna aj i teško!e 
ovladavanja jezikom u gluhih osoba, predmet je 
za u"uju!e malog broja istraživanja u nas.

Mnoga su istraživanja na engleskom govor-
nom podru ju pomo!u Stanford Achievement 
Testa, koji kao mjeru ukupnosti jezi nih znanja 
uzima razumijevanje pro itanoga, utvrdila da 
gluhi u enici na kraju srednje škole postižu 
rezultate sli ne onima u  uju!ih desetogodišnja-
ka odnosno polaznika IV razreda osnovne škole 
(Rodda i Grove, 1987; Paul i Quigley, 1994).

Zaostajanje gluhe djece za  uju!om u ukupno-
sti jezi nih znanja definiranoj leksi kim, mor-
fološkim i sintakti kim varijablama u iznosu od 

prosje no 8 godina utvr"eno je i u ispitivanju 
i naše gluhe djece (Jeli!, 2001), što je zapravo 
sasvim sukladno ranije spomenutom nalazu za 
engleski jezik.

Rezultate sukladne inozemnima pokazalo je i 
jedno drugo istraživanje jezi noga znanja u glu-
hih srednjoškolaca u nas (Radi!, Bradari!-Jon i! 
i Farago, 2008). Naši ispitanici na Peabody 

Picture Vocabulary Testu postigli su rezultate 
(prema ameri kim normama, jer tada PPVT još 
nije bio standardiziran za hrvatski jezik), na razi-
ni  uju!eg desetogodišnjaka. U tom istraživanju 
nisu utvr"ene razlike izme"u nagluhih, gluhih 
u enika i u enika s umjetnom pužnicom. Ovdje 
su bila uklju ena djeca koja su pužnicu dobila 
nakon 5. godine života, radilo se, dakle, o kasnoj 
ugradnji pužnice.

Manjkavosti u morfosintakti kim znanjima 
gluhe djece i mladeži još su i ve!e od rje ni kih 
manjkavosti. Pribani! je npr. (1998) utvrdila na 
uzorku od 54-ero gluhe djece osnovnoškolske 
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dobi, polaznika III-VIII razreda posebne i redov-
ne škole, da relativno najmanje teško!a gluha 
djeca imaju glede rje ni kog znanja, zatim glede 
imeni ke morfologije, a relativno najmanje glede 
glagolske morfologije.

Što se ti e imeni ke morfologije, pokazalo 
se u tom istraživanju da gluha djeca bolje ovla-
davaju padežnim nastavcima imenica u jednini 
nego množini. Što se ti e jednine, najbolje 
vladaju nominativom i akuzativom, a najlo-
šije vladaju instrumentalom (Pribani!, 1991). 
Množina im predstavlja toliki problem da se 
 ak nisu pokazale razlike u funkciji porasta 
kronološke dobi, niti s obzirom na vrstu škole 
(redovna/posebna) (Pribani!, 1998), što se ipak 
bilo o ekivalo. Jedno od mogu!ih objašnjenja 
ovog rezultata je u estalost upotrebe. Imenice u 
jednini 4,5 puta  eš!e su od imenica u množini 
(Vuleti!, 1991). 

Jedno drugo istraživanje koje se bavilo pozna-
vanjem padežnih nastavaka u tvorbi imenica uz 
prijedloge (Radi!, Bradari!-Jon i!, Hrastinski, 
2006.) pokazalo je da gluhi srednjoškolci s 
klasi nim slušnim pomagalima i umjetnim puž-
nicama ne dosižu 50%-tnu razinu ovladanosti 
imeni kom morfologijom. Tako"er, nisu utvr-
"ene zna ajne razlike me"u navedenim dvjema 
skupinama gluhih ispitanika, što ponovo potvr-
"uje dobro poznat nalaz o izostanku u inaka 
kasne ugradnje na govorno-jezi ni razvoj, dok 
su bile utvr"ene razlike izme"u nagluhih ispita-
nika s jedne, i dviju skupina gluhih ispitanika, s 
druge strane.

Sustav imeni ke morfologije u hrvatskome 
jeziku vrlo je razgranat, složen i gluhoj djeci 
apstraktan. Padežni nastavci tijekom usvajanja 
prvog jezika u djece sa standardnim sluhom 
usvajaju se bez posebnog svjesnog napora slu-
šanjem. Ostali osjetni modaliteti na koje su 
upu!ena gluha djeca u ovu svrhu nedjelotvorni 
su. Korištenje daktilologije za isticanje padežnih 
nastavaka moglo bi biti od pomo!i ovoj djeci jer 
ih ne mogu  uti, a  esto niti to no percipirati 
 itanjem s usta. 

Istraživanja glagolske morfologije na engle-
skom govornom podru ju (Quigley, Montanelli i 
Wilbur, 1976) pokazala su da gluha djeca i mladež 

imaju teško!a u tvorbi glagolskih vremena i sta-
nja te da su naj eš!e greške - greške u korištenju 
pomo!nih glagola, greške u konjugaciji te ispu-
štanje glagola. Na uzrastu od 10 godina ispitanici 
postižu 50%-tnu to nost procjene ispravnosti 
glagolskog vremena, a na uzrastu od 18 godina-
70%-tnu to nost.

S obzirom na hrvatski jezik, vrlo malo može-
mo re!i o tome kakva je situacija glede ovla-
danosti glagolskom morfologijom u naše gluhe 
djece jer se svega nekolicina istraživanja bavila 
ovom problematikom. Pokazalo se da gluhi u e-
nici najbolje vladaju prezentom, zatim perfek-
tom, a najslabije futurom (Pribani!, 1994; 1998). 
Prezent i perfekt  eš!e se koriste od futura 
(Vuleti!, 1991.), no razlog teško!ama s futurom 
moglo bi biti manjkavo poznavanje infinitivnih 
oblika glagola.

Što se ti e jezi nih znanja djece s umjet-
nim pužnicama, dosadašnja istraživanja koristi 
ugradnje svodila su se uglavnom na utvr"ivanje 
kvantitativnih razlika u jezi nim postignu!ima 
izme"u gluhe djece s umjetnom pužnicom i bez 
nje, te razlika u postignu!ima s obzirom na vrije-
me ugradnje, duljinu korištenja pužnice, prethod-
nu rehabilitaciju i druge  imbenike (Archbold i 
sur., 2006.; Connor i Zwolan, 2004; Crosson i 
Geers, 2001; Geers, 2002; Geers, 2003; Geers, 
2004; Spencer i sur. 2003; Tomblin i sur, 2000; 
Vermeulen i sur., 2007; Radi!, Bradari!-Jon i! 
i Hrastinski, 2006; Radi!, Bradari!-Jon i! i 
Farago, 2008; Sherman i Cruse, 2004). Ta 
istraživanja najve!im dijelom ukazuju da kasna 
ugradnja (nakon pete godine života) ne donosi 
zna ajnu korist za govorno-jezi ni razvoj dje-
teta ali omogu!ava uspostavljanje opominju!e 
funkcije sluha, što ve! samo po sebi gluhe osobe 
smatraju važnim doprinosom poboljšanju kvali-
tete života. S druge strane, rana ugradnja, iako 
ne za svu djecu, zna i zna ajno manje zaosta-
janje za standardima urednog govorno-jezi nog 
razvoja. 

Me"utim rezultate mnogih od ovih istraživa-
nja moramo uzeti s oprezom jer je heterogenost 
subpopulacije djece s umjetnim pužnicama u ini-
la ionako veliku heterogenost populacije slušno-
ošte!enih još ve!om, a istraživa ima, naro ito u 
malim zemljama, pronalaženje reprezentativnog 
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uzorka ispitanika gotovo nemogu!om misijom. 
Uz problem malih uzoraka koji sada postaje 
još teži i kroni niji, mnoga od ovih istraživanja 
pate od drugih metodoloških nedostataka, kao 
što je npr. u prvome redu nepotpuni opis uzorka 
ispitanika, koji zna ajno otežavaju mogu!nosti 
generalizacije rezultata o jezi nim znanjima djece 
s umjetnim pužnicama.

PROBLEM I CILJ ISTRAŽIVANJA 

Ovladavanje jezikom okoline u kojoj žive 
najve!i je izazov za svako dijete s teškim predje-
zi nim ošte!enjem sluha, njegove u itelje, rehabi-
litatore i roditelje.

Brojna strana i malobrojna doma!a istraživa-
nja ukazuju na znatno dugoro no zaostajanje u 
jezi nome znanju u gluhe djece, što nam govori 
da postoje!i programi pou avanja jezika za gluhu 
djecu nisu u inkoviti.

Poznavanje obilježja usvajanja hrvatskoga 
jezika kod djece ošte!ena sluha može doprinijeti 
oblikovanju kvalitetnijih programa pou avanja 
hrvatskoga jezika.

Cilj istraživanja bio je utvrditi u kojoj mjeri 
slušnoošte!eni u enici (srednjoškolci) vladaju 
prezentom glagola, i to u odnosu na glagolske 
razrede i glagolska lica, te u odnosu na neke 
nezavisne varijable kao što su slušni status 
ispitanika (nagluhi, gluhi s klasi nim slušnim 
pomagalima i gluhi s umjetnom pužnicom), 
slušni status obitelji (gluho!a u užoj/daljoj obi-
telji) i tip škole koju poha"aju (redovna, posebna 
srednja škola). 

HIPOTEZE ISTRAŽIVANJA

Na temelju  injenica poznatih iz dosadašnjih 
istraživanja usvajanja jezika kod djece i mladeži 
ošte!ena sluha i prakse, postavljene su sljede!e 
hipoteze:

H1-nagluhi ispitanici znatno bolje vladaju pre-
zentom glagola od ispitanika s umjetnom 
pužnicom i gluhih ispitanika s klasi nim 
pomagalima.

H2-nema razlike u ovladanosti prezentom glagola 
izme"u ispitanika s umjetnom pužnicom i 
gluhih ispitanika s klasi nim pomagalima.

H3-ispitanici koji polaze redovnu srednju školu 
bolje vladaju prezentom glagola od ispitanika 
koji poha"aju posebnu školu.

H4-ispitanici koji imaju gluhe  lanove obitelji 
bolje vladaju prezentom glagola od ispitanika 
iz  uju!ih obitelji.

METODE RADA

Uzorak ispitanika

Ispitivanjem je obuhva!en uzorak od 41 ispi-
tanika s ošte!enjem sluha, polaznika od prvog do 
 etvrtog razreda srednjih škola u Zagrebu.

Trideset ispitanika poha"alo je posebnu sred-
nju školu, od kojih je desetoro posjedovalo 
umjetnu pužnicu. Jedanaest ispitanika poha"alo 
je redovne škole, od kojih je  etvero posjedovalo 
umjetnu pužnicu. Svi ispitanici imali su predje-
zi no ošte!enje sluha, uredan intelektualni status 
i bili su bez dodatnih teško!a.

Oko 35% ispitanika imalo je umjetnu pužnicu, 
a 65% ispitanika imalo je klasi ni slušni aparat.

Otprilike polovina ispitanika bila je gluha, a 
polovina nagluha. 

Grafikon 1: Uzorak ispitanika (CI - ispitanici s 

umjetnom pužnicom) 

Grafikon 2: Ispitanici prema stupnju ošte!enja sluha
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Skoro 80% ispitanika bilo je u dobi od 17-19 
godina. 

Oko 75% ispitanika poha"alo je posebnu 
srednju školu, a 25% poha"alo je redovne srednje 
škole.

Oko 17% ispitanika bilo je uklju eno u reha-
bilitaciju prije tre!e godine života, a 35% u prvih 
5 godina života 60% ispitanika nije imalo predš-
kolsku rehabilitaciju.

Nadalje, samo jednom ispitaniku ugra"ena je 
umjetna pužnica prije pete godine života, dakle 
u subuzorku ispitanika s umjetnom pužnicom, 
možemo re!i da se radi o kasnoj ugradnji.

Svega oko 10% ispitanika koristi pužnicu duže 
od 5 godina, ostali ga koriste u rasponu od 2 do 
5 godina.

Vidljivo je da 85% ispitanika kao prvi jezik 
koristi govorni jezik, a samo 15% koristi znakov-
ni jezik, iako 32% njih u užoj obitelji ima gluhe 
osobe. Dakle polovica gluhih roditelja izbjegava 
korištenje znakovnog jezika sa svojom gluhom 
djecom, što je vjerojatno posljedica snažne ora-
listi ke tradicije u sustavu školstva za gluhe u 
kojem su ti roditelji bili odgajani i obrazovani.

 Šezdeset posto ispitanika nema gluho!u u 
užoj i daljnjoj obitelji. 

UZORAK VARIJABLI I MJERNIH 
INSTRUMENATA

Za potrebe ovog istraživanja smišljeno je ukupno 
96 re enica s naj eš!im glagolima hrvatskog jezika 

Grafikon 3: Ispitanici prema kronološkoj dobi

Grafikon 4: Ispitanici prema školi

Grafikon 5: Trajanje predškolskog tretmana

Grafikon 6: Prvi jezik ispitanika

Grafikon 7: Slušni status obitelji ispitanika
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(8 razreda x 2 glagola x 6 lica), tako da je maksimalni 
rezultat na testu 96 bodova, a za pojedini razred 12 
bodova (2 glagola u svakom razredu x 6 lica), a za 
pojedino lice 16 bodova (8 razreda x 2 glagola).

Korištene su vrlo jednostavne nedovršene 
re enice u kojima je nedostajao glagol, a koji 
je bio zadan u infinitivnom obliku ispod crte na 
koju je trebalo upisati odgovaraju!e lice prezenta 
glagola. Uz svaku re enicu bio je i crtež koji je 
pojašnjavao zna enje re enice.

Zavisne varijable bile su sljede!e:

prvo lice jednine (max. rezultat 16)1. 

drugo lice jednine (max. rezultat 16)2. 

tre!e lice jednine (max. rezultat 16)3. 

prvo lice množine (max. rezultat 16)4. 

drugo lice množine (max. rezultat 16)5. 

tre!e lice množine (max. rezultat 16)6. 

sum test-ukupnost rezultata na test (max. 1. 
rezultat 96)

sum1-glagoli sa nastavkom ATI-am (imati, 2. 
znati) (max. rezultat 12)

sum2-glagoli sa nastavkom ITI-im (govo-3. 
riti, misliti) (max. rezultat 12)

sum3-glagoli sa nastavkom ETI-im (vidje-4. 
ti, živjeti) (max. rezultat 12)

sum4-glagoli sa nastavkom ATI-im (staja-5. 
ti, držati) (max. rezultat 12)

sum5-glagoli sa nastavkom NUTI-em 6. 
(krenuti, skinuti) (max. rezultat 12)

sum6-glagoli sa nastavkom ATI-em (osta-7. 
jati, smijati) (max. rezultat 12)

sum7- glagoli sa nastavkom VATI-jem 8. 
(o ekivati, sudjelovati) (max. rezultat 12)

sum8-glagoli sa nastavkom ATI- em, šem 9. 
(skakati, pisati) (max. rezultat 12)

 Nezavisne varijable bile su:

slušni status (gluhi, nagluhi, CI),1. 

vrsta škole (redovna, posebna),2. 

slušni status roditelja (gluho!a u užoj obi-3. 
telji, daljoj obitelji i  uju!a obitelj).

Upitnik za prikupljanje anamnesti kih poda-
taka o ispitanicima bio je sastavljen od pitanja 
koja obuhva!aju osobne podatke, dijagnosti ke 
podatke, podatke o obitelji te uvjete u kojima 
ispitanik živi. Upitnici su ispunjavani uz pomo! 
rehabilitatora. 

Testiranje je izvršeno individualno i nije bilo 
vremenski ograni eno.

METODE OBRADE PODATAKA

Statisti ka obrada izvršena je programom 
SPSS for Windows 13.

Izra unati su osnovni statisti ki pokazatelji: 
frekvencije, aritmeti ka sredina, standardna devi-
jacija, minimalni i maksimalni rezultat za cijeli 
uzorak ispitanika.

Za utvr"ivanje razlika me"u ispitanicima na 
pojedinim varijablama korištena je jednosmjerna 
analiza varijance. 

REZULTATI I RASPRAVA

Ovladanost prezentom glagola s obzirom 
na glagolski razred

Prosje an rezultat postignut na razini svih 8 
glagolskih razreda iznosi OIC 59%. To je, dakle, 
prosje na ovladanost prezentom glagola u ispita-
nika u ovom istraživanju. 

Redoslijed glagolskih razreda po ovladanosti  
(grafikon 9) je:

ATI1. -am (imati, znati) - 93%,

ITI2. -im (misliti, govoriti) - 82%,

ETI-3. im (živjeti, vidjeti) - 71%,

Grafikon 8: Poznavanje glagolskih razreda
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ATI4. -em (pisati, skakati)-58%,

ATI5. -jem (ostajati, smijati) - 58%,

ATI-6. im (držati, stajati) - 42%,

NUTI7. -em (krenuti, skinuti) - 36%,

VATI8. -jem (sudjelovati, o ekivati) - 32%.

Najbolji rezultat ostvaren je u glagola koji u 
infinitivu imaju nastavak ATI s tvorbenim mor-
femom-am, glagola na ITI-im te ETI-im, dakle u 
dvama najpredvidljivijim razredima (ITI-im i ETI-
im), dok glagoli na ATI-am spadaju me"u slabije 
predvidljive, ali  este glagole (Novak Mili!, 2002) 
i to je razlog visokog rezultata na toj varijabli. 

Svi ostali glagolski razredi kod kojih se pre-
zentski oblici ne mogu jednostavno predvidjeti iz 
infinitiva te koji uklju uju i glasovne promjene, 
ili su predvidljivi, ali rijetko u upotrebi, pred-
stavljaju slušnoošte!enim u enicima znatno ve!i 
problem. Najslabiji rezultat postignut je na gla-
golskim razredima NUTI - em i VATI-jem.. 

#ini se da je slušnoošte!enim u enicima ve!i 
problem infinitiv sam po sebi, negoli samo spre-
zanje glagola. Naime, glagoli su u re enicama bili 
zadani u infinitivnom obliku. Da su bili zadani u 
npr. prvom licu jednine prezenta, rezultati bi vje-
rojatno bili bolji.

Gotovo svi ispitanici  inili su iste pogreške: 

ATI-em; skakati, pisati

3. lice jednine: Dje ak skaka (skakati) u more,

2. lice množine: Vi ponovno skakate (skakati),

3. lice množine: Ana i Tin skakaju (skakati).

Za glagol pisati, ispitanici su pisali; 

3. lice jednine: Teo pisaš (pisati) kistom.

3. lice množine: Iva i Duje pisaju (pisati) 

zada!u.

ATI-im; stajati, držati

 3. lice jednine, glagol držati: "ovjek držaju 

(držati) posudu s povr!em.

2. lice množine, glagol držati: Vi držate (drža-

ti) jednu knjigu.

3. lice množine, glagol držati: Muškarci drži 

(držati) kante za sme!e.

 Za glagol stajati, ispitanici su pisali;

3. lice jednine: Dje ak staja (stajati) uz škol-

sku plo u.

2. lice množine: Vi stajate (stajati) u ovoj ku!i.

3. lice množine: Dje aci stajaju (stajati) uz vatru.

  Vidimo, dakle, da i kada griješe, griješe na 
na in da primjenjuju pravila konjugacije svojih 
„preferiranih“ glagolskih razreda, u navedenim 
slu ajevima glagola na ATI-am.

Ovladanost prezentom glagola s obzirom 
na glagolska lica

Najslabiji rezultati (grafikon 9) su za III lice 
množine (47%), dok su za ostala lica podjednaki 
i kre!u se od 65% za I lice jednine, do 59% za 
III lice jednine. Najbolje vladaju, dakle, prvim 
licem jednine, a najlošije tre!im i drugim licem 
množine. Tre!e lice množine tako"er je najteže 
predvidivo iz infinitiva.

RAZLIKE U OVLADANOSTI 
PREZENTOM GLAGOLA S OBZIROM 
NA SLUŠNI STATUS

Glagolski razredi

Bez obzira na slušni status, mladež ošte!enog 
sluha najuspješnije je ovladala razredima ATI-am, 
ITI - im i ETI-im, a najslabije razredima VATI-
jem, NUTI-em i ATI-im (grafikon 10).

Iz tablica 1 i 2 vidljivo je da su razlike u ovla-
danosti prezentom utvr"ene samo izme"u nagluhih 
ispitanika i ispitanika s umjetnim pužnicama, dok 
se gluhi ispitanici s klasi nim slušnim pomagalima 
(u daljnjem tekstu-gluhi) po svojim rezultatima 

Grafikon 9: Poznavanje glagolskih lica
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nalaze izme"u tih dviju skupina, pri  emu razlike 
nisu dovoljno velike da bi bile zna ajne, niti u 
odnosu na nagluhe, niti u odnosu na ispitanike s 
umjetnom pužnicom. Prosje na uspješnost naglu-
hih ispitanika na testu iznosi 72%, gluhih 60%, a 
ispitanika s umjetnom pužnicom tek 43%.

Me"u nagluhim ispitanicima i ispitanicima 

s umjetnom pužnicom (CI) zna ajne razlike 
pokazale su se na sljede!im varijablama u korist 
nagluhih ispitanika; 

Nagluhi CI

ITI-im; (misliti, govoriti) 92% 66% 

ATI-em; (pisati, skakati) 71% 37%

ATI-im; (držati, stajati) 64% 18%

VATI-jem; (sudjelovati, o ekivati) 51% 13% 

sumtest 71% 43%

       
A na sljede!im varijablama nisu utvr"ene razlike:

Nagluhi CI

ATI-am; (imati, znati) 98% 82%

ETI-im; (živjeti, vidjeti) 88% 58%

ATI-jem; (ostajati, smijati) 70% 44%

NUTI-em; (krenuti, skinuti) 38% 28%

Radi se uglavnom o varijablama na kojima 
su svi postizali ili najbolje ili najlošije rezultate. 
Razlike su u ve!oj mjeri kvantitativne negoli 
kvalitativne prirode-redoslijed razreda po ovla-
danosti gotovo je istovjetan u oba uzorka, kako 
glede varijabli na kojima su se pokazale zna ajne 
razlike, tako i na onim drugima.

Glagolska lica

Izme"u nagluhih i gluhih ispitanika s klasi nim 

slušnim pomagalima nisu utvr"ene zna ajne razlike, 
kao ni na varijabli glagolskih razreda (tablica 3).

Izme"u nagluhih ispitanika i ispitanika s 

umjetnom pužnicom razlike su utvr"ene na svih 
6 varijabli glagolskih lica: 

Nagluhi CI

1. lice množine - 78% 46%

1. lice jednine - 77% 52%

3. lice jednine - 76% 43%

2. lice jednine - 71% 46%

2. lice množine - 68% 40%

3. lice množine - 59% 32%

Isti trend u rezultatima prisutan u ukupnom 
uzorku, vidljiv je i ovdje: najlošije rezultate 
oba su poduzorka postigla u poznavanju III i 
II lica množine, dok su ostalim licima rezultati 
podjednaki.

Izme"u ispitanika sa klasi nim slušnim 

pomagalima i ispitanicima s CI utvr"ene su 
statisti ki zna ajne razlike u korist gluhih ispi-
tanika samo na varijabli 2. lice jednine (gluhi 
68%, CI 46%).

Grafikon 11: Poznavanje glagolskih lica prema sluš-

nom statusu

Legenda:

1. ATI - am (imati, znati)

2. ITI - im (govoriti, mislit)

3. ETI - im (vidjeti, živjeti)

4. ATI - im (stajati, držati)

5. NUTI - em (krenuti, skinuti)

6. ATI - jem (ostajati, smijati)

7. VATI - jem (o ekivati, sudjelovati)

8. ATI - em (pisati, skakati)

Grafikon 10: Poznavanje glagolskih razreda prema 

kriteriju stupnja OS
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Tablica 1: Aritmeti ke sredine i minimalni i maksimalni rezultat na varijablama glagolskih razreda s obzirom na slušni 

status ispitanika

Zavisna varijabla Slušni status N Aritmeti"ka sredina Minimum Maximum

Ati - am

1. gluho#a 15 11,4375 9 12

2. nagluhost 12 11,6923 10 12

3. pužnica 14 9,8333 2 12

Total 41 11,0488 2 12

ITI - im

1. gluho#a 15 10,3125 6 12

2. nagluhost 12 11 8 12

3. pužnica 14 8 0 12

Total 41 9,8537 0 12

ETI - im

1. gluho#a 15 7,9375 0 12

2. nagluhost 12 10,4615 8 12

3. pužnica 14 7 0 12

Total 41 8,4634 0 12

ATI - im

1. gluho#a 15 5,1875 0 12

2. nagluhost 12 7,6923 0 12

3. pužnica 14 2,0833 0 9

Total 41 5,0732 0 12

NUTI - em

1. gluho#a 15 5 0 12

2. nagluhost 12 4,4615 0 11

3. pužnica 14 3,25 0 12

Total 41 4,3171 0 12

ATI - jem

1. gluho#a 15 6,9375 0 12

2. nagluhost 12 8,3846 2 12

3. pužnica 14 5,25 0 12

Total 41 6,9024 0 12

VATI - jem

1. gluho#a 15 3,5 0 12

2. nagluhost 12 6,0769 0 12

3. pužnica 14 1,5833 0 10

Total 41 3,7561 0 12

ATI - em

1. gluho#a 15 7,6875 0 12

2. nagluhost 12 8,4615 4 12

3. pužnica 14 4,4167 0 11

Total 41 6,9756 0 12

Sumtest

1. gluho#a 15 58 18 90

2. nagluhost 12 68,2308 44 85

3. pužnica 14 41,4167 4 83

Total 41 56,3902 4 90
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Tablica 2: Zna ajnost razlika na varijablama glagolskih razreda s obzirom na slušni status ispitanika

Zavisna varijabla (I) Vrsta OS. (J) Vrsta OS. Zna"ajna razlika (I-J) Stat. zna".

Ati - am

1. gluho#a
2 -0,25481 0,948

3 1,60417 0,147

2. nagluhost
1 0,25481 0,948

3 1,85897 0,099

3. pužnica
1 -1,60417 0,147

2 -1,85897 0,099

ITI - im

1. gluho#a
2 -0,6875 0,759

3 2,3125 0,061

2. nagluhost
1 0,6875 0,759

3 3,00000(*) 0,016

3. pužnica
1 -2,3125 0,061

2 -3,00000(*) 0,016

ETI - im

1. gluho#a
2 -2,52404 0,159

3 0,9375 0,777

2. nagluhost
1 2,52404 0,159

3 3,46154 0,054

3. pužnica
1 -0,9375 0,777

2 -3,46154 0,054

ATI - im

1. gluho#a
2 -2,50481 0,251

3 3,10417 0,136

2. nagluhost
1 2,50481 0,251

3 5,60897(*) 0,004

3. pužnica
1 -3,10417 0,136

2 -5,60897(*) 0,004

NUTI - em

1. gluho#a
2 0,53846 0,936

3 1,75 0,516

2. nagluhost
1 -0,53846 0,936

3 1,21154 0,748

3. pužnica
1 -1,75 0,516

2 -1,21154 0,748

ATI -jem

1. gluho#a
2 -1,44712 0,612

3 1,6875 0,53

2. nagluhost
1 1,44712 0,612

3 3,13462 0,146

3. pužnica
1 -1,6875 0,53

2 -3,13462 0,146

VATI - jem

1. gluho#a
2 -2,57692 0,299

3 1,91667 0,523

2. nagluhost
1 2,57692 0,299

3 4,49359(*) 0,048

3. pužnica
1 -1,91667 0,523

2 -4,49359(*) 0,048
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ATI - em

1. gluho#a
2 -0,77404 0,863

3 3,27083 0,094

2. nagluhost
1 0,77404 0,863

3 4,04487(*) 0,04

3. pužnica
1 -3,27083 0,094

2 -4,04487(*) 0,04

Sumtest

1. gluho#a
2 -10,23077 0,441

3 16,58333 0,136

2. nagluhost
1 10,23077 0,441

3 26,81410(*) 0,012

3. pužnica
1 -16,58333 0,136

2 -26,81410(*) 0,012

Tablica 3: Aritmeti ke sredine te minimalni i maksimalni rezultat na varijablama glagolskih lica s obzirom na slušni 

status ispitanika

Zavisna varijabla Slušni status N Aritmeti"ka sredina Minimum Maximum

1.lice jednine

1. gluho#a 15 10,75 5 16

2. nagluhost 12 12,3077 8 15

3. pužnica 14 8,25 1 16

Total 41 10,5122 1 16

2.lice jednine

1. gluho#a 15 10,75 5 15

2. nagluhost 12 11,3077 6 15

3. pužnica 14 7,4167 1 13

Total 41 9,9512 1 15

3.lice jednine

1. gluho#a 15 9,5 0 16

2. nagluhost 12 12,0769 7 15

3. pužnica 14 6,9167 0 16

Total 41 9,561 0 16

1.lice množine

1. gluho#a 15 9,875 3 15

2. nagluhost 12 12,3846 9 15

3. pužnica 14 7,3333 0 14

Total 41 9,9268 0 15

2.lice množine

1. gluho#a 15 9,4375 2 15

2. nagluhost 12 10,7692 7 13

3. pužnica 14 6,4167 0 13

Total 41 8,9756 0 15

3.lice množine

1. gluho#a 15 7,6875 2 15

2. nagluhost 12 9,3846 4 14

3. pužnica 14 5,0833 0 14

Total 41 7,4634 0 15
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RAZLIKE U OVLADANOSTI 
PREZENTOM GLAGOLA S OBZIROM 
NA UVJETE ODGOJA I OBRAZOVANJA

Ispitanici uklju eni u redovne škole postigli 
su zna ajno bolje rezultate (grafikon 12, tablica 
4) od ispitanika iz posebne srednje škole na slje-
de!im varijablama:

Redovna 
škola

Posebna 
škola

ETI-im; (vidjeti, živjeti) 92% 63% 

ATI-im; (stajati, držati) 71% 32%

ATI-jem; (ostajati, smijati) 79% 50%

VATI-jem; (o ekivati, sudjelovati) 71% 17% 

ATI-em; (pisati, skakati) 83% 49%

sumtest 79% 51%

te u svim licima jednine i množine:

Redovna 

škola

Posebna 

škola
1. lice jednine - 84% 59%

2. lice jednine - 79% 56%

3. lice jednine - 86% 50%

1. lice množine - 81% 55%

2. lice množine - 71% 50%

3. lice množine - 74% 36,8%

Razlike nisu utvr"ene samo na varijablama 
ATI-am; imati, znati, ITI-im; misliti, govoriti 
te NUTI-em; krenuti, skinuti, dakle na najlak-
šim i najtežim razredima u kojima varijabilitet 
o ito nije bio dovoljno velik da bismo mogli 
razlikovati ispitanike.

Bolji rezultati u enika iz redovnih škola o e-
kivani su. 

RAZLIKE U OVLADANOSTI 
PREZENTOM GLAGOLA S OBZIROM 
NA SLUŠNI STATUS U OBITELJI

Ni glede glagolskih razreda (grafikon 14, 
tablica 6), niti glede glagolskih lica (grafikon 15, 
tablica 5) nisu se pojavile zna ajne razlike me"u 
ispitanicima s obzirom na slušni status u obitelji.

Pedeset jedan posto ispitanika ima prakti -
nu gluho!u, gluho!u u užoj obitelji ima 32% 
ispitanika, a samo 15% ispitanika kao svoj prvi 
jezik navelo je znakovni jezik. O ito je da na in 
komunikacije, a ne slušni status roditelja per se, 
objašnjava bolja jezi na postignu!a gluhe djece 
gluhih roditelja.

VERIFIKACIJA HIPOTEZA

H1 - nagluhi ispitanici zna ajno bolje vladaju 
prezentom glagola od gluhih ispitanika s 
umjetnom pužnicom i gluhih ispitanika s 
klasi nim slušnim pomagalima.

Hipotezu možemo djelomi no prihvatiti jer se 
pokazala statisti ka zna ajna razlika u postignu-
tim rezultatima na testu samo me"u nagluhim 
ispitanicima te ispitanicima s umjetnom puž-
nicom i to na 4 varijable glagolskih razreda te 
na svim varijablama glagolskih lica. Nagluhi 

Grafikon 12: Glagolski razredi s obzirom na uvjete 

odgoja i obrazovanja

Legenda:

ATI - am (imati, znati)

ITI - im (govoriti, misliti)

ETI - im (vidjeti, živjeti)

ATI - im (stajati, držati)

NUTI - em (krenuti, skinuti)

ATI - jem (ostajati, smijati)

VATI - jem (o ekivati, sudjelovati)

ATI - em (pisati, skakati)

Grafikon 13: Poznavanje glagolskih lica s obzirom na 

uvjete odgoja i obrazovanja
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ispitanici postigli su bolje rezultate od gluhih 
ispitanika s klasi nim slušnim pomagalima, ali 
ne zna ajno. 

H2 - nema razlike u ovladanosti prezentom gla-
gola izme"u gluhih ispitanika s umjetnom 

pužnicom i gluhih ispitanika s klasi nim 
slušnim pomagalima.

Hipotezu možemo prihvatiti jer se pokazala zna ajna 
razlika samo na jednoj varijabli, 2. licu jednine u 
korist gluhih ispitanika. Kasna implantacija ne donosi 
zna ajnu prednost za govorno-jezi ni razvoj, što smo 
i o ekivali da !e se pokazati i u našem istraživanju.

H3 - ispitanici koji polaze redovnu školu bolje 
vladaju prezentom glagola od ispitanika koji 
poha"aju posebnu srednju školu. 

Hipotezu možemo u potpunosti prihvatiti jer se 
statisti ka zna ajna razlika pokazala na varijabla-
ma glagolskih razreda; ETI - im, ATI - im, ATI - 
jem, VATI - jem i ATI -em te na svim varijablama 

Tablica 4: Aritmeti ke sredine, minimalni i maksimalni rezultati na varijablama glagolskih razreda, te F test s obzirom 

na uvjete odgoja i obrazovanja

Zavisna varijabla Vrsta škole N
Aritmeti"ka 

sredina
Minimum Maximum F p

ATI - am

2. Posebna škola 30 10,7667 2 12 1,897 0,176

3. Redovna škola 11 11,8182 10 12   

Total 41 11,0488 2 12   

ITI - im

2. Posebna škola 30 9,3667 0 12 3,879 0,056

3. Redovna škola 11 11,1818 6 12   

Total 41 9,8537 0 12   

ETI - im

2. Posebna škola 30 7,6333 0 12 6,602 0,014

3. Redovna škola 11 10,7273 6 12   

Total 41 8,4634 0 12   

ATI - im

2. Posebna škola 30 3,8 0 12 11,559 0,002

3. Redovna škola 11 8,5455 3 12   

Total 41 5,0732 0 12   

NUTI - em
2. Posebna škola 30 3,8 0 12 1,993 0,166

3. Redovna škola 11 5,7273 0 12   

Total 41 4,3171 0 12   

ATI - jem

2. Posebna škola 30 5,9667 0 12 7,102 0,011

3. Redovna škola 11 9,4545 2 12   

Total 41 6,9024 0 12   

VATI - jem
2. Posebna škola 30 2,0333 0 12 24,809 0,000

3. Redovna škola 11 8,4545 2 12   

Total 41 3,7561 0 12   

ATI - em
2. Posebna škola 30 5,8667 0 12 10,091 0,003

3. Redovna škola 11 10 7 12   

Total 41 6,9756 0 12   

Sumtest

2. Posebna škola 30 49,2333 4 90 14,08 0,001

3. Redovna škola 11 75,9091 51 89   

Total 41 56,3902 4 90   

Grafikon 14: Ovladanost glagolskim razredima s obzi-

rom na slušni status u obitelji
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glagolskih lica. Prethodna pozitivna selekcija s 
obzirom na govorno-jezi ni razvoj slušnoošte-
!ene djece pri uklju ivanju u redovnu školu te 
„uronjenost“ u govorni jezik u redovnoj sredini 
doprinose boljim jezi nim znanjima djece koja 
poha"aju redovnu školu.

H4 - ispitanici koji imaju gluhe  lanove obitelji 
bolje vladaju prezentom glagola od ispitani-
ka iz  uju!ih obitelji.

Hipoteza se odbacuje. Nisu utvr"ene razlike 
niti na jednoj zavisnoj varijabli. Iako je oko 
35% ispitanika imalo gluhe  lanove obitelji, 
svega 15-ak posto komuniciralo je znakovnim 
jezikom kod ku!e. Slušni status roditelja sam 

za sebe ne doprinosi boljim jezi nim znanjima 
gluhe djece ve! kvaliteta me"usobne komu-
nikacije odnosno stalna izloženost jezi nom 
sustavu koji je djetetu u potpunosti dostupan i 
razumljiv.

ZAKLJU!AK

 U ovom istraživanju ispitivali smo ovladanost 
tvorbom prezenta sljede!ih glagolskih razreda:

glagoli sa nastavkom ATI-am (imati, znati)1. 

glagoli sa nastavkom ITI-im (govoriti, misliti)2. 

glagoli sa nastavkom ETI-im (vidjeti, živjeti)3. 

glagoli sa nastavkom ATI-im (stajati, držati)4. 

glagoli sa nastavkom NUTI-em (krenuti, skinuti)5. 

glagoli sa nastavkom ATI-jem (ostajati, smijati)6. 

glagoli sa nastavkom VATI-jem (o ekivati, 7. 
sudjelovati)

glagoli sa nastavkom ATI-em (pisati, skakati)8. 

ispitavši pritom kako slušnoošte!eni u enici vla-
daju svim glagolskim licima.

Tablica 5: Aritmeti ke sredine, minimalni i maksimalni rezultati na varijabli glagolskih lica te F-test s obzirom na uvje-

te odgoja i obrazovanja

Zavisna varijabla Vrsta škole N
Aritmeti"ka 

sredina
Minimum Maximum F Stat. zna".

1.lice jednine

2. Posebna škola 30 9,4667 1 15 10,546 0,002

3. Redovna škola 11 13,3636 7 16   

Total 41 10,5122 1 16   

2.lice jednine

2. Posebna škola 30 8,9333 1 15 11,294 0,002

3. Redovna škola 11 12,7273 10 15   

Total 41 9,9512 1 15   

3.lice jednine

2. Posebna škola 30 8 0 15 16,823 0,000

3. Redovna škola 11 13,8182 8 16   

Total 41 9,561 0 16   

1.lice množine

2. Posebna škola 30 8,8333 0 15 10,324 0,003

3. Redovna škola 11 12,9091 9 15   

Total 41 9,9268 0 15   

2.lice množine

2. Posebna škola 30 8,1333 0 15 5,977 0,019

3. Redovna škola 11 11,2727 5 14   

Total 41 8,9756 0 15   

3.lice množine

2. Posebna škola 30 5,8667 0 15 22,188 0,000

3. Redovna škola 11 11,8182 6 14   

Total 41 7,4634 0 15   

Grafikon 15: Ovladanost glagolskim licima s obzirom 

na slušni status u obitelji
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Tablica 6: Razlike u ovladanosti glagolskom morfologijom s obzirom na slušni status u obitelji (gl. razredi)

Zavisna varijabla (I) gluho#a u obitelji (J) gluho#a u obitelji
Zna"ajne razlike

(I-J)
Stati. zna".

ATI - am 

1. uža obitelj
2 -1,30769 0,658

3 -0,42769 0,854

2. dalj.obitelj
1 1,30769 0,658

3 0,88 0,811

3. nema
1 0,42769 0,854

2 -0,88 0,811

ITI - im 

1. uža obitelj
2 -0,35897 0,979

3 -0,85231 0,666

2. dalj. obitelj
1 0,35897 0,979

3 -0,49333 0,958

3. nema
1 0,85231 0,666

2 0,49333 0,958

ETI - im 

1. uža obitelj
2 -0,28205 0,993

3 -1,73538 0,388

2. dalj. obitelj
1 0,28205 0,993

3 -1,45333 0,809

3. nema
1 1,73538 0,388

2 1,45333 0,809

ATI – im 

1. uža obitelj
2 -0,84615 0,958

3 -1,40615 0,664

2. dalj. obitelj
1 0,84615 0,958

3 -0,56 0,98

3. nema
1 1,40615 0,664

2 0,56 0,98

NUTI - em 

1. uža obitelj
2 -1,48718 0,846

3 -0,59385 0,91

2. dalj. obitelj
1 1,48718 0,846

3 0,89333 0,936

3. nema
1 0,59385 0,91

2 -0,89333 0,936

ATI - jem 

1. uža obitelj
2 -1,35897 0,864

3 -2,45231 0,201

2. dalj. obitelj
1 1,35897 0,864

3 -1,09333 0,901

3. nema
1 2,45231 0,201

2 1,09333 0,901

VATI - jem 

1. uža obitelj
2 -0,76923 0,966

3 -2,40923 0,319

2. dalj. obitelj
1 0,76923 0,966

3 -1,64 0,844

3. nema
1 2,40923 0,319

2 1,64 0,844

ATI - em 

1. uža obitelj
2 0,30769 0,993

3 -2,77231 0,135

2. dalj. obitelj
1 -0,30769 0,993

3 -3,08 0,449

3. nema
1 2,77231 0,135

2 3,08 0,449
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sumtest

1. uža obitelj
2 -6,10256 0,918

3 -12,64923 0,288

2. dalj. obitelj
1 6,10256 0,918

3 -6,54667 0,898

3. nema
1 12,64923 0,288

2 6,54667 0,898

Tablica 7: Razlike u ovladanosti glagolskom morfologijom s obzirom na slušni status u obitelji (gl. lica)

Zavisna varijabla (I) gluho#a u obitelji
(J) gluho#a u 

obitelji
Zna"ajna razlika (I-J) Stat. Zna".

1. lice jednine

1. uža obitelj
2 -1,02564 0,915
3 -1,85231 0,369

2. dalj. obitelj
1 1,02564 0,915
3 -0,82667 0,938

3. nema
1 1,85231 0,369
2 0,82667 0,938

2. lice jednine

1. uža obitelj
2 -0,82051 0,939
3 -1,71385 0,387

2. dalj. obitelj
1 0,82051 0,939
3 -0,89333 0,921

3. nema
1 1,71385 0,387
2 0,89333 0,921

3. lice jednine

1. uža obitelj
2 -1,15385 0,93
3 -2,67385 0,264

2. dalj. obitelj
1 1,15385 0,93
3 -1,52 0,87

3. nema
1 2,67385 0,264
2 1,52 0,87

1. lice množine

1. uža obitelj
2 -1,38462 0,864
3 -1,98462 0,357

2. dalj. obitelj
1 1,38462 0,864
3 -0,6 0,97

3. nema
1 1,98462 0,357
2 0,6 0,97

2. lice množine

1. uža obitelj
2 -1,48718 0,837
3 -1,67385 0,459

2. dalj. obitelj
1 1,48718 0,837
3 -0,18667 0,997

3. nema
1 1,67385 0,459
2 0,18667 0,997

3. lice množine

1. uža obitelj
2 -0,23077 0,997
3 -2,75077 0,193

2. dalj. obitelj
1 0,23077 0,997
3 -2,52 0,64

3. nema
1 2,75077 0,193
2 2,52 0,64
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Rezultati su pokazali sljede!e:

Slušnoošte!eni srednjoškolci polovi no vla-1. 
daju prezentom glagola. Prosje na uspješnost 
na testu iznosi 59%.

Najbolje vladaju glagolima na ATI-am (imati, 2. 
znati) - 93% koji su slabije predvidljivi, ali 
 esti u upotrebi, a zatim predvidljivim gla-
golima na ITI-im (misliti, govoriti) - 82% te 
ETI-im (živjeti, vidjeti) - 71%.

Ostalim, slabije predvidljivim glagolima vla-3. 
daju znatno slabije, najslabije razredima na 
NUTI-em i VATI-jem..

Od lica, najslabije vladaju najslabije pred-4. 
vidljivim-III licem množine, a zatim II licem 
množine, dok ostalim licima vladaju podjed-
nako bolje, relativno najbolje I licem jedni-
ne.

Nagluhi ispitanici postigli su bolje rezultate u 5. 
odnosu na preostale dvije skupine ispitanika 
(72% uspješnosti na testu u nagluhih naspram 
60% u gluhih s klasi nim pomagalima te 
43% u ispitanika s umjetnom pužnicom), no 
zna ajne razlike pokazale su se samo izme"u 
nagluhih ispitanika i ispitanika s umjetnom 
pužnicom. Gluhi ispitanici s klasi nim poma-
galima nisu postigli slabije rezultate na testu 
u odnosu na ispitanike s umjetnom pužnicom.

Radi se o poznatom izostanku u inka kasne 
implantacije na govorno-jezi ni razvoj. 

Ispitanici integrirani u redovne škole zna aj-6. 
no bolje vladaju prezentom od ispitanika iz 
posebne škole, kao što je bilo i za o ekivati. 

Ispitanici s gluhim  lanovima obitelji nisu 7. 
postigli bolje rezultate od ispitanika bez glu-
hih  lanova obitelji, jer 50% roditelja u ovom 
ispitivanju ne koristi znakovni jezik u komu-
nikaciji s djecom.

Rezultati ovog istraživanja mogu se primijeni-
ti u kreiranju programa podu avanja gluhe djece 
hrvatskome jeziku. Oni upu!uju na redoslijed 
vrsta glagola s obzirom na razrede i glagolskih 
lica u obradi gramati kih sadržaja u nastavi hrvat-
skog jezika s gluhom djecom.

Potrebna su daljnja istraživanja na podru ju 
jezi nih znanja gluhe djece i mladeži kojima bi se 
dobile informacije od koristi za kreiranje progra-
ma sustavnog pou avanja gluhe djece hrvatskome 
jeziku, u kojemu bi se poštivala na ela od lakšega 
k težemu, od predvidljivijega k nepredvidljivi-
jemu, od  eš!ega k rje"emu, umjesto stihijskog 
odabira gramati kih pojava i njihova redoslijeda 
u pou avanju, kao što je to naj eš!e slu aj u 
praksi sada.
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PRESENT TENSE SKILLS IN HEARING IMPAIRED SECONDARY 
SCHOOL STUDENTS

Summary: The aim of this research was to examine verb morphology skills (present tense use) in Croatian language in 

hearing impaired secondary school studnets. Fourty one hearing impaired students participated in the investigation (deaf with 

classical hearing aids, deaf with cochlear implants and hard of hearing students). The average achievement on the present tense 

skills test was 59%. Examinees achieved best results with ATI-am, ITI-im and JETI-im verb types, and worst results with NUTI-

em and VATI-jem verb types. Errors they made reß ect inß ection rules of their „preffered“ verb types. They achieved poorest 

results with III person plural, followed by II person plural, whereas the best results they achieved with I person singular. Hard 

of hearing students achieved better results than respondents with CI. Deaf respondents with classical hearing aids didn't achieve 

worse results neither than respondents with cochlear implants, nor than hard of hearing respondents. As expected, hearing 

impaired students attending regular secondary schools achieved better results than students attending a special secondary school. 

Respondents having deaf family members didn't achieve better results than those without them.

Key words: hearing impairment, deafness, hard of hearing, cochlear implant, linguistic skills, verb morphology, mainstreaming, 

present tense skills, Croatian language
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