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The Influence of the Bauhaus on Croatian Interwar 
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Èlanak istražuje utjecaj i znaèenje Bauhausa za razvoj arhitektonskog raz-
mišljanja u Hrvatskoj, pri èemu ukazuje i na neke zanimljive podudarnosti, 
poklapanja, dodire i simultanosti tih dviju kreativnih sredina. Istraživanje 
naslijeða Bauhausa − kao jednoga od najveæih i najintrigantnijih umjetnièko-
-pedagoških eksperimenata u suvremenoj europskoj, pa i svjetskoj kulturnoj 
i umjetnièkoj povijesti − postojano je prisutno i relevantno, a ove godine još i 
dodatno aktualizirano obilježavanjem 90. obljetnice od osnutka te slavne 
avangardne škole.

The article examines the impact and significance of the Bauhaus for the devel-
opment of architectural thinking in Croatia between the two world wars. It 
thereby points to some interesting overlapping, correspondence and simulta-
neities of the two cultural milieus. The research on the Bauhaus, as one of the 
most influential and intriguing artistic and educational experiments in Euro-
pean and world cultural and art history, is continuously instructive and rele-
vant, especially emphasized in the year when we celebrate 90 years from the 
foundation of this famous avant-garde school.
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UVOD1

INTRODUCTION

Kao jedan od najveæih i najintrigantnijih 
umjetnièko-pedagoških eksperimenata u su-
vremenoj europskoj, pa i svjetskoj kulturnoj i 
umjetnièkoj povijesti, presudno utjecajan u 
sferi vizualne i grafièke kulture, fotografije, 
oblikovanja i dizajna, a napose i gotovo odsu-
dno u sferi arhitekture, Bauhaus ne prestaje 
privlaèiti interes i poticati opetovana istra-
živanja sve do današnjih dana. Preispitivanje 
prisutnosti i utjecaja Bauhausa posebno je 
aktualizirano u godini u kojoj èitav svijet slavi 
90. obljetnicu osnivanja te jedinstvene avan-
gardne škole. Ne èudi stoga želja i potreba da 
se vidovi i efekti utjecaja Bauhausa istraže i u 
sredinama eksponiranim poticajnim impulsi-
ma toga progresivnoga peda goš kog rasad-
nika. Ovaj se tekst pridružuje tak vim na-
stojanjima i posveæuje lociranju utjecaja Bau-
hausa na razvoj arhitektonskoga razmišljanja 
u Hrvatskoj, ali takoðer ukazuje i na neke za-
nimljive podudarnosti, poklapanja, dodire i 
simultanosti tih dviju kreativnih sredina.

Godine 1919., kada se spajanjem weimarske 
Likovne akademije i Škole primijenjenih um-
jetnosti u Weimaru osniva Staatliches Bau-
haus, u Zagrebu se osniva Tehnièka visoka 
škola sa zasebnim Arhitektonskim odjelom, 
èime zapoèinje i ono najviše, fakultetsko ob-
razovanje arhitekata u Hrvatskoj. Godine 
1926., kada se Bauhaus seli u Dessau i kada 
poèinje novo razdoblje u pedagoškom pro-
gramu i usmjerenju te avangardne škole, u 
Zagrebu zapoèinje s radom i jedna nova, vrlo 

specifièna i napredna arhitektonska škola − 
takozvana „Iblerova škola”, studij arhitektu-
re pod vodstvom Drage Iblera na zagrebaèkoj 
Akademiji likovnih umjetnosti, koju je tada u 
svojstvu rektora vodio Ivan Meštroviæ. Baš 
poput Bauhausa, ni „Iblerova škola” neæe biti 
duga vijeka i prestat æe s radom zbog nesklo-
nih ratnih prilika, ali æe, baš kao i Bauhaus, 
ostaviti kljuèan i trajan trag u umjetnièkim 
naziranjima svojih sredina.

Premda sluèajnosti i gotovo kurioziteti, ova 
poklapanja akademskih, pedagoških okvira 
svejedno su, u neku ruku, zanimljiva, pa do-
nekle i indikativna. No više od ovih izvanjskih 
poklapanja, ovdje su nam mnogo znaèajnije 
one druge, bitne podudarnosti dviju sredina. 
U tome smislu valja promotriti arhitekturu Za-
greba kasnih dvadesetih i ranih tridesetih go-
dina te je usporediti s arhitektonskim radovi-
ma i projektima Bauhausovih majstora i stu-
denata. Takav pregled ubrzo pokazuje da su 
radovi promatranih sredina prak tièki sinkroni i 
simultani, i to sinkroni kako u vremenu nastu-
pa tako i u konkretnoj pojavnosti i izgledu: u 
prepoznatljivim oblicima, izrazu, materijalima, 
estetici i dojmu. To bi veæ upuæivalo na puno 
odsudniju bliskost tih dviju kreativnih sredina.

PRISUTNOST BAUHAUSA U ZAGREBU
I HRVATSKOJ

THE PRESENCE OF THE BAUHAUS
IN ZAGREB AND CROATIA

Tu bismo pak bliskost mogli pokušati sagleda-
ti i protumaèiti kao veæ izvršen, pristigli i za-
živjeli utjecaj Bauhausa na hrvatsku arhitek-
tonsku scenu. I zaista, kao potvrdu pri sutnosti 
bauhausovskih progresivnih ideja u za gre-
baèkoj sredini dvadesetih i tridesetih godina 
naæi æemo èitav niz indikativnih pokazatelja. U 
Zagrebu su u to doba dvije knjižare držale 
Bauhausove edicije; više tadašnjih jugosla-
venskih umjetnièkih èasopisa sustavno je 
izvještavalo o profilu, programima i radovima 
te avangardne škole pa su se tako mnogobroj-
ni eseji vodeæih Bauhausovih teo retièara − 
Gropiusa, Kandinskoga i drugih − našli pre-
voðeni i objavljivani na njihovim stranicama.2 
Objavljivani su i radovi Hannesa Meyera i Lász-
la Moholy-Nagya. Pa èak je i popularna kavana 
na glavnomu zagrebaèkom trgu bila veæ u ono 
doba opremljena slavnim Breuerovim i Mieso-
vim stolcima od savijenih metalnih cijevi (Sl. 

1 Rad je prvi put javno izložen kao priopæenje na znan-
stvenom kolokviju „Arhitektura Bauhausa” održanom 
1.10.2009. godine u Hrvatskom muzeju arhitekture HAZU, 
a ovdje se donosi u proširenom i doraðenom obliku.
2 Na primjer, èasopis „Zenit” Ljubomira Miciæa, koji izlazi 
u Zagrebu od 1921. do 1923. i u Beogradu od 1923. do 1926., 
objavio je u svoja 43 broja više èlanaka o Bauhausu, kao i 
tekstove Waltera Gropiusa i Vasilija Kandinskoga te radove 
Hannesa Meyera i Lászla Moholy-Nagya. Godine 1927. èa-
sopis „Pregled” objavljuje tekst Johannesa Ittena Gledanje
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10.). Èak i više od ovakvoga jednosmjernog 
uvoza, Zagreb je njegovao i plodonosne kon-
takte s tom naprednom ško lom. Zabilježeni su 
tako posjeti Bauhausovih majstora i studena-
ta Zagrebu i Jadranskoj obali, meðu kojima oni 
Kandinskoga, Hilberseimera, te Hinnerka i Lou 
Scheper, a Ludwig Hilberseimer sudjelovao je 
i na meðunarod nomu urbanistièkom natjeèaju 
koji je Zagreb organizirao 1930. godine na 
temu buduæega razvoja grada. U to je doba, 
1927. godine, Zagreb takoðer postao i dom iz-
nimne zbirke Bauhausovih umjetnièkih radova 
iz weimarskog razdoblja − zbirke Marie-Luise 
Betlheim, koja je sadržavala radove uglavnom 
ma ðarskih konstruktivista − Farkasa Molnára, 
Henrika Stefána, Bortnyika Sandora, ali ta-
koðer i suvremenih njemaèkih autora bliskih 
toj legendarnoj školi − Paula Kleea, Karla Pete-
ra Röhla, Kurta Schwerdtfegera, Lou Scheper i 
drugih.3

A kao izravan i neosporan kanal utjecaja Bau-
hausovih ideja na našu kulturnu i umjetnièku 
sredinu jest linija Bauhausovih studenata. Na 
Bauhausu je naime boravilo − privuèeno au-
rom te eksperimentalne škole − i nekoliko hr-
vatskih studenata razlièitih umjetnièkih po-
druèja i usmjerenja, od umjetnosti tekstila do 
fotografije − Otti Berger, Marija Baranyai i Iva-
na Tomljenoviæ.4 A za potvrdu izravnog utje-

caja Bauhausa na hrvatsku onodobnu arhitek-
tonsku scenu neizbježno je istaknuti hrvatskog 
arhitekta Gustava Bohutinskoga, koji kao stu-
dent provodi na Bauhausu ljetni semestar 
1930. godine. No kako Bohutinsky poslije svo-
ga boravka na toj školi nije u Hrvat skoj ostavio 
(zbog skorog odlaska u SAD 1949. godine) ve-
lik arhitektonski opus,5 teza da je Bauhaus 
utjecao na hrvatsku arhitek turu jedino direkt-
no, preko svojih neposrednih ðaka, pokazuje 
se prilièno slabom i neuvjerljivom.

PODUDARNOST SENZIBILITETA
I STVARALAÈKIH METODA

CORRESPONDENCE OF SENSIBILITIES 
AND WORKING METHODS

Produktivnijim se ovdje èini pokušati sagle-
dati taj zanimljivi odnos iz drugoga kuta: kroz 
moguæu podudarnost senzibiliteta dviju sre-
dina, odnosno kroz veæ prethodno formiran 
afinitet hrvatskih arhitekata prema pristupi-
ma i prosedeima kakve je njegovao Bauhaus. 
Pa onda ta unutarnja dispozicija i svojevrsna, 
veæ izgraðena i utemeljena, naklonost i tradi-
cija (sjetimo se samo Josipa Seissela i njego-
vih ranih vizualnih eksperimenata na polju 
apstrakcije) postaju moguæi razlog koji hrvat-
sku sredinu, veæ i samu tako orijentiranu, 
upuæuje da s poveæanim interesom prati do-
gaðanja i produkciju na Bauhausu te potièe 
svoje studente da osobno iskuse atmosferu 
te jedinstvene škole. Tu meðutim treba još 
pokušati objasniti izvore i temelje takve mo-
guæe principijelne podudarnosti u naziranji-
ma i senzibilitetima dviju kreativnih sredina.

Pri pokušaju obrane Bauhausove arhitekton-
ske stvaralaèke filozofije, a pod optužbom da 

umjetnièkih djela, a èasopis „TANK” u Ljubljani, u svojem 
treæem broju, donosi tekst A. Nürnberga An das Bauhaus 
Dessau. Godinu dana kasnije èasopis „Nova literatura” 
objavljuje tekst Heinza Luedeckea Bauhaus u De ssauu, a 
1931. u èasopisu „Politika” izlazi tekst Stanislava Vinavera 
Dom gradnje u Bauhausu. O tome više: Košèeviæ, 1987: 58.
3 Više o toj jedinstvenoj zbirci: Košèeviæ, 1984. 
4 Košèeviæ, 1987: 58-64
5 O G. Bohutinskom: Šerman, Baèiæ, 2003: 63-66

Sl. 2. Novakova ulica, primjer hrvatske meðuratne 

arhitekture, Zagreb, 1931.-1938.

Fig. 2 Novakova Street, the example of Croatian 

interwar architecture, Zagreb, 1931-1938

Sl. 4. Farkas Molnár: Villa Dálnoki-Kovacs, 

Budimpešta, 1932.

Fig. 4 Farkas Molnár: Villa Dálnoki-Kovacs,

Budapest, 1932

Sl. 3. Bogdan Petroviæ: Novakova 28, Zagreb, 1931.

Fig. 3 Bogdan Petroviæ: The apartment building

in Novakova 28, Zagreb, 1931
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je ona u 1930-im godinama okoštala u svoje-
vrstan formalizam, u puki „Bauhaus stil”, 
prepoznatljiv po asketskim volumenima, go-
lim plohama, hladnim interijerima i pokuæstvu 
od savijenih èeliènih cijevi − istaknuti bau-
hausovac Farkas Molnár gorljivo je zastupao 
da su takve forme zapravo tek logièan ishod 
dubljih i posve principijelnih i dubljih arhitek-
tonskih promišljanja.6 Daleko od toga da su 
one same sebi svrha, neka apriorna stilska 
odluka ili puristièka dogma, samodostatna u 
svojim estetièkim preokupacijama, Molnár 
tvrdi da su te prepoznatljive forme tek ispra-
van odgovor arhitekture na od društva i vre-
mena postavljena pitanja koja angažiranu, 
svjesnu i socijalno osjetljivu arhitekturu neiz-
bježno upuæuju na funkcionalnost, racional-
nost, tehnološku i konstruktivnu objektivnost 
i trezvenost, te koje − posredovane još i 
nužnom umjetnièkom intervencijom i ekspe-
rimentom − daju upravo takve, inovativne 
oblikovne ishode i rezultate. Ali te su forme 
− inzistira Molnár − nužno ishod puta „iznu-
tra prema van”, ispravan rezultat logike krea-
tivnog procesa, a nikako tek izvana primi-
jenjen, proizvoljno nametnuti stil.7

Upravo u tim razlozima i logici stvaralaèkog 
procesa možemo potražiti i nama važne po-
veznice i bliskosti. Da je hrvatska arhitektura 
tijekom cijele svoje povijesti, zbog specifiènih 
politièkih i gospodarskih prilika, obilježena 
crtom pragmatiènosti, svrhovitosti, racional-
nosti i objektivnosti, veæ je dobro poznato. 
Trijezni i reducirani, jednostavni i svrhoviti 
bili su i njezin klasicizam i bidermajer, pa i 
njezin historicizam, te njezin poèetak novoga 
stoljeæa, a pogotovo njezino meðuratno raz-
doblje, duboko obilježeno nepovoljnim poli-
tièkim i socijalnim prilikama. Ekonomska 
ogranièenja zahtijevala su svojevrsno ekono-
miziranje i racionaliziranje i samim arhitek-
tonskim formama. No kao odgovor na reduci-
rana sredstva reagiralo se uvijek pojaèanim 
konceptualnim promišljanjima i eksperimen-
tima. Na taj je naèin hrvatska arhitektura 

tijekom povijesti formirala svoju autentiènu 
stvaralaèku metodu, oslonjenu više na logiku 
i èistoæu kreativnog i prostornog koncepta 
negoli na bogatstvo izraza.

Pa kada se takvoj, iznutra ustrojenoj trijeznoj 
kreativnoj tradiciji pridodaju izazovi akutnih 
socijalnih problema meðuratnog razdoblja i 
sagleda njima dodatno senzibilizirana arhi-
tektonska reakcija, svi glavni preduvjeti za 
razumijevanje naèelne bliskosti dviju škola − 
pa time i njihovih formalnih rezultata − veæ su 
dobrim dijelom razvidni i razumljivi.

ULOGA „IBLEROVE ŠKOLE”

THE ROLE OF THE ”IBLER SCHOOL”

Na takvim zasadama formirani su veæ i stu-
denti Arhitektonskog odjela zagrebaèkoga 
Tehnièkog fakulteta. A uspostavljanjem, 1926. 
godine, još i te, u velikoj mjeri eksperimental-
ne i napredne, „Iblerove škole”, podudarno-
sti s bauhausovskom poetikom postaju još 
veæe. Zanimljivo, baš kao i Gropius, i Ibler 
prolazi prvo kroz svoju ranu ekspresionistièku 
fazu, kao uèenik Hansa Poelziga u Dresdenu i 
Berlinu, da bi se poslije, kasnih dvadesetih, 
priklonio èistom funkcionalistièkom nazira-
nju.8 No kao takav, premda funkcionalistièki 
preusmjeren, baš poput Gropiusa, nije pre-
stajao vjerovati u presudnost umjetnièke 
reakcije i intervencije u arhitektonskomu 
stvaralaèkom procesu. Nadalje, slièno kao i 
kod Bauhausa, i Iblerova je škola bila spe-
cifièno organizirana: nastava se provodila 
neposredno, kolektivno i timski; profesor i 
studenti radili su zajednièki na aktualnim, ne-
rijetko i stvarnim arhitektonskim zadacima te 
uèili iz zajednièkih otvorenih i gorljivih deba-
ta. Škola je bila malena, ekskluzivna i izuzet-

6 O Molnárovoj raspravi o pitanju „Bauhaus stila”: Fer-

kai, 2003: 10-12 
7 Ferkai, 2003: 11

Sl. 5. Farkas Molnár: kuæa Pekanovich,

Budimpešta, 1936.

Fig. 5 Farkas Molnár: Pekanovich Apartment Building, 

Budapest, 1936

Sl. 6. Stjepan Gomboš i Mladen Kauzlariæ:

Novakova 24, Zagreb, 1936.

Fig. 6 Stjepan Gomboš and Mladen Kauzlariæ: The 

apartment building in Novakova 24, Zagreb, 1936

Sl. 8. Stjepan Gomboš i Mladen Kauzlariæ:

Novakova 15, interijer, Zagreb, 1931.

Fig. 8 Stjepan Gomboš and Mladen Kauzlariæ: The 

interior of the apartment building in Novakova 15, 

Zagreb, 1931

Sl. 7. Marcel Breuer: Soba Josefa i Anni Albers, 

Dessau, 1929.

Fig. 7 Marcel Breuer: The living room of Josef

and Anni Albers, Dessau, 1929
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no selektivna, ali − za razliku od Tehnièkoga 
fakulteta, a slièno Bauhausu − otvorena i za 
studente struènog obrazovanja, bez pret-
hodnoga gimnazijskog školovanja. Kao i Bau-
haus, primala je polaznike na temelju zbirke 
radova i njihovih kvaliteta, a njeni su polazni-
ci nerijetko bili veæ formirani, struèno iskusni 
mladi graditelji, sa svojim veæ oformljenim 
arhitektonskim praksama.9 Kao i Bauhaus, i 
Iblerova je škola pritom bila istraživaèka i 
otvorena, okrenuta funkcionalistièki rukovo-
ðenim oblikovnim inovacijama, informiranim 
konstruktivnim i tehnološkim moguænostima 
te logikom materijala.

Kao posebno uvjerljiv pokazatelj ideološke i 
naèelne bliskosti dviju škola treba istaknuti 
da je i Ibler bio u potpunosti okrenut socijal-
nim pitanjima. Dapaèe, zajedno sa svojim is-
tomišljenicima on 1929. godine osniva grupu 
„Zemlja”, skupinu naprednih slikara, kipara, 
grafièara, primijenjenih umjetnika i arhiteka-
ta, mahom lijevo orijentiranih i posveæenih 
socijalnim pitanjima koje pokušavaju rješa-
vati upravo kroz jedinstvo umjetnièkog dje-
lovanja. I baš se ta lijeva orijentacija „Zemlje” 
i odluènost rješavanja širih socijalnih proble-
ma putem umjetnièkog i arhitektonskog an-
gažmana ponovno indikativno poklopila s 
raspoloženjem koje na Bauhausu u to doba 
razvija njegov tadašnji direktor Hannes Me-
yer, nakon Gropiusova odlaska 1928. godine.

I nije tada nimalo èudno da æe upravo iz te 
„Iblerove škole” njen student Gustav Bohu-
tinsky nakon završene treæe godine studija 
poželjeti otiæi na Bauhaus i steæi dragocjena 
iskustva na samom izvorištu inovativnoga 
arhitektonskog razmišljanja. Nakon provede-
noga ljetnog semestra na Bauhausu 1930. 
godine i dodira s idejama Hannesa Meyera i 
Ludwiga Hilberseimera, Bohutinsky æe se po-
novno vratiti u Zagreb, diplomirati na „Iblero-
voj školi” i poèeti stvarati arhitekturu koja 
tada s razlogom i opravdanjem, a ne zbog 
pukoga stilskog izbora, podsjeæa na poznate 
nam bauhausovske forme. Bauhausovski 
utjecaji u hrvatskom dijelu opusa Gustava 
Bohutinskoga najprisutniji su na primjeru 
atelijera koji je izgradio za brata, kipara Emila 
Bohutinskoga, 1945. godine u Jadranskoj uli-
ci 11 u Zagrebu i koji svojom jednostavnom 
kubiènom formom, velikom staklenom stije-
nom, promišljenim zenitalnim osvjetljenjem, 
funkcionalno organiziranim prostorom i eks-
poniranim konstrukcijama i materijalima − 
opekom, armiranim betonom i staklom − ne-
dvojbeno svjedoèi o živoj prisutnosti bauhau-
sovske misli (Sl. 9.).

8 O Iblerovu školovanju i stvaralaèkim fazama te pre-
okupacijama: Èorak, 1981.
9 Biondiæ, 2000: 19-20

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Ali ne samo Gustav Bohutinsky, kao neposre-
dan Bauhausov ðak, nego i èitava ta genera-
cija hrvatskih arhitekata, vjerna duboko 
usvojenim metodama stvaranja i utemelje-
nim funkcionalnim opredjeljenjima, slobod-
nim je umjetnièkim istraživanjima i predano-
sti socijalnim pitanjima razvijala arhitekton-
ska djela koja æe nas svojim oblicima doduše 
podsjeæati na bauhausovska ostvarenja, ali 
ne iz apriornih estetskih predilekcija, nego 
svjedoèeæi o srodnosti ciljeva i naèina raz-
mišljanja.

Bauhaus je bio mjesto što je okupljalo mlade 
umjetnike koji su vjerovali da sudjelujuæi u 
tom rasadniku avangardne misli i izraza mogu 
ne samo stvarati nešto novo i originalno, 
nego upravo tim inovativnim ostvarenjima 
istinski pridonijeti reviziji i moguæoj promjeni 
zateèenih socijalnih i politièkih prilika. Kao 
takav privlaèio je mlade radikalne ljude svo-
ga vremena u buntu prema neposrednim 
skuèenim društvenim okvirima svojih matiè-
nih sredina.

Kao takav on nastavlja postojano privlaèiti 
istraživaèki interes sve do današnjih dana. 
Neodoljivo svjež i atraktivan te postojano re-
levantan i aktualan, treba se nadati da æe na 
tragu takvih poticajnih primjera ohrabriti i 
nove generacije mladih arhitekata na podjed-
nako predana istraživanja vlastitoga medija i 
udruženih umjetnièkih djelovanja u cilju po-
jaèanoga društvenog angažmana. Ukazujuæi 
tada na srodnost kapitalne Bauhausove misli 
s vrijednim lokalnim arhitektonskim tradici-
jama, korisno je pritom podsjetiti i na nasli-
jeðenu liniju vjere u snagu i mo guænosti toga 
jedinstvenoga prostornog medija, te bašti-
njeno pozvanje da se upravo putem njega 
pokuša kritièki djelovati u mije njanju zate-
èenoga stanja.

Sl. 9. Gustav Bohutinsky: Atelijer kipara Emila 

Bohutinskoga, Jadranska ulica 11, Zagreb, 1945.

Fig. 9 Gustav Bohutinsky: The atelier of the sculptor 

Emil Bohutinsky, Jadranska Street 11, Zagreb, 1945

Sl. 10. Zagreb 1930-ih: Kavana na glavnomu gradskom 

trgu s namještajem od savijenih èeliènih cijevi

Fig. 10 Zagreb in the 1930s: The café at the central

city square, equipped with light-weight tubular

steel furniture
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Sažetak

Summary

The Influence of the Bauhaus on Croatian Interwar Architecture

The investigation of the Bauhaus − as one of the 
most intriguing artistic and educational experi-
ments in contemporary European cultural and art 
history − does not lose its momentum and relevance 
right up to the present day. The research on the im-
pact and significance of this famous avant-garde 
school is especially emphasized this year, when we 
celebrate 90 years from the school’s foundation. 
This essay follows in such efforts and is dedicated 
to locating the influence that the Bauhaus had on 
the development of architectural thinking in Croatia 
in the period between the two world wars.
In 1919, the year when the Bauhaus was founded in 
Weimar, Zagreb established its Technical Faculty, 
with a separate Architectural Department − a mo-
ment that marked the beginning of the university-
level education of architects in Croatia. In 1926, the 
year when the Bauhaus moved to Dessau and 
opened a new period in the academic orientation 
and program of this avant-garde school, Zagreb wit-
nessed the foundation of a new, quite specific and 
progressive architecture school, the so-called ”Ibler 
School”, run by Drago Ibler at the Zagreb Academy 
of Fine Arts. Just like the Bauhaus, the ”Ibler School” 
would not last for long, and would be closed in 1942 
due to unfavorable war circumstances, but it will − 
just like the Bauhaus itself − leave the deep and 
lasting imprint on the artistic life of its environment.
More than this curious overlapping of dates and 
formats of the academic frameworks, what inter-
ests us here is a possible closer and more conse-
quential correspondence of the two artistic envi-
ronments. In that sense we might observe the ar-
chitecture of Zagreb in the late 1920s and early 
1930s, and compare it with the contemporary 
works of the Bauhaus teachers and students. Such 
comparison would soon reveal a convincing syn-
chronicity and simultaneity of compared architec-
tures, both in terms of the date of their appear-
ance, and in terms of their aesthetics, expressions, 
materials, effects and forms. That would point to 
some more substantial closeness ad correspon-
dence of the two creative environments.
This closeness might be explained by the early ap-
pearance of the Bauhaus thought and ideas in Za-
greb. By the early 1920s Zagreb had two book-
stores that kept Bauhaus editions; various local art 
journals of the time were reporting on the profile 
and programs of that avant-garde school, and nu-
merous texts of the Bauhaus leading theorists 
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(Gropius, Kandinsky) were published on their pag-
es, just as the works of the prominent Bauhaus 
teachers (H. Meyer, L. Moholy-Nagy). Recorded 
were also several visits of Bauhaus teachers and 
students. As a direct channel of influences we 
should stress the line of Croatian students who 
studied at the Bauhaus, in its various phases and 
in various artistic fields, from the textile art to pho-
tography − O. Berger, M. Baranyai and I. Tomlje-
noviæ. To confirm a direct architectural link with 
that vanguard school it is essential to mention the 
Croatian architect Gustav Bohutinsky, who studied 
at the Bauhaus in the summer semester of 1930.
And yet, regardless of such undoubtedly important 
and productive direct contacts, the key moment in 
understanding the genuine closeness of the two cre-
ative environments is the deeper correspondence of 
their artistic sensibilities, i.e., the already formed 
proclivity of Croatian architects towards creative ap-
proaches and procedures that were cultivated by 
the Bauhaus. Namely, as the prominent Bauhaus 
student Farkas Molnár would claim, the architectur-
al forms that we usually recognize as ”Bauhaus 
forms” or ”Bauhaus style” were not the issue of 
some arbitrary aesthetic, formal and stylistic choice, 
but rather a true and correct architectural answer to 
questions and problems raised by the immediate 
social context. It is such essential matters that then 
directed the socially conscious and responsible ar-
chitecture to the ideas of functionality, rationality, 
and technological and structural objectivity, which 
then in turn − mediated by inevitable artistic inter-
vention and experiment − ended up producing just 
such innovative formal outcomes and results. It is 
precisely in such deeper reasons and in the very 
method of thinking and working that we should try 
to look for genuine closeness and connections.
That Croatian architecture has been, all throughout 
its past, due to unfavorable political and economic 
circumstances, marked by a note of restraint, rigor, 
and formal discipline, and guided by ideas of use-
fulness, rationality and objectivity is a fact already 
very well known. Yet as an answer to such limited 
means, it always reacted with heightened concep-
tual precision and quality, along with sharpened 
innovation and experiment. In such way Croatian 
architecture formed its own authentic method of 
working and design procedure, which relied more 
on the logic and clarity of creative and spatial con-
cept than on the richness of formal expression.

When such inherent rational tradition encountered 
severe social problems of the interwar period, 
there came to a particularly objective, functional 
and socially responsible architectural reaction. 
This starts to explain the surprising correspon-
dence in thinking and creative approaches of the 
Bauhaus and the local architectural scene, just as 
in their ensuing formal outcomes and results. Such 
was the platform on which architectural students 
at the Technical Faculty were brought up and 
raised. And with the establishment, in 1926, of that 
experimental and progressive ”Ibler School”, the 
correspondence with the Bauhaus poetics became 
even stronger.
As an especially convincing testimony of ideologi-
cal proximity of the two schools, one ought to 
stress that Ibler himself was deeply devoted to so-
cial issues. As a matter of fact, together with his 
like-minded colleagues he founded in 1929 the 
group ”Zemlja”, a group of progressive painters, 
sculptors, applied artists and architects, dedicated 
to social issues, which they intended to solve 
through joint artistic intervention. Small wonder 
then that it is precisely from this ”Ibler School” that 
its student Gustav Bohutinsky, after completing 
third year of his study, decided to leave for the 
Bauhaus. After one semester spent at the Bauhaus, 
in spring of 1930, and exposure to the ideas of 
Meyer and Hilberseimer, Bohutinsky returned to 
Zagreb, graduated at the ”Ibler School”, and start-
ed to produce architecture which then rightfully 
and justly reminds of familiar Bauhaus forms, and 
not out of some arbitrary stylistic choice. The influ-
ence of the Bauhaus in Bohutinsky’s oeuvre is 
most evident in the atelier that he built for his 
brother, the sculptor Emil Bohutinsky, in 1945 in 
Zagreb. With its simple cubic form, large glass 
front, functional spatial organization and exposed 
construction materials − concrete, brick and glass 
− it most convincingly testifies to the presence of 
Bauhaus thought.
And yet, it is not just Bohutinsky, as the immediate 
Bauhaus student, but that whole generation of 
Croatian architects − faithful to their deeply em-
braced method of creation and rational functional 
experiments − that will end up producing architec-
tural works which would recall the familiar Bauhaus 
forms, testifying thereby not to mere import of style 
but to the genuine correspondence of their respec-
tive artistic and social goals.
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