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Philosophia perennis — od sv.
Augustina do danas.

Posveceno predstavniku savremene kr§¢anske
filozofije Joseph-u Geyseru.

Dr. 8. Zimmermann.,

Veé¢ samo jedan sintetiCki pogled na historijski razvoij
filozofije objasnit ¢e nam aktuelnc znalenje sv. Augustina
u savremenoj filozofiji, a napose ¢e nam pokazati
— da to unapred naglasim — u kome se smislu moZe oprav-
danc izredi, da od Augustinove filozofije zavisi bit’ iI' ne bit’
krséanske religije.

Razni filozofski sistemi polevsi od Platona i Aristotala,
uza svu promjenljivost u historijskom svome razvitku, odrzali
su zajednicki kontinuitet u trazenju nedéesa Sto je nadisku-
stveno ili metempiriisko ili metafiziiko. Duh
se ljudski nije zaustavio na granicama osjetilnog iskustva,
nego se uspinjao i preko nith: ne bi 1i se kako vinuo do sigur-
mog ili istinitog saznanja u onim pitanjima, koia obuhvataju
iskustveni svijet univerzalno, u jedinstvenoj cjelini. Neugasive
pobude za takova pitanja nastajale su iz samog promatranja
svijeta u njegovoj cielini: nenuZnost ili kontingentnost, urede-
most i druge opéene pojave u svemiru nametale su pitanje
niegove zavisnosti od bica, koje postoji nezavisno ili nuzno ili
samoodscbno, koje svemiru postavlja umni poredak, i koie
mi zovemo Bog. S odgovorom na ovo pitanje odreden je i
poloZaj Covieka u svemiru. A Covickov duSevni Zivot, kao
sastavni dio iskustvenog svijeta, upuéivao je opet na pitanje
o nematerijalnoj eksistenciji Zivotnog principa, Covijecje duS§e,

U ovom je svome metafiziCkom stavu izgradivao filo-
zofski duh razne sisteme tecdajem filozofijske historije tako, da
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su im neki elementi ostali traino zajednic¢ki. 1 upravo s ob-
zirom na ovu zajedniCku upravijenost na metafiziCko sa-
znanje, dobila je filozofija od Steuchusa (1540.) nadeni i od
Leibniza usvojeni naziv »philosophia perennisc.

Napose je tim nazivom oznacena skolastina filo-
zofija, sa svojom vlastitom metafizikom — zapravo i uglavnom
sa onom metafizikom, koju je u oslonu na Platona koncipirao
sv. Augustin, a veéma u oslonu na Aristotela sv. Toma
Akvinski. _

Ako sad odmah izustim ime K anta, naglasio sam time
onaj historijski preokret, gdje se novovieCna filozofija stala
razvijati u smjeru negacije metafizike.

Odonda se Kant smatra »razaralem« metafizike, ne samo
Leibniz-Wolfove racionalisti¢ke ili ¢isto poimovne, nego svake
racionalne, spekulativne ili teoretske metafizike. Ali — i
to Kant narocito podvlaci ve¢ u Predgovoru k 2. izdanju »Kri-
tike Cistog uma« — mamjesto teoretske ili spoznajne ostaje nam
jo§ prakticka metafizika. »Ja sam napustio znanje, da
ustupim mijesto vierovanju«. S ovim je klasi¢nim rije-
¢ima obilje7Zio Kant svoje glediSte na metafiziku: ona je kao
znanost nemogucéa, a kao postulat praktiénog uma odrZiva i
nerazoriva. Dokazivati se cksistenciju BoZiu ne moZe,
a dakako ni pobijati, dakle i nema teoretskih ateista. Bog ic
prakti¢ki, zapravo eti¢ki postulat, prema Kkome ne mozZemo
biti indiferentni, jer takav je indiferentizam »otac kaosa i
tmine«.

U duhu ovog voluntaristitkog subjekti-
vizma Kantovog inspirirana moderna ili t. zv. moderni-
stidka filozofija stoji i danas u izravnoj opreci sa
skolasti¢Ckom metafizikom Otuda je sad razum-
liiva i aktuelnost sv. Augustina.

[staknem li jo§, da u pomenutoj opreci dolazi u pitanje
teodiceja i psihologija, dakle eminentno metafizicka pitania o
Bogu i o dusi, otita je veza i sa krS¢anskom religijom, koja
u odgovoru na ova pitanja nalazi filozofijske osnove za svoju
ideologiju. U tome se smislu moZe skolastiCka metafizika,
koliko ju usvaja kr$éansko uditeljstvo, nazivati i »krS¢anska
filozofija«. .
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Da prikaZemo u cijelosti njezino dana$nje stanje, trebalo
bi daSto sustavno pregledati sve one radove, koji su u po-
sljednje doba nastali s jedne i druge strane. Umjesto toga, mi
¢emo sebi staviti u zadatak, da polozaj kricanske filozofije u
dana8njici osvietlimo prikazom njezina najistaknutiieg pred-
stavnika — Josepha Geysera. '

*

Geyser je priznato najo$troumniji i najplodniji pisac sa-
vremene skolastike. Sezdesetom rodendanu njegova u shuzbi
istine poZrtvovno provedena Zivota, ulenici, saradnici i poSto-
vaoci Sirom svijeta daruju mu monumentalno djelo »Philoso-
phia perennis« (Festgabe Joseph Geyser zum 60. Geburtstag.
Regensburg Habbel 1930.)

Danas, 28. augusta, kad ovo piSem i kad toliki poklonici
duha liudskog, koji su Zivote svoje posvetili traZenju istine,
slave spomen na ovaj dan ispred 1500 godina, kad je sv. Augu-
stin, razrijeSen tjelesnih prepona, ugledao VjeCno Svjetlo, —
spominjati Geysera znaci podici glavu i uznosite svijesti gledati
na Cinjenicu, da philosophia perennis iza tisucupetsto godina
i danas 7Zivi, da ie ona i danas, jer je vazda¥nja, ostala neuga-
siva Tu¢, koja nad ponorima ljudskog neznanja ukazuje na Put,
Istinu i Zivot.

Pa kad Zalim, $to prosle godine uslijed belesti nijesam
mogao da svome naboliem ulitelju, po njegovoj Zelji, dopri-
nesem svoj udio u spomen-djelu njemu prikazanom, oduZujem
se evo bar time, da se poklonim Gevserovu filozofskom duha
u vezi s pietetom prema prvom filozofu kr$canstva, sv. Augu-
stinu.

Jer kad sam na jubilarnoj komemoraciji, koju je u slavu
sv. Augustina priredila Jugoslavenska Akademija, prikazao
Augustinevo filozofsko naziranje na svijet i Zivot —— naziranje
koje sustavno salinjava bazu kritanske ideologije — osjecam
se danas ponukan, da od one za nas davne proS$losti, kad je
sv. Augustin postavio filozofijske temelie kr§éanstvu, skrenem
pogled na savremenu Zivu snagu filozoiskog duha, napose u
njegovu predstavniku Josephu Geyseru,

Da ova veza nije izreCena samo kao poenta nekog
panegirika, nego da je stvarno osnovana, proizlazi ne samo
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iz opseZnosti Geyserovih publikacija, nego iz kriticki samo-
stalne i stvaralacke niegove snage, koia se orijentirala prema
klasi¢noj grékoj ili ispravnije augustinsko-tomistickoj filozo-
fiji. I tu sad otpoCima karakteristika Geyserovog filozoiskog
stajaliSta. On ga sam precizno odreduje u Predgovoru diela
»Allgemeine Philesophie des Seins und der Natur« .(1915).
Korjenje skolastike nalazi se, kaZe on, u Aristotelovoj filozofiji.
Nemoguce je dakle ovoj pripadati, a one sc odricati; pa zato
ne mogu i ne smijem da otklanjam naziv skolastika, i ako znam
da mi je takav naziv neprilican. Koji imadu sumnjivo pozna-
varmje skolastike, obi¢no me smatraju ekstremnim skolastikom.
A skolastici nalaze u mojim spisima kcie$ta, $to nije u skiadu
s nazorima srcdovjeéne skolastike, te im se pricinja kao neko
pribliZavanje modernim smjerovima. Za one prve manjka i
mojim radovima istraZivalatka samostalnost, a drugi zapa-
Zaju u niima i suviSe samostalnosti. 1 tako izmedu Scile i Ka-
ribde ne znam Sto da sebi bolie savietujem, nego da bezobzirce
na lijevo i desno proslijedim putom, koji mi nauCenjacka sa-
vijest oznaCuje pravim. QsvjedoCen sam pako, da e prvo spo-
menuti ocjenjivaci moga rada, nakon $to se pobliZe upoznadu
s njim i sa skolastikom, ne samo priznati da moj rad nije tek
nesamostalno preuzimanie sredovieénih nazcra, nego ¢e mozda
na svoijc zaCudenje uvidjeti, da se u njihovim spisima i teori-
iama nalazi viSe skolastike no §to oni i slute. A druge svojz
ocjenjivade moram zamoliti, da pokraj kulta tradiciic ustupe
mjesto znanstvenom mnapredovaniju, jer i ako je istina samo
jedna, spoznaja istine viSe manje historijski je uslovljena, te
iziskuje ekstenzivno i intenzivno usavrSenje.

S ovim je rije¢ima autentino obiljeZen Geyserov polo-
7aj unutar skolastike. Na redu je da ogledamo, koliko ie po
Geyserovom filozofskom radu spoznaja istine usavrSena.

Cini se, da bi za to najpriie trebalo fiksirati kriterije.
MoZda bi trebalo definirati i sam pojam filozofiranja. Ali naj-
bitniji uslov za ocjenu Geysercva filozofskog rada leZi sva-
kako u vlastitoj sposcbnoesti teZenja za istinom. Tko u dno duSe
svoje ne nosi usadenu potrebu, da kroz Citav svoi Zivot pro-
matra svijet u cjelini, pitaju¢i za njegovo cpstojanje i narav,
taj niti ie iked $a znao za filozefiju, niti moZe s pravom o
Geyseru iSta govoriti. Tko ne priznaje, i to po vlastitim dusev-
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nim patnjama, da u tome promatraladkom stavu, kojim pocima
filozofiranie, izni¢u pitania, kojih se duh ljudski nikad ne moZe
odreé¢i — taj niti ima interesa za osnovne Zivotne probleme, niti
poznaje historiju ¢ovjeCanstva po idealnoj niegovoj kulturi,
a niti je podoban izricati suda o jednom filozofskom radniku.
Ne moZe ikoji botanitar ili kemicar i bilo koji prirodoslovac,
kako je ve¢ Kant naglasio, dati odgovora na pitanje: da li
svijet postoji sam od sebe ili ne? A na alternativnhom odgo-
voru toga pitanja dobiva svoje opravdanje ateizam odnosno
teizam.

Prirodne dakle nauke sa empirijskim svoiim saznanjem
ne mogu mnadomjestiti potrebu metempirijske ili metafiziCke
spoznaje, koja upravo i salinjava sadrZinu filozofskog nazi-
ranja na svijet. A zajedno s time i naziranja na Zivot, jer ne
samo S$to je s teistiCkim i ateisti¢kim stajaliStem povezano i
idvostruko medusobno oprecno glediSte na cdnos Covieka
iprema svijetu, nego i sam Coviek kao sastavni dio svijeta
postaje metafiziCki problem: da 1i je konstitucionalno samo
produkt materije, ili je Covjek spiritualna li¢nost sa sposob-
no$¢u mematerijalnog Zivota? Da i ovaj psiholo$ki problem
ulazi u integralni sastav metafizike, proizlazi veé iz cinjenice.
ito ga nalazimo na svim stranicama historije filozofije.

Tko bi dakle antimetafizicki svoj stav usvoiio kao omi-
lielo glediSte u ocjenjivanju Geysera, nije se dovinuo ni filo-
zofskom, a jo§ manje objektivno kritickom duhu. Tko bi opet
i dopustio mogucnost zastupanja metafizickog smiera u filozo-
fiji, a iz nefilozofskih bi razlega odricao pravo na opstanak
odredenoj, recimo bad skolastiCkoj filozofiji, nije naucenjacku
istinoljubivost sauvao ni prema historiji filozofije. A takav
me moZe reli, niti da poznaje savremenu filozofiju; jer
kako su odgovori na osnovna filozofijska pitanja alternativni,
tako se i filozofija u sistematskoj svojoj izgradenosti oduvijek
pa i danas orijentira za metafiziku i protiv nje. Sva moderna
filozofija u glavnom svome obiljeZju i niie drugo nego izravno
ili neizravno nastojanje u oba suprotna smijera. Uvidanje te
Cinjenice spada takoder u prvotne uslove za poznavanje
Geysera.

Osim ovih specijalno filozoiskih kriterija za ispravno i
potpuno prosudivanje Geysera, dolaze u obzir i opéeno nauce-
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njacki momenti, prilagodeni filozofiji. Hoéu time u prvom redu
re¢i, da se Geyserov rad u cjelovitom sklopu danaSnjeg, pa
i prodlog (koliko je tu moguéa proslost) filozofskog sivarania
moZe prosuditi samo na osnovu svestranog poznavanja filo-
zofske literature. 1 tek nakon 5to su sva pitanja postavljena
na pravo mijesto, nakon §to je u malne nedohvatnom njihovu
nizu uocena povezanost, nakon $to su u svim pitanjima po-
znati svi dosadasnji nazori, i nakon Sto je o svima njima stvo-
reno kritiCko misljenje, koje pojedini filozof zastupa u sustav-
nom spoju sa vlastitim gledanjem na svijet i Zivot — tek nakon
i na osnovu svega toga dobiva Geyser izrazitu filozofsku svoju
fizionomiju. Na njoj nece biti sporedne vaZnosti ni oni momenti,
koji rese svakog nauCenjaka. Da ih odmah napomenem: kod
(Geysera nema traZenc frazeologiié sa mutnom terminologijom
i ako je spekulativan i Cestokrat vrlo koncizan, u njega nema
one fantazije koja Sara preko Citave logike, nema umovanji
na ratun wvolje i Custvovanja. On je jasan kao svaki skolastik
~— i to mu je na &ast —, ide korak za korakom sigurno se odr-
Zavajuéi u svojoj poziciyi, pravedan prema svakome, jer isti-
noljiubiv, a samostalan kao kritiCki mislilac.

Tek iza ovih premisa imali bismo da pristupimo crtanju
Geyserova portreta, na kome bi se odrazile barem glavne nje-
gove znalajke. A za taj posao, i ako nam osnovicom sluze
sama Geyserova djela, treba da u njima pronademo one glavne
smjernice, na kojima se opredjeljuje filozofsko istraZivanije.
Veé je uostalom i spomenuto da je u pitanju sadrZaj, a moZda
i sam opstanak metafizike.

Upravo ova rije¢ »opstanak metafizike« neposredno nas
primkla Geyserovom umovanju. Izrazom »neposredno« necu
reéi, da problem o mogucénosti metafizike malazimo kronoloski
na poletku Geyserovog filozofskog rada. U tom smislu doSla
bi u obzir doktorska njegova disertaciia iz g. 1897. koja obra-
duje psiholosku temu (»Uber den Einfluss der Aufmerksamkeit
auf die Intensitiit der Empfindung«), te je nastala pobudom Kiil-
peovog referata na internacionalnom psiholoSkom kongresu
(189¢). Godinu dana pred tim objelodanjena je u Philaosophisches
Jahibuch prva njegova rasprava, o poimovima gibanja i miro-
vanja. ] kad bismo io§ dalje htjeli geneti¢ki da potraZzimo izvore
Geyscrova filozofirania, nagli bismo ih na rimskoj Gregoriani,
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gdije je kao pitomac Germanika upoznao prve trake skolasticke
filozofije. Steta je da od samog Geysera dosad memamo po-
datke o filozofskom njegovu razvijanju, ali svakako je veé
pocetna Skola u Rimu povoljno utjecala na dalnju njegovu ak-
tivnost. U toj je Skolskoj izobrazbi stekao prije svega pravilni
nacin filozofiranja: naucio je da treba imati jasne pojmove, da
treba precizno postaviti svako pitanie, naudio je gdje i kako
greba distingvirati, a pogotovo kako se u formi argumentacije
ima kriticki ocjenjivati pojedine filozoiske nazore. Dakako,
skolastiCka tradicija u toj prvoj 8koli bila je rigorozna, a upo-
znavanje savremene filozofije iz didakti¢kih razloga sasvim
kompendiozno. Ostavivsi Rim, Geyser je filozofski svoj studii
nastavio u Miinchenu, gdje je i danas docekao svoj jubilej, kao
nasljednik Georg Graf Hertlinga i Clemens Bidumkera.

Ovu bi historijsku digresiju trebalo jo$ upotpuniti time.
da pronademo prve komponente kasnijeg Geyserovog.Kkon-
struktivnog rada. Drzim da se taj rad odviiao u dva smiera:
revizija tradicionalne i kritika savremene filozofiie, dakako u
organskoj cjelini sa njezinom historijom. Geyser je od skola-
sticke filozofije upoznao svu problematiku na pojedinim nje-
zinim podrucjima, a napose skolastiCku metafiziku. Teodiceja
nauka o Bogu, bila je u peripatetiCkom duhu »prva filozofija.
Uz nju je druga metafiziCka grana: racionalna psihologija ili
nauka o dusi. Na oba ova podrucja — a jednako i na drugima
(u kozmelogiji i u etici, a pogotovo u noetici) — imade mno$tvo
pitania, o kojima je stara skolastika iznosila svoje nazore bez
ikojeg obzira na novija strujanja u filozofiji, ili barem bez do-
voljne kritike tih mazora. Reformatorske potrebe osjecali su
pojedinci veé¢ nakon enciklike »Aeterni patris«. Da i ne spomi-
niem pojedinosti, klasi¢an je primjer kako su talijanski skola-
stici (Tongiorgi, Palmieri...) pokrenuli pitanje o izlaznoj toCki
noetike, t. j. 0 moguénosti sigurne spoznaje (proti skepticizmu)
— pitanje koje se jo$ i nedavno postavilo na prvom internacio-
nalnom tomistickom kongresu u Rimu. Kleutgen, Gutberlet,
zatim Mercier i Gemelli, pa sve veéi broj skolastickih mislilaca
oznaluju one puteve, kojima se razvijala neoskolastika, po-
stavivéi sebi u zadatak, da kriti¢ki poveZe nova et vetera. Na
izvedbi toga zadatka saraduje i Geyser, nesumniivo kao naj-
ja¢i mislilac.
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Pitamo 1i se sada: koia su to »nova et vetera«? — odmah
¢emo se time vratiti prije spomenutoj tvrdnji, da je Geyser
svu filozofijsku svoju paZnju obratio problemu o moguénosti
metafizike.

Metafizika — u glavnom o Bogu — sadlinjava »staruc
filozofiju. A vec je sa Kantom otpocela »novac« filozofija, koja
znaci negaciju metafizike. U drugoi polovici prodlog stoljeca,
iza perioda materijalisticke i pozitivisticke filozofije, kultivi-
ranje Kanta razi§lo se u raznim smierovima, koiima je zajed-
nicki stav prema staroj metafizi¢koj filozofiji. Pa ako on i ne
znadi negaciju metafizike i u praktiCnom smisly, jer spomenuh,
da je Kant zabacio teoretsku metafiziku za to, da ustupi mjesto
praktickoj »vieri« — svakako je za sve kantovce iz-
gubila metafizikaznanstveno spoznajnu vri-
jednost. Taj je princip postao i osnovicom »modernizmac,
koji se do danas odrZava u raznim »iracionalisti¢kime« meta-
fizikama.

Ovdje mi se sada neizostavno namedée zadatak, da objas-
njenjem pojma racionalne i iracionalne metafizike karakterisem
polozaj izmedu skolastiCke filozofije, napose Geysera, i njoj
suprotne savremene filozofije.

Po Aristotelovom i staroskolastiCkom shvacanju meta-
fizika ili prva filozofija znac¢i nauku o bitku uopée i o prvom
uzroéniku svega bitka — o Bogu. (Zapravo spada ovamo i
nauka o spoznaji bitka ili noetika.) U ovom je fiksiranju pred-
meta metafizike bio mjerodavan najvisi stepen apstrakcije od
empiriiske zbilinosti. Za novije pako skolasticko shvacanje
metafizike odluCivao je noetiCki kriterij o granicama naSeg
saznanja, tako da se metafiziCkom ili metempirijskom spozna-
jom oznauje ne samo filozofijska nauka o Bogu, nego i t. zv.
prirodna filozofija, obuhvatajuéi kozmologiju i psihologiju. Me-
dutim od presudne je vaZnosti Cinjenica, da je ova metafizika
sracionalna«, intelektualna ili razumska, t. i da pretendira na
misaonim ili logi¢kim saznanjem stecenu
sigurnu i istinitu spoznaju

S obzirom na ovu i ovakovu metafiziku proglasio je Kant
agnosticizam. Opravdanije tog proglasa osnovano je u Citavoj
»Kritici Sistog umac, pa zato je skolastiCkoj noetici — da uz-
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mogne odrZati metafizidku svoju poziciju — stavljeno prven-
stvo u zadatak, da ovu osnovanost kriticki preispita.

_ I sada dolazi kod Kanta zaokret od teorije na praksu, od
racionalnog spoznanja na podrucje iracionalnosti. obiljezeno
izrazom svijercvanje«. Veé je Rousseau prenesao metafizicku
funkciju na emocionalnu i volitivnu sferu, a Kant ie metafizici
podac iskljuCivo etiCku sankciju. U tome je smjeru nastala ne
samo liberalna protestantska teologija, i potkraj proSlog sto-
lie¢a razmahani pokret za moral bez religije, nego i danaSnja
filozofska nastojanja za konstruiranjem iracionalne metafizike.

Uglavnom je svim ovim strujama zajedni¢ka tendencija
proti intelektualizmu. Zivot se ne moZe racionalno ili poj-
movno shvatiti, jer je racionalno samo »shemac iracionalnoga
kako kaZe marburski religijski filozof Rudolf Otto (»Das Hei-
lige«) —; moze se tek iracionalno dohvatiti, ili — kako Emil
Lask kaZe — obuhvatiti. Zato i ne postoje religiiski pojmovi
(Begriffe), nego samo »Ergriffenheit vom Géttlichen«. 1 filo-
zofija nije istraZivanje istine, nego davanje znatenja (Deutung)
Zivotu, ona je izraz kulturno historijske epohe i li¢ne indivi-
dualnosti. Jednako je i u religiii: postoje samo religiiski tipovi
i »forme Zivota« (Spranger). Uopée nema apsolutnog nazirania
ma svijet, u¢i Miiller-Freienfels, izraziti tumac filozofije intui-
cionizma i Zivota, u smislu Nietzsche-a i Bergsona. No i svima
drugim filozofima iracionalizma (na pr. Nicolai Hartmann, Max
Scheler) zajednicki je aksiom, da nema racionalne podloge vie-
rovanju i religiji: a to upravo i jest Kantov metafizic¢ki i reli-
gijski agnosticizam!

Prikazavsi ovako danaSnje stanje filozofiranja — koje
Rickert zove »modnim strujanjem« — stavljeni smo ispred
problema o moguénosti racionalne metafizike. »Vrata meta-
fizike ne otvaraju se onome, kaZe Kiilpe, koji pokuSava da
njezinu posadu zaskoCi kriomcarskim putevima, kao Sto je
intuicija, intelektualno zrenje i kojekakve mistike, nego samo
onome, koii u otvorenom, Casnom boju pristup k njoj 0svoji
i sebi osigura.« A za intuitiviu metafiziku Bergsonovu kaZe:
»Ako i postoji takova metafizika, znanost, koja je upucena na
ispitivanje i kontrolu, na metoditko istraZivanje i kritiku —
ne moZe da bude.« Ovaj odriediti sud osnivala induktivne me-
tafizike navodim kao dokaz svoje tvrdnje, da je sva suprot-
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nost unutar cjelokupnog danasnjeg filozofiranja usredotolena
u problemu o spoznaino} moguénosti metafizike.

Uslijed svega toga osjetila se i u najnovijoj skolastic¢koj
filozofiji prijeka potreba, da se ispitaju osnovi saznanja: u
jednu ruku psiholo8kim putem, a u drugu kriti¢kim ili noetickim.
Na ovome se drugom putu dolazi do pitanja, koje je sudbo-
nosno ne samo za opstanak metafizicke, pa i Citave filozofije,
nego i sve znanosti: pitanja o vrijednosti spoznaje, koliko ona
nije samo opaZajno nego i misaono strukturirana. Na ovo ¢e
se pitanje oslonitj odgovor o dosegu ili granicama naSe spo-
znaje: da li je ona ograniCena ma opaZajni ili empirijski ili po-
javni (fenomenalni) svijet, ili se na logi¢ku nasu sferu mogu
opravdano svesti i metempirijski ili metafiziCki problemi.

Zato je Geyser zahvatio punom svojom istraZivalaCkom
snagom u nauku o spoznaii ili noetiku. Sada, u zaokruzenoj ovoj
slici o Geyseru, nije moguce iznositi sve detalje ogromnog
sjegova rada, nego ¢emo se zaustaviti samo na opéim opa-
Zanjima. )

Problem istine, kojim je veé¢ sv. Augustin otpoteo svoje
filozofiranje, i Geyseru je najvazniji zadatak. Upravo preko
toga problema, rekoh, prelazi raskrsnica dvaju idejnih svie-
tova, skolasti¢kog i antimetafizickog. Dosta j¢ da samo pod-
sjetim upucene u filozofiiu, kako od Protagore do danas sub-
jektivizam u raznim varijantama zastupa relativou ili antro-
polo$ku vrijednost spoznaje, do¢im Aristotelov i skolasticCki
objektivizam dokazuje njezinu obiektivnu vrijednost. U
problemu pako realnosti spoznajnih objekata razilaze se svi
idealisti&ki sistemi od skolastitkog realizma. Kad je
dakle u pitanju metafizi¢ka vrijednost naSe spoznaje, onda se
jt prvom redu ima rasCistiti objektivnostirealnost
sudovaipoimova. Dakako, ovaj je dio noetike zavisan
od psiholoskih rezultata u istraZivanju naseg saznanja. Sen-
gualisti¢ki empirizam, koji sposobnost saznanja re-
ducira na osietliivost ili senzitivnost, co ipso odriCe i samu
opstojnost pojmovnog iliapstraktivno stefenog
znania. Zato ¢e objektivisticki noetiCar za uspie$no odrZanje
svoga stajali§ta na prvom mjestu voditi raCuna o psihologiji
midlienia. Tako se eto veé otvara sistematska zavisnost poje-
dinih problema. Zato Geyser, da bude noetiCar, a po noetici i
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metafiziki filozof, majprije postaje psiholog, sa narolitim inte-
resom za misaone doZivljaje.

Jo§ u okviru noetike, j ve¢ se otvara vidik na metafiziku.
Kad se ispostavi, da se medju pojmovnim objektima nalaze
realne biti, ili — da Kantovskom terminologijom kaZem — da je
maSa spoznaja ne samo osjetilno pojavna, nego noumenalne
vrijednosti, dolazi u pretres speciialno pitanie o vrijednosti
kauzalnog principa, na koji se oslanja metafizika, polazeéi od
izvanjskog svijeta k Bogu kao njegovu uzroCniku, a od unu-
tradnjeg svijeta ili svijesnog Zivota k njegovu izvoru i nosiocu,
dusi. Zato Geyser najvecu pazniu posvecuje problemu kauzal-
nosti — sve do danas, te je i zadnie, jubilarno niegovo dielo
upravo tome problemu posveéeno. Jer u njemu se (kako mi je
Geyser i sam prosle godine u razgovoru Spomenuo) rieSava
udes savremenih filozoiskih naziranja. U toliko maime, $to
savremene tendencije za uspostavom neke iracion'llistiékﬁ, ili
wmodernistiCle« metafizike, traze sebi izlaziste napose u ne-
gaciji metafizicke vrijednosti kauzalnog principa.

Ponad svih ovih sistematskih predradnja izdiZe se Gey-
ser kacg metafiziCar, dakle ‘kao sintetiCki filozof. Empirijska
psihologija, obuhvativsi sva podrudja jastvenog doZivliavania,
dovela ga k samom problemu jastva, t. j. k metafiziCkoj psiho-
logiii, koia od usebno opaZainog (empiriiskog) ili svijesnog
Zivota pomocu nadela uzrolmosti izvodi opstanak i narav
jastvenog subjekta, duse. Uz psihologiju, Geyser je svojim ra-
dom obuhvatio i drugu — upravo »prvu« — metafiziCku granu,
teodiceju. Osobito se zanimao za moderne religijske nazore
{ te mi je pred osam godina pisao, da se bavi filozofijom reli-
igiie, jer je ona sada toliko aktuelna.) Nizom kritiCkih djela
Geyser je i na tome podrucju postavio temeljno kamenje.

[ sad 'bi mapokon bilo na redu, da Geyserove radove
pojedinacno ogledamo. To bi znacilo, da se kod pojedinih pro-
blema zaustavimo i da ih osvietljuijemo u vezi sa Geyserovim
mazcrom, Dadto, takav bi posao daleko premasio predvideni
okvir ovog referata. Ve¢ sam popis njegovih djela (koji donosi
»Philosophia perennis« u 2. svesci str. 1200) ukazuje na ogro-
mni i preko trideset godina neumorni rad ovoga duSevnog
velikara. Pedatke za jednu potpunu studiju ¢ Geyseru mogla
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bhi nam pruziti i razna godiSta »Bogoslovske Smotre«, gdje
sam od vremena na vrijeme upozoravao na Geyserova djela.

Da zakljiu¢im!

Tko bi otpoCeo kod sv. Augustina i pratio cjelokupni
razvej skolastike do danas, tacno do Geysera, uocio bi ole-
vidnu Cinjenicu, «la je philosophia perennis daleko od petrifi-
«ciranja, da je nasuprot Ziva snaga, koja svojim progresom
stoji na razvojnoi liniii duha ljudskog. KaZem »duha ljudskog«
zato, jer je skolastiCka filozofija mjegova emanacija, a nije
diktat Crkvenog auktoriteta. A to je druga éinjenica, koju moze
uociti samo onaj tko ,_150-zna i Geysera i svu skolastiku, a ne
moze je uoditi, tko o filozofiji govori — bez oliju. Za takove
bi bezo¢nike jamacéno bio najjali argumenat Geyserove ne-
samostalnosti ili pomanjkanja slobodnog duha, da je on kojim
sluc¢ajem svecenik, ali on to niie, kao $to niie bio ni Flaton
ni Aristotel. I kaosto nijedan sveéenik u zastupanju filozofskih
svoijth nazora mije nikad apelirao na crkveni auktoritet. Na ovaj
se uCiteljski auktoritet oslanja »krS¢ansko vierovanje« t. §
usvajanje crkvenim auktoritetom objavijene mnauke .(sama
ova nauka zove se »viera« u obiektivnom smislu). Kriti¢ko
priznanje tog auktoriteta oslanja se dakako i u prvom redu
na historijsko istraZzivanie o postanku i cilju kr$éanstva, a filo-
zofijski se oslanja poglavito na teizam ili afirmaciju objektivne
religije. (Cjelokupni ovaj sistem umovanja, kojim je uslovijeno
kri¢ansko vierovanje, prikazao sam u jubilarnoj Augustinskoj
svesci »Bogoslovske Smotre«.)

Problem objektivie religije nije dakle svelemiCki pro-
blem, nego je eminentno filozofijski problem —— danas, kao$to
Jje 1 oduviiek bio u historiji filozofije. Taj se problem nadove-
zuje na samu misao o Bogu kao ekstramundanom apsolutnom
Bicéu, s kojim smo u osobnoj relaciji, upravo »religiii<. Da li
je ovarelacijarealnailine, t.i.dali Bogreal-
no eksistira ili me? — s odgovorom na ovo pitanje
me da se izbjec¢i nikuda dalie od logicke afirmaciie ili negacije:
ili sam ja siguran da jest, ili sam sigugan da nije Bog. Ako
imadem razloga za pretpostavku nepostojanja, onda mi se tek
mamece logiCka duZnost da ogledam razloge za opstojanje
Boga. Ja dakle ne mogu ovdje drugim putem iéi, nego kojim
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1 svako znanstveno saznanje ide — a to je traZenje sigurne
istine. Zar nije i Kant rekao u Prolegomena, da u metafizici ne
smije bifi nikakovih vjerojatnosti ili nagadanja?! A zar Ce
maoju skepticku prirodu, koja na ovome metafiziCkom podruciu
traZi izvjesne wdgovore u jednom ili drugome pravcu, zar c¢e
ju, kazem, zadovoljiti samo jedan novi izraz »vierovanje«, koji
se po miloj volji »iracionalnih filozofa« ispunja ¢as lirskim sa-
drzaiem emocicnalnog dozivljavanja, ¢as nekim moraliziraju-
¢im tiradama! ll-raygo e ncsto psiholoSko objasnjavanje subjek-
tivne religije ili religicznosti — a u tome je upravo sv. Augu-
stin bio velikan —, a sasvim je drugo pitanje o logic¢kom fun-
diranju religije. Posao kritiCkog raspravijanja o tome pitaniu
bilo bi veoma komotno zamijeniti fantastickim lutanjima po
maglovitim zakutcima siracionalnosti« i onda bezbrizno, izve-
sti »racionalnu« kibnkluziju, da o Bogu niSta ne znamo, nego
samo »vierujemo«, a to znali: Cuvstvujemo i volino nasto-
jimo. A da ie sasvim mepsiholo$ki fingirati ovakav religijski
psihologizam (da ga tako nazovem) na oligled najvitalniie
&injenice filczofskog lduha, a to je religijska skepsa, koja hoce
da se prodre putem saznanja do istine do te uvidavnosti
izgleda mi da joS nijesu doprli propovijednici religijske iracio-
nalnosti. :

Ovim svojim zakljuCkom ne ulazim joS u nikoje izravno
polemiziranje, jer sam prigodom Augustinove koememoracije,
a u vezi sa (eyserom, nastojao, da opéenito | u sustavnoj cje-
yini razbistrim filozofsku situaciju w proslosti i sadaS$njosti.
Dakako, filozofija imade kao uvijek, tako i danas konkretne
svoje oblike i pojedinaCne zastupnike. A od zastupnika su
jedni, koji samostalno, svestrano, objektivno i kriticki najprije
u sebi izrade a onda iznose svoje naziranje, dok ih takoder
ima, koji se uz ove prve naslanjaju i u preradbama njihove
mazore presaduju. Nas dalje ne zanima nauéna klasifikaciia
ipeiedinih filozofa i ocjena njihova rada, jer taj posao proizlazi
kao primjena onih smjernica, koje sam ovdie pokazao, i opcih
naudénih kriterija. Ali mmoge konfuzije, koje i danas i kod nas
postoje u izlcZenoj problematici, a pogotovo nedovoljinost kri-
tiékr;:g'razrj:eéavanja navedenih problema potice me, da resi-
miram dosad refeno i da precizno odredim svaki pojam na
svoje mijcsto. To je tim veéma potrebno, $to se ne radi tek
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¢ pojmovima Cistog wmovanja, nego o osnovnim pojmovima
Zivota, kulture i li¢nosti.

Glavni pojam, prema kome se u suprotnosti razdvaja
filozofska orijentaciia, iest misao o Bogu, i to filozofski
jasna misao o realnom, ekstramundanom, apso-
lutnomiosobnom bicu Na ovu se misao oslanja pro-
blem 0 znanju Boga, t. j. problem o cksistenciii Boga i nje-
govoj biti, koliko je racionalno spoznatljiva. Ovu spoznatlii-
vost poriCe noetic¢ki iracionalizam. Zato na pr.
Nikolai Hartmann kaZe (u svome djelu »Ethik«), da opstojnost
Boga ne moZemo ni dokazivati ni pobijati, da o tome ne znamo
nisSta ni pozitivno ni negativno. Taj iracionalizam uci, da osim
racionalnoga postoji iracionalno (intuitivno) zmna-
nje: ono prvo dohvata svoj predmet samo izvana, a drugo
ulazi u njega, kako Bergson kaZe (u svom Uvodu u metafi-
ziku). — A $ta je onda »Bog«? Odgovor na ovo pitanje na-
lazi se u iracionalnoj sferi »vjerovanja« Ovaj novi noe-
ti¢ki pojam »vjerovanja« imao bi dakle da zamijeni pojam ra-
cionalnog znanja o Bogu. Pa kako je samo znanje o Bogu po-
stalo iracionalno, i Bog jeonti¢kines§toiracional-
no: kod Schopenhauera je iskonski nagon za Zivetom, kod
Nietzschea volja za mod, kod Bergsona élan vital, a kod Kan-
fovaca etiCki postulirani ideal. Tako je s noetiCkim spojen i
metafizic¢kiiracionalizam.

Suprotno ‘ovoj filozofskoj koncepciji — kako sam veé
izloZio — stoji noeti¢ki intelektualizam sa svo-
jom (t. zv. racionalnom) metafizikom. Tko se na
nju i ne osvrée, ne samo §to nije prozivio skepsku o Bogu, ne
samo $to se nije nikad dovinuo niti se ikad izmucio razlozima
teizina i ateizma, nego taj ignorira i nau¢ne metode, pa zato
niti je filozof niti naucenjak, t. j. niti kriti¢ki poznavalac filo-
zofije. ; '

To je jo§ manje onai, koji konfundira pojmove, te na pr.
noeticki pojam iracionalnog »vierovanja« — koje obuhvata
doZivljaje ¢uvstvovania i htijenja — zamjenjuje sa pojmovima
ykrS¢anske viere i vierovanja« U Sirem smislu
oznaduje se izrazom skri¢anska vijera« Citava institucija krs-
¢anstva. A kako je krS¢anstvo socijalna organizacija — Cr-
kva — sa uc€iteliskim svojim organom, njegov se nauk naziva
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takoder »viera«, u objektivnom smislu. Samo je o njoj rijec,
kad se na pr. raspravlia pitanje o odnosu viere i znanosti,
t. j. pitanje: da li je kr$c¢anskinauk u suprotmosti s re-
zultatima znanosti. — U subjektiviiom znacenju izrazom »vie-
rovanie« oznalujemo pristajanje uz kr$c¢anski nauk. Ovo je
pristajanje motivirano auktoritetom crkvenog uditeljstva — a
do priznanja tog auktoriteta dolazi se dakako putem umova-
nja, t. i. historijski kritickog ispitivanja o liCnosti osnivaca
krsCanstva. :

I filozofsko umovanje prethodi kr$¢anskom vjero-
vanju utoliko, §to se vierski nauk, dakle predmet auktoritativ-
nog znanja, oslanja u prvom redu na razumsko priznanje Boga
ili na teizam. Zato kr3¢ansko uciteljstvo i usvaja .onu filo-
zofiju, koja zastupa teizam: pa u toliko se ta filozofija upravo
i naziva »krS¢anska«. Ona dakle nije plod crkvenog auktori-
teta ili subordinacije pod taj auktoritet, nego safinjava razum-
ske osnove za krSc¢ansklo vijerovanje. Ona historijski dosize
ispred pojave krscanstva, do Aristotela i Platona, a preko
Augustina i Tome Akvinskoga kroz skolasti¢ku filozofiju do-
pire do danas, imajuéi svoje uporiste ne samo medu onim filo-
zofima, koii u Citavom sistemu usvajaju skolasticku filozofiiu,
nege i medu onima, koji (kao na pr. Kiilpe) zastupaju noeticki
objektivizam i realizam, dakle osnove za racio-
nalnu mefafiziku. _

Zato protivnici ove metafizike eo ipso oduzimaju razum-
sku podlogu kr$¢anskog vierovanja. Ali upravo jer su protiv-
nici, da budu i nauCno legitimirani, nije dovolino — pa ni
moralizirajuéim nekim metafizikama — konstr'uirati naziranie
o Bogu, koje oni zovu vierovanje, nego se valja uhvatiti u
mukotrpnu borbu sa Citavim sistemom alternativnih odgovora,
od kojih zavisi rjeSenje problema o spoznaji Boga. Ako
sam ja do te spoznaje doSao putevima filozofiranja,
a nipo$to auktoritativnog saznanja ili vijerovanja —
koje moZe tek da nadopunjuic moju spoznaju Boga ——, onda
protivnici ove spoznaje (zastupnici iracionalizma) ne mogu
i ne smiju, da budu i ostanu filozofi, ignorirati ove puteve.

Na logicku shemu moZe se njihovo rezoniranje svesti
ovako: Na%a spoznaja imade empirijsku vrijednost, i eo ipso
ie Bog nespoznatljiv, t. i. nema teoretske metafizike ni ikoje
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(filozofske ili pozitivno religijske) nauke o Bogu. To je prva,
a druga teza glasi: U iracionaoj psihiCkoj sferi nalazi se ten-
dencija k idealizaciii ¢ovjekova duha; doZivljavanje ove ten-
dencije nazovimo »vjercvanje«, a idealizirani na$ duh »Boge.
Dakle se iracionalistiCkim nazivom »Bog« oznaduje jedna
fikcija, a izrazom »vjerovanje« obuhvata se Citavi kompleks
na ovu fikciju upravlienog doZivljavanja. _

Na ove dvije teze kr$canska se filozofija kritiCki orijen-
tira tako, da nasuprot prve premise dokazuie u moetici mogué-
nost metempirijske spoznaie, i eo ipso moguénost znanja o
Bogu. Proti drugoj tezi t. zv. religiiske imanencije pokazuje
(u tecediceii) da imade palteva, koji od racionalne skepse vode
k sigurnoj eksistenciji realnog ekstramundamog i apsolutnog
bic¢a, koje zovemo Bog.

Ove moje kriticke refleksije dopu$taju mi sad napokon,
da se skrusena uma poklonim krScanskoj filozofiji, kojoj je
prve temelje postavio sv. Augustin, a kojoj sa jubilarcem Jose-
phom Geyserom i svi mi po slabad$nim svojim silama stavlja-
mo u_sluzZbm svoje Zivote.

e —



