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KOTHITUBHA MOJIEJIb KOHIIEIITY CTPAX B YKPATHCHKII MOBI

JIVKAIL MAJIELIbKUI
VYHiBepcuteT iMeH1 Anama MinkeBuua, [Tozaans — [lombina

AHOTANIA. Crartst npucBsiueHa nociipkeHHio koHuenty CTPAX B ykpaiHCBKii MOB-
Hil KapTHHI cBiTy. Ha mijcTaBi MOBHOTO Marepiaiy ¥ 3 ypaxyBaHHSM NPHHIIMITIB KOTHITHB-
HO{ JIIrHBICTUKH Ta “KOTHITUBHOI Ae(iHILii” Oyl BUAIJIEHI CEMAHTUYHI CKJIaJIOB1 KOHIENTY
Ta Horo 3arajibHa CTPYKTypa.

COGNITIVE MODEL OF THE CONCEPT FEAR IN UKRAINIAN

LUKASZ MALECKI
Adam Mickiewicz University in Poznan, Poznan — Poland

ABSRACT. The article is dedicated to the investigation of the concept FEAR in the
Ukrainian language mapping. Semantic constituents and the general structure of the concept
have been determined on the basis of the linguistic material; the principles of cognitive lin-
guistics and cognitive definition have been taken into account.

spolczesny okres polifonii nauk humanistycznych, warunkujacy dalsze kie-
runki oraz tendencje ich rozwoju, jest nastgpstwem oraz odzwierciedleniem

nowego, dominujacego w badaniach podejscia — idei antropocentryzmu.
Dynamiczne przemiany, majace swoj poczatek w latach 70-tych XX wieku, do kto-
rych przylgneglo miano ,,rewolucji kognitywnej”, w znacznym stopniu wywarly row-
niez wplyw na ksztatt i przeobrazenia dokonujace si¢ we wspotczesnym jezykoznaw-
stwie. Jednym z najprezniej rozwijajacych sig¢ nurtow lingwistyki nalezy uzna¢ nie-
watpliwie jezykoznawstwo kognitywne, wzbudzajace tyle samo nadziei i entuzja-
zmu, co kontrowersji. W ogolnym zarysie jest to kierunek, w centrum zaintereso-
wan ktorego znajduje si¢ jezyk jako ogolny mechanizm kognitywny, tzn. system zna-
koéw, pelniacych funkcje interpretacji (kodowania) i transformacji informacji. Jgzy-
koznawstwo kognitywne — parafrazujac stowa Elzbiety Tabakowskiej — ,.(...)
to propozycja dla ludzi z wyobraznia. Dla ludzi, ktorzy — dostrzegajac zalety rygory-
stycznej formalizacji — mimo wszystko chcieliby wyjs$¢ poza sztywne ramy struktu-
ralistycznego obiektywizmu, siggnac dalej niz sigga ,,medrca szkietko i oko”, ktorzy
w tworcy 1 uzytkowniku jezyka widza nie tylko genialny mechanizm do produkowa-
nia stow 1 zdan, ale 1 kwintesencj¢ jego cztowieczenstwa: nieprzewidywalno$¢ reak-
cji, oryginalno$¢ spojrzenia na §wiat, stowem wszystko to, co w potaczeniu z uwarun-
kowaniami kulturowymi 1 spotecznymi decyduje o sposobie, w jaki czlowiek uzywa
swojego jezyka — genialnego narzedzia, ktorego jest zarbwno tworca, jak 1 niewol-
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nikiem”!. W ujeciu kognitywistow cztowiek, percypujac $wiat, tworzy w swym umy-
sle struktury pojeciowe, ktdre opieraja si¢ na doswiadczeniu zmystowym, fizycznym
i spolecznym oraz na dzialalnosci cztowieka. Niektore z tych zjawisk oraz przedmio-
tow sa przez umyst ludzki pomijane, inne za§ percypowane 1 interpretowane przez
doswiadczenie, wyobrazenie i wiedzg cztowieka®. Rzeczywisto$¢ nie jest uporzadko-
wana 1 podzielona na elementy, nie tworzy w sposob naturalny zadnych klas, modeli
czy tez kategorii. Dopiero cztowiek poprzez swoje doswiadczenie klasyfikuje $wiat,
a rezultaty poznawczej dziatalnosci czlowieka znajduja swoje odzwierciedlenie
w jezyku. Jezyk jest zatem narzedziem mentalnego (kognitywnego) uymowania $wia-
ta, otaczajacej rzeczywistosci, funkcjonujacych w niej przedmiotow, zjawisk oraz
ludzi. Jezyk nie jest jednak wiernym odzwierciedleniem rzeczywistosci, lecz odbi-
ciem sposobu patrzenia cztowieka na $wiat, czyli — jak zauwaza Anna Wierzbic-
ka — zawiera oraz odwzorowuje on obraz $wiata takiego, jaki postrzegamy, w jaki
wierzymy, nie za$ takiego, jakim ten $wiat jest rzeczywiscie®.

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w nurt badan j¢zykoznawczych, ktore traktuja
jezyk nie tylko jako narzedzie porozumiewania si¢, srodek komunikacji, ale row-
niez (czy przede wszystkim) jako zrodto wiedzy o samym cztowieku 1 widzianym
przez niego $wiecie; dazy do odstonigcia zawartych w jezyku sposobow postrzega-
nia, porzadkowania 1 wartoSciowania $wiata.

Nowe tendencje lingwistyczne aktywizowatly oraz potozyly nacisk na poszuki-
wanie nowych zagadnien badawczych 1 metod ich analizowania. Jedna z najbardziej
aktualnych kwestii jest niewatpliwie problematyka korelacji 1 wspdtzaleznosci jgzy-
ka 1 sfery emocji, jako jednej z form poznawczej dziatalnos$ci jednostki. W psycho-
logii emocje rozpatrywane sa jako procesy psychiczne, silne odczucia pobudzajace
oraz nadajace wrazeniom subiektywne wartosci 1 jakos$ci. Sa to zwykle automatycz-
ne, dos¢ krotkie 1 ztozone reakcje organizmu.

Emocje to jednak nie tylko wskazniki roznorodnych standw psychicznych,
swiadczacych o stosunku cztowieka do otaczajacego go $wiata, innych ludzi, zr6zni-
cowanych procesow ijego dziatalnosci. W poznawczej dzialalno$cijednostki emocje
same staja si¢ obiektem odzwierciedlenia, przyjmujac formg ztlozonych mentalnych
struktur — konceptow, ktore czgsciowo utrwalane 1 wyrazane sa za pomoca jezy-
ka. Zgodnie z zalozeniami podejScia kognitywnego jednostki jgzyka rozpatrywane
sa jako swoisty klucz do przesledzenia i zbadania procesOw mentalnych zachodza-
cych w ludzkiej $wiadomosci. To z kolei pozwala przeanalizowac sposéb postrzega-
nia rzeczywisto$ci przez cztonkéw danej wspolnoty jezykowej i tym samym doko-
na¢ rekonstrukcji jezykowego obrazu $swiata. Pod pojgciem jezykowego obrazu
Swiata w niniejszym artykule rozumiemy ,,zawarta w jezyku, w rézny sposéb wer-
balizowana, interpretacj¢ rzeczywistosci, ktora mozna uja¢ w postaci zespotu sadow
o $wiecie”. Jednym ze sposobow rekonstrukcji JOS jest analiza konceptow jako
,specyficznych jednostek leksykonu mentalnego”, ,.kwantow wiedzy”, ,,podstawo-
wych komorek kultury”. Pod pojeciem konceptu rozumiemy mentalng jednostke,
strukture przedstawienia wiedzy, informacji, uwarunkowana kulturowo 1 spotecz-
nie oraz czgSciowo realizowana i utrwalona za pomoca réznych srodkow jezyko-
wych.

" E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywne-
go, Krakoéw 1999, c. 5.

2A. Krawczyk, Jezyk Zrodiem wiedzy o czlowieku, [w:] “Etnolingwistyka”, 1989, Nr 2, s. 29

3A. Wierzbicka, Uniwersalne pojecia ludzkie i ich konfiguracje w réznych kulturach, [w:] ,,Et-
nolingwistyka”, 1991, Nr4, s.30.

*J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, c. 14-15.
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Niniejszy artykut stanowi probe rekonstrukcji i analizy niewielkiego fragmen-
tu jezykowego obrazu $§wiata — konceptu STRACH, zawierajacego wyobrazenia
1 informacjg o jednej z gtdwnych emocji — strachu.

Zgodnie z zalozeniami teorii kognitywnej, podstawowy problem badawczy
w jezyku stanowi znaczenie rozumiane jako konceptualizacja. Wedlug kognitywi-
stow jezyk jest ,,bezposrednim odbiciem procesoOw poznawczych, ktore zachodza
w umysle cztowieka 1 stanowia wobec tego inherentne elementy ludzkiego pozna-
nia”. Powiazanie jezyka z ludzkimi procesami poznawczymi, z do§wiadczeniem
1 wiedza o $wiecie doprowadzito do zniesienia granicy pomig¢dzy zdolnosciami jezy-
kowymi i pozajezykowymi, wiedza j¢zykowa 1 pozajezykowa. To z kolei wplyng-
to bezposrednio na sposob rozumienia znaczenia stowa. W swietle jezykoznawstwa
kognitywnego znaczenie stowa ujmowane jest jako struktura pojgciowa osadzona
we wzorach wiedzy 1 doswiadczen danej spolecznosci jezykowej. Jest ono szeroko
rozumiane z konceptualizacja — wyrazy ,,nie maja granic”, gdyz sa uwiklane w caty
system wiedzy, nicograniczony i niezalezny od samego jezyka™®.

Kategoryzacja potoczna i1 naukowa nie wyczerpuja wszystkich form porzadko-
wania, ktore sg istotne z punktu widzenia jgzykowego obrazu $wiata. Jako alternaty-
wa moze postuzy¢ model pojeciowy, w ktérym roézne sposoby kategoryzacji wzajem-
nie by si¢ uzupelniaty, dajac wielostronny opis znaczenia stowa. Mozliwosci taczenia
si¢ roznych modeli kategoryzacji daje wybor formutly definicji kognitywnej (zwana
roOwniez definicja otwarta). Powotujac sie na w/w stwierdzenie oraz biorac pod uwa-
ge fakt, iz celem niniejszego artykulu jest wieloaspektowa analiza struktury koncep-
tu STRACH wtasciwym wydaje sig, iz opis znaczenia powinien obejmowac szeroka
sfere sktadnikéw fakultatywnych, konotacyjnych.

Istota koncepcji otwartej jest rozpatrywanie znaczenia w kategoriach interpreta-
cji. Skoro znak jezykowy 1 jego znaczenie, jak stwierdza Dorota Piekarczyk, sa uwi-
ktane w dwojakie relacje — do uzytkownikow jezyka 1 do rzeczywistosci pozajezy-
kowej, to szczegdlnie wazny wplyw na ksztatt definicji semantycznej ma cztowiek
jako podmiot tej interpretacji’. Skoro znaczenie stowa jest swoista interpretacja desy-
gnatu, interpretacja, ktora ze swej istoty jest subiektywna, to mozliwe sa rézne spoj-
rzenia na ten sam wycinek rzeczywistosci pozajezykowe;.

Wybor definicji kognitywnej w niniejszym artykule umozliwia ukazanie sposo-
bu, w jaki zbudowana jest struktura znaczeniowa stowa (w naszym przypadku lek-
semu strach): centrum znaczenia stanowi stabilny rdzen pojgciowy (odpowiadaja-
cy najczesciej znaczeniu leksykalnemu i1 prototypowi), a od niego wychodza Sciezki
konotacyjne. W konsekwencji jezykowy obraz konceptu STRACH wchtania cechy
semantyczne z roznych poziomoéw jego werbalizacji, co z kolei wplywa na ztozono$¢
catej struktury kognitywne;.

Jak juz wczesniej stwierdziliSmy, kategorie, struktury mentalne powstaja pod
wpltywem poznawczej, interpretacyjnej postawy cztowieka, dysponujacego okreslo-
nym zasobem wiedzy, zyjacego w okreslonej kulturze. Kategoryzacja pozwala roz-
poznawac rodzaje rzeczy lub tez do§wiadczenie poprzez uwypuklenie pewnych wia-
$ciwosci, pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych. W poszczegdlnych teoriach
zauwazalna jest hierarchiczna struktura okreslonych struktur pojeciowych.

W poznawczej strukturze konceptu wyrdzniany jest szereg charakterystycznych
wlasciwosci. Centrum stanowi prototyp danej kategorii, a w bliskim 1 coraz dalszym

SE. Tabakowska, op. cit., ¢. 20.

®A.Wierzbicka, Znaczenie nazw kolorow i uniwersalia widzenia, [w:]J. Bartminski, Jezyk —
Umyst — Kultura. Wybor prac, Warszawa 1999, s. 16.

"D. Piekarczyk, Kwiaty we wspotczesnym jezykowym obrazie swiata, Lublin 2004, c. 23.
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otoczeniu wzorca pojawiaja si¢ coraz mniej podobne egzemplarze. Prototyp jest
zatem najbardziej reprezentatywnym egzemplarzem w zbiorze elementow tworza-
cych dany koncept. W odniesieniu do konceptu STRACH mozna wyrézni¢ jadro, sta-
nowiace zalazek-prototyp danej struktury oraz poszczegodlne warstwy peryferii (bliz-
sza, dalsza, marginalna). Znaczenia peryferyjne semantycznie rozszerzaja i uszcze-
gbélowiaja strukture konceptu.

Kognitywna analiza Srodkow jezykowej egzemplifikacji emocjonalnego konceptu
STRACH wymusza w pierwszej kolejnosci przesledzenie struktury semantycznej jed-
nostki (lub jednostek) leksykalnych rozpatrywanych jako nadrzedne — prototypowe.

Centralng cz¢$¢ — jadro konceptu — najpelniej odzwierciedla semantyka gtow-
nego leksemu, bedacego jednocze$nie nazwa samego konceptu, bowiem ,,werbali-
zowana emocja stanowi imi¢ konceptu emocji ze wzgledu na fakt, iz znak jezyko-
wy istnieje, funkcjonuje i odzwierciedla doswiadczenie tego lub innego uzytkow-
nika jezyka, wartosciuje, kategoryzuje otaczajaca rzeczywisto$¢™®. Leksem stanowi
zatem najwazniejszy srodek werbalnej egzemplifikacji konceptu.

Dokonana przez nas analiza srodkow jezykowych pozwala stwierdzié, iz gtow-
nym leksemem reprezentujacym koncept STRACH w jezyku ukrainskim jest rze-
czownik strach. Kwestia semantyki w/w leksemu jest dos¢ problematyczna ze wzgle-
du na abstrakcyjno$¢ samego denotatu. W leksykografii ukrainskiej strach definio-
wany jest jako:

., BUDADICEHHS, NPOSIB MPUBO2U, HECNOKOW "'}
., CMaH XGUNIOBAHHS, MPUBO2U, HECHOKOIO, BUKIUKAHUU YEKAHHAM Y020Cb
HEeNnpPUEMHO20, Hebaxcanoco’,

* ,HeeamueHa eMoyis, Wo UHUKAE BHACTIOOK PeanbHOI abo YS8HOI Hebe3neKu,
3a2po3u HCUMmIO, OP2anizmy, 0co0i, YIHHOCMAM, WO 3aXULaAOMbCsl Helo ™)

* ,,eMOYIUHULL CMAaH, WO B8I000PAdNCAE 3AXUCHY pearkyilo TIOOUHU ) Npoyeci
nepexcusanHs peaibHoi abo yseHoi Hebe3neku 071 1020 300po8 5 Ul bnazononyuus’”,

* ,,NEPedCUBAHHSA, WO BUKIUKAHO OMPUMAHOIO NPAMOIO ab0 Henpsamoro
iHhopmayiero npo peanvHy abo ysa6HY Hebe3NeKy, OUiKY8aHHs Hesoaui

,, anmacmuuna icmoma He36UHALIHO20, CMPAUHO20 BUSTADY .

Jak wida¢ z przytoczonego materiatu leksykograficznego, w przestrzeni seman-
tycznej leksemu strach obecna jest ogdlna cecha semantyczna “emortisi”, “eMoIIiii-
Huii cran”. Strach jako stan jest dodatkowo konkretyzowany poprzez liczne okre-
Slenia (Hamp. “cTaH XBWJIIOBaHHS , ’CTaH TPUBOTH, ~’CTaH Hecmokoro”). Pozosta-
te wlasciwosci ("HenmpuemHMit”, “HeraTuBHUI’, “HeOesneka”, ~’3arposa’, ~3arpos-
JTUBHI”’, “HECMOKIN ), maja wyraznie wartosciujacy charakter 1 podkreslaja ogolny
negatywny aspekt danej emocji.

W jezyku ukrainskim strach okreslany jest rOwniez poprzez inne stany emocjo-
nalne — swoiste ,,odmiany” lub ,,odcienie” gradacyjne strachu, rozr6zniane w zalez-
nos$ci od stopnia intensywnosci i dlugos$ci trwania, np. ’tpuBora”, “Hecnokiii” itd.

Oprocz wyzej wymienionych istotne znaczenie maja rowniez takie cechy seman-
tyczne, jak “HeGesmeka”, “3arpo3a”’, konkretyzowane poprzez okreslenia “peaiib-
HUil®, “yaBHMiA”, “ouikyBaHui’, wskazujace na réznorodnos$¢ czynnikow spraw-
czych emocji.

Leksem strach, bedacy jednoczesnie nazwa konceptu, stanowi zatem element
prototypowy, wokol ktérego koncentruja si¢ pozostate jednostki reprezentujace
1 utrwalajace koncept STRACH w jezyku.

8 K. O. ITorocoBa, Kouyenmvl smoyuil 6 anIuiCKol u pyccKoll S3bIKOGIX KAPMUHAX MUpQ,
aemope. ducc. kano. gunon. nayk, Bnagukaskas 2007, c. 14.
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Oprécz gtéwnego $rodka jezykowej realizacji konceptu — leksemu strach —
w leksykografii ukrainskiej nalezy odnotowac¢ szereg innych jednostek obrazujacych
koncept. Naleza do nich:

00s3Kicmb, 0053Hb (NOOOIBAHHS), HCAX, HCAXTMMSL, 30EHMEINCEHHSL, 3AHENOKOEH-
H3, icmepis, Kowmap, JsaK (nepensK), MOmopowHicmy, Hecnokiu, ocmpax (nocmpax,
Hacmpauwika, ocCmpawxa), NaHika, nonox (nepenonox), nepexlcusants, mpusoed, Xeu-
JIIOBAHHSL.

W celu pehiejszego zobrazowania omawianej grupy semantycznej dokonamy
krotkiej ich charakterystyki.

W S$wietle zrédet leksykograficznych 6os3xicms oznacza “cnabo Bupaxke-
HY SMOIIII0 CTpaxa mepea YuM-HeOyab HOBHM, HeBimoMuM . Przyczyna powstania
Ww/W stanu emocjonalnego jest m.in. ”BiJICYTHICTh BIANOBIAHOI iH(pOpMaIlii, yMiHb"
w zwiazku z potencjalng mozliwo$cia powstania, rozwoju lub nastania w przy-
sztosci okreslonego negatywnego zjawiska, zdarzenia lub konieczno$cia udzialu
w nim. W zwiazku z tym éesasxicms zawiera rowniez takie cechy semantyczne jak
,,HEBIIEBHEHICTD .

W semantyce leksemu 6oa3us dominujaca cecha semantyczng jest rowniez
“HovyTTsS CTpaxy’, nierozerwalnie zwiagzana z kolejna, a mianowicie “o4iKyBaHHS
yoroch 3arposnuBoro”. Niniejszemu odczuciu moze towarzyszy¢ dyskomfort,
tzn. ”BiICYTHICTH TIOKOIO”, “Hampyra”. Semantycznie bliskie do 6oa3us sa rowniez
dwa pozostate leksemy noborweannsn, obasa.

/Kax nalezy do najbardziej intensywnych form przejawiania emocji strachu. Spo-
srod poszezegolnych cech semantycznych gtdéwne miejsce zajmuje sem “odiKyBaHHS
3arpo3n”. JKax ogataca czlowieka ze zdolnoS$ci racjonalnego dziatania 1 podejmowa-
nia decyzji w zaistniatych okoliczno$ciach.

Semantyka leksemu acaximma jest dos¢ specyficzna — wskazuje na przedmio-
ty, ktore ze wzgledu na wlasciwosci 1 rozmiary fizyczne potencjalnie zagrazaja czto-
wiekowi. Innymi stlowy, niebezpieczenstwo nie jest wyrazone explicite i nie zawsze
ma racjonalny uzasadniony charakter.

Kolejny synonim strachu — 36enmescennsn, powotujac si¢ na definicje leksy-
kograficzne, oznacza ”cTaH myIIeBHOTO HECIOKOKO’, “XBUJIIOBAHHA, ~30yIKEHHS,
z kolei 3anenokoennsa interpretowane jest jako “Bupa3 TpuBoru, Hecnokoro”. Jak
widzimy, dominujacym semem jest ’BiCYTHICTh TOKOI’. Semy “’3arpo3a’, “He0e3-
neka”, chociaz rowniez sa obecne w semantyce danej jednostki to jednak nie odgry-
waja decydujacej roli.

Kowimap — ’Baxkke”, ’cTpaiiHe”, THITIOYE BHAIHHA . Jego przyczyna jest
zazwyczaj “moch HerpuemHe”. Oprocz tego uczucie opisywane jako xormmap odzna-
cza si¢ znacznym stopniem intensywnosci.

JIak (nepenak) — “HecnoJiBaHe MOYYTTS CTPaxy, TPUBOTH, po3nayy’. Stanowi
swoista reakcje na silny, niespodziewany bodziec (np. nagly bardzo gltosny dzwigk).
Oprocz wymienionych, istotne znaczenie ma réwniez czynnik krotkotrwatosci.

Momopownicms definiowana jest jako ”BIqayTTs CTpaxy, xKaxy .

W przestrzeni semantycznej leksemu wuecnokiit (Henokiit) dominujacymi sa

29 99, 29 99

nastgpujace semy: “TOUyTTs 3aHETIOKOEHHS’, ”TpUBOra’”, ”B1JICyTHICTh IIOKOIO .

99 99

Leksemy ocmpax, nocmpax oznaczaja ’TpuBOXHE TOUyTTs HEOe3eKkn’, CTaH

9% 99 29 99,

TPUBOTH MEPE]T MOXKIIMBOIO HeOe3Mekor0”, ’cTpax’’, "TpUBOKHE XBHIIFOBaHHs . Domi-

9% 9

nujaca cecha semantyczna jest ”BiICYyTHICTh TTOKOIO”’, ’HeOE3MeUHICTh, ~’3arpo3a’.
Kolejne synonimy strachu — ecmpawika, nacmpawka interpretowane sa jako
“HOYyTTsI cTpaxy”’, “moOOIOBaHHS’, “Orpo3JMBE MONEPEPKEHHS, ~Torpo3a cTpa-

29

XOM .
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Ilanika — ”’pantoBe 3aMilllaHHs, PO3TYOJIEHICTh a00 MPOSIB CTpaxy 3a CIpaB-
KHBOI yM ysBHO1 HeOe3neku”. W przypadku leksemu nanika nalezy podkresli¢ row-
niez masowy charakter danego zjawiska oraz nagly niekontrolowany i niespodziewa-
ny sposob jego powstania.

Leksem mnepescusanna oznacza “TOYYTTS, BpPaKEHHS IIOAWHUA B TEBHUUN
MomeHT”. Wymienione wlasciwosci oznaczaja 1 podkreslaja krotkotrwatos¢ 1 nagtosé
powstania danego stanu psychicznego.

Ilepenonox — “panToBHE 3aMimlaHHS’, “TPUBOKHA METYIIHA , ~TIEPEIISK
BHUKJIMKaHUI TakuM 3amimanHsaM’” wskazuje na nagly sposob powstania, chaos, jako
rezultat czynnika niebezpieczenstwa.

CyM ’ammsa pod Wzgle;dem semantycznym koreluje z innymi synonimami stra-
chu 1 okreslany Jest jako ’3aranmpHa po3ryOJIeHICTh, MMaHika”, ’CUIbHE XBUIIIOBAHHS,
HECIOKIH, TpuBora”.

W semantyce leksemu crnonox nalezy odnotowac takie wlasciwosci, obecne
réwniez w definicji mpueoca, jak ’XBUITIOBaHHS, IO OXOMWINA OaraTbox’ .

Cym’smmsa obejmuje takie cechy jak 3arampHa po3ryOseHICTh, MaHIKa,
3aMilianHs’”’, ’CUIIbHE XBUJIIOBAHHS, HECIIOKIH, TpuBOra”.

Dominujaca wlasciwoscia leksemu mpueoza jest “Hecmokiii, 30C€HTEKEH-
Hs, BUKJIMKaHI CTpaxoM Iepea YMMOCh”’, “XBUJIIOBAHHS, MepekuBaHHsA . Na pery-
ferii znajduja si¢ takie semy jak “MerymiHs, mapnaHuHa, Mepenoyox’ oraz ’CTaH,
10 BUMarae akTUBHUX Jiil — 3arpo3a, Hebes3mneka’.

Leksem xeunroeanna okresla cran HeCIOKOI0, 3yMOBJICHHM CTpaxoM, paficTio,
TPUBOTOIO, YeKaHHsIM . Xeunrweannsa oznacza rOwniez stan, majacy spoteczny,
masowy charakter. W tym aspekcie semantycznie zblizony jest do leksemu mpueoca.

Przytoczone synonimy leksemu strach pozwalaja wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1. Wspolnym semem dla wyszczegdlnionych jednostek jest ,,mouyTTst 3arpo-
3u”, ,,HeOe3meka”.

2. W semantyce leksemow Gosazkicme, 6052316, nocmpax, ocmpax, ocmpauika,
Hacmpawika dominuje sem ,,lIOYYTTS CTpaxy’ .

3. Kax, momopowinicmes, nanika, cnonox, cymamms odznaczaja si¢ wysokim
stopniem intensywnosci.

4. W semantyce leksemOw necnokiii (nenokiit), xeuntoeanns, mpueoza, nepe-
JcueanHsa wyraznie zauwazalny jest sem “BiJICYTHICTB CITOKOO .

5. W leksemach oéaea, ocmpax dominujacym cecha semantyczna jest Hebe3-
neKa, 3arpo3a 4oro-HeOynp” .

6. Niespodziewany i nagly charakter jest wtasciwy leksemowi s1ak (nepenax).

7. W semantyce leksemOw 30enmescenns, nepexcusanna odczucie zagroze-
nia, niebezpieczenstwa nie odgrywa plerwszoplanowej roli.

Reasumujac, mimo iz nie da si¢ doktadnie ustali¢ zalezno$ci semantycznych
pomig¢dzy wymienionymi rzeczownikami, to jednak na podstawie analizy przywota-
nych jednostek leksykalnych mozna wydzieli¢ ogdlne cechy semantyczne, takie jak:

- intensywnos¢,

- nagly niespodziewany charakter,

- brak spokoju,

- trwatoS¢ w czasie,

- oczekiwanie,

- stan,

- niebezpieczenstwo,

- zagrozenie.
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Przytoczone powyzej réznorodne ,,odmiany” i ,,0dcienie” emocji strachu trak-
tujemy jako jego synonimy. W zwiazku z tym, iz poszczegodlne leksemy koncentru-
ja si¢ wokot gtownej, nadrzednej jednostki, stanowia one blizsza warstwe peryferii
w strukturze emocjonalnego konceptu STRACH.

Jak juz stwierdziliSmy powyzej wybdr definicji kognitywnej w niniejszym arty-
kule umozliwia ukazanie sposobu, w jaki zbudowana jest struktura znaczeniowa
stowa: centrum znaczenia stanowi stabilny rdzen pojgciowy, a od niego wychodza
sciezki konotacyjne. W konsekwencji jezykowy obraz konceptu STRACH wchtania
cechy semantyczne z r6znych poziomow jego werbalizacji, co z kolei wptywa na zto-
zono$¢ calej struktury kognitywne;j.

Kolejny element ztozonej struktury konceptu STRACH stanowi dalsza warstwa
jego peryferii, obejmujaca jednostki, w semantyce ktorych dominuja mniej prototy-
powe semy w stosunku do jednostki nadrzednej konceptu.

Na podstawie przeanalizowanego materiatu jgzykowego dalsza czesci peryfe-
rii obejmuje znaczaca 1lo$¢ jednostek jezykowych, wérod ktérych mozna wymienic:

» leksemy odznaczajace si¢ mniejsza czestotliwoscia uzycia, np. ecmpscka
(pa3r.), onacka (pa3sr.).

» leksemy wskazujace na obiekty lub zjawiska, bedace zrodlem powstania
emocji strachu: cmpaximms, cmpaxoudos, cmpaxo8uono, Cmpawuonio, Cmpawiuio,
CMPAaxo8UCbLKO cmpaxosuuje, Cmpaxoma;

* leksemy wskazujace na powstanie lub zamiar wywotania okreslonego stanu
emocjonalnego: sakanns;

» leksemy wskazujace na stan emocjonalny: 36enmesicenicmo, cmypbosanicmo,
MOMOPOWIHICMb Y T.11.;

* leksemy wskazujace na rysy charakteru jednostki: 6oeobiinicmo,
boscy3nusicmo, 00A3MUBICMb, OOAZKICMb, JAKIUGICMb, CIMPAXIMAUBICIb, CIMPAXIN-
Hicms; leksemy nazywajace ludzi bedacych pod wptywem danej emocji: 6osey3, 60s-
2y3Ka, bosznuseysb, NaHiKep, NaHikepKa;

Przywotane przyktady, nalezace do dalszego krggu peryferii nie wyczerpuja jego
objetosci. Znaczna czg$¢ nalezy do marginalnej warstwy peryferii. Ze wzgledu na
powiazanie konceptu STRACH z innymi strukturami mentalnymi niniejsza czg$¢
jego struktury obejmuje zroznicowane pod wzgledem semantycznym jednostki, np.

» leksemy wskazujace na naruszenie rownowagi psychicznej jednostki: 6e3-
1A00s1, HENPUEMHICb, HANpYed, MYKA, He3PYUHICMb, OUCKOM@OPM, CMpaiCcOaHHs,
MemYWHsl, CyM "Smmsl, HAnpPyHCeHHS;

* leksemy wskazujace na zmiany w fizjonomii, zachowaniu cztowieka: xonu-
8aHH3, HECMANICMb, NIYMAHUHA, OPAMIGIUBICINb, HEPBO3HICHb, CIPYC, 360DV UICHHS;

» leksemy nazywajace ludzi, dzialalnos$¢ ktorych rozpatrywana jest jako czyn-
nik zagrozenia 1 niebezpieczenstwa: 6anowe, 60poz, 3a2apOHUK, 3104UHeYb, KPUBOD-
HUK, I00YPSAK, CYNPOMUBHUK, MePOPUCH;

* leksemy wskazujace na zrodto — czynnik sprawczy emocji strachu, naru-
szajace fizyczna, psychiczna, materialng rownowage. Niniejsza grupa stéw obejmu-
je jednostki, charakteryzujace si¢ abstrakcyjnos$cia znaczenia, np. decpadayis, kpusa,
mypoomu, kKamacmpogha, Xxeopooa, 6MpyYanHsl, HACUTLCMBO, A2PeCisl, A2PecUsHicCb,
cmepmb,  GiUHA, 3HUWEHHS, enidemis, KOH@iKm, 3acubenb, HeCMmiuKicmo,
HecmabiibHicMb, 0ecmabinizayis, HenPUEMHICMb, 3OYUHHICMb, Oe3pobimmsl, Oilb,
cmpec, HanpysiceHicmy, 6iOHicmb, YO03ME0;

W strukturze marginalnej warstwy peryferii zauwazalne sg liczne jednostki jezy-
kowe, nalezace do struktury innych konceptow, co potwierdza fakt o powiazaniu



138 L. Matecki

konceptu STRACH z innymi strukturami mentalnymi. Przeanalizowany materiat
jezykowy daje podstawy do stwierdzenia, iz wybrany przez nas fragment jgzykowe-
go obrazu §wiata jest w $cistej korelacji z takimi konceptami, jak:

- koncept BOL,

- koncept CHOROBA,

- koncept TERRORYZM,

- koncept PRACA,

- koncept PRZEMOC,

- koncept AGRESJA,

- koncept SMIERC,

- koncept WOJNA itd.

Przeprowadzona analiza pozwala ustali¢, iz emocjonalny koncept STRACH
w jezyku ukrainskim reprezentowany jest poprzez znaczaca ilos¢ jednostek leksykal-
nych. Ze wzgledu na zawezone ramy niniejszej pracy skupili$my si¢ jedynie na gru-
pie semantycznej, zawierajacej rzeczowniki. Przywotane przyktady nie wyczerpuja
jednak wszystkich mozliwosci egzemplifikacji konceptu STRACH. Skoro zgodnie
z zatozeniami j¢zykoznawstwa kognitywnego znaczenie slowa jest swoista inter-
pretacja desygnatu, interpretacja, ktora ze swej istoty jest subiektywna, to mozliwe
sa rdzne spojrzenia na ten sam wycinek rzeczywistosci pozajezykowej, co z kolei sta-
nowi punkt wyjscia do dalszych badan, w szczegolnosci o charakterze konfrontatyw-
nym, dzigki ktérym mozliwe jest przesledzenie sposobow interpretacji 1 kategoryza-
cji tego samego wycinka rzeczywistosci przez przedstawicieli roznych kultur i r6z-
nych systemow jezykowych.



