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PELIEILISI TBOPUOCTI CEPT'ISI ECEHIHA I HIKOJIAS KJIFOEBA
B VKPAITHI
(KUIBCBKE HAYKOBE KOJIO K/TFOEBOCJIOB)

BABYXMHEI] TTOTIEJIb-MAXHILIBKUI

VuiBepcureT iM. Aama MinkeBuua B [To3Hani, [To3naup — [osbina

AHOTAIIS. Cepriit €cenin i Hikomnait KittoeB — 11e moeTu, TBOPYICTh SAKUX J0YEKAIaCs, 0COOIH-
BO B OCTaHHIX POKaXx, YHCJICHHHUX OIPALIOBaHb, [1030aBICHUX AHAIITUYHOI Ta IHTEPIpPETALiiHOT
BY3bKOCTI, 1110 OyJ1a y MUHYJIOMY HAC/IiKOM HaJMIpHOI 3aII0Nna/UInBOCTi 1eH3ypH. Hanexurs mia-
KPECINTH, 0 Y BUIABHUYIOMY 00iry Pocii Ta iHIIMX KpaiH 3 sSBISIOCS pajiie npi3suine €ceHina,
Toni sik mpi3Bunie KiroeBa, 3 YHCTO 1€0JIOTIYHOTO MPHUBOJY, 3HUKIIO 3 YHTALBKOI pereniii Ha
KiJIbKa JACCATHIITE. [Ipo HBOTO TMOYaiM TOBOPHUTH JIHIIe micas cMepti CTajiHa, HaifyacTile, oHaK,
KOJIM 3aiiManucs TBopuicTio €ceHina. Crapiuuii moet OyB NpeacTaBiIeHHi Y HeraTHBHOMY CBITIIi,
K TIPEJICTABHUK KyJalbKol Mmoesii i sIK TOM, IO YTPYIHsS€ CBOEMY YYHEBI TBOPYHMU PO3BUTOK.
IHTepec y 1IbOMY KOHTEKCTI CTAHOBIISITB JITEpaTypHO-KPUTHYHI Hpani yKpaiHCHKUX JTOCIIHUKIB,
sIKi 3pOOMIIM BEJIMKUI BHECOK B HAYKY MPO POCIHCHKY ,,HOBOMY)KHUIIEKY MOE3it0.

THE RECEPTION OF WORKS BY SERGEI YESENIN AND NIKOLAI KLYUEV
IN UKRAINE (KYIV ACADEMIC CIRCLE KLUYEVOSLOYV)

WAWRZYNIEC POPIEL-MACHNICKI

Adam Mickiewicz University in Poznan, Poznan — Polska

ABSTRACT. Sergei Yesenin and Nikolai Klyuev are the poets whose works have been analyzed
numerous times, especially in recent years. These analyses were deprived of analytical and
interpretative narrowness, which resulted from censorship in the past. It should be emphasized
that in Russia and other countries in the world the works by Yesenin were more often published
than the works by Klyuev which disappeared because of ideological reasons for a few decades.
Klyuev began to be mentioned after Stalin’s death and he was often accompanied by Yesenin.
The older poet was presented in a bad light as a representative of kulak poetry and the one who
hindered creative development of his follower. In this context critical literary works by Ukrainian
researchers are presented in an interesting way because these people made an important
contribution to the study of Russian “new peasant” poetry.


https://core.ac.uk/display/144153107?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

22 W.Popiel-Machnicki

Klujew i Siergiej Jesienin przypada na pierwsze trzy dziesigciolecia XX wie-

ku i spotyka si¢ z bardzo duzym zainteresowaniem petersburskich i mos-
kiewskich $rodowisk literackich. Podkreslajacy swoje chlopskie pochodzenie nie
tylko synkretyczna tworczoscia oraz propagowaniem materialnej i duchowej kultu-
ry ludu, lecz rowniez swoim zachowaniem, jawnie stylizowanym ubiorem i sposo-
bem wystawiania si¢ poeci, od samego poczatku starali si¢ stana¢ do konfrontacji
z miejska cywilizacja 1 stojaca, w ich mniemaniu, po jej stronie sztuka arystokra-
tyczno-inteligencka. Inspiracja ludowym folklorem, elementami poezji ludowej, sta-
roruska sztuka sakralng nie przeszkodzita w probie przyswajania sobie nowoczes-
nych poetyckich srodkéw obrazowania i wersyfikacji. Widoczne jest to zwlaszcza
w tworczo$ci mtodszego Jesienina, ktory stat si¢ czotowym przedstawicielem rosyj-
skiego imazynizmu.

Jak wigkszos¢ rosyjskich intelektualistoéw Klujew i Jesienin z entuzjazmem po-
witali rewolucj¢. Nalezy tutaj jednak podkresli¢, ze ich euforia, ktora data o sobie
zna¢ glosnym poetyckim wydzwigkiem, wywotana zostala wydarzeniami lutowymi
1917 roku. Obydwaj poeci uwierzyli, ze obalenie wiadzy carskiej przyczyni si¢ do
sprawiedliwosci spotecznej, spowoduje umocnienie tradycji chtopskiej i patriarchal-
nych wartosci, pociagnie za soba spetnienie si¢ gloszonych przez Fiodora Dosto-
jewskiego idei o polaczeniu wszystkich narodow stowianskich. Rewolucja pazdzier-
nikowa, ktora historycy nazywaja dzisiaj tez mianem przewrotu bolszewickiego, po-
czatkowo uznana zostata przez autoréw Cocen nepesgona (1912) i Paoynuywor (1916)
za dalszy etap przemian, swoisty akt wiary — czyli przyznanie si¢ do winy (w tym
wypadku winy inteligencji w stosunku do prostego ludu) i koniecznos$ci odpokuto-
wania za grzechy. Podobnie jak symbolisci — Andriej Bietyj i Aleksander Btok — poe-
ci chtopscy pragneli wierzy¢, ze na zgliszczach i popiotach starego Swiata narodzi
si¢ Feniks, ktory wzbije si¢ w przestworza, ukazujac kierunek nowej $wietlanej
przysztosci. Bardzo szybko krwawa taznia zgotowana przez bolszewikoéw ostudzita
te nadzieje. Gloryfikacja rewolucjonistow z Leninem na czele przerodzita si¢ w ztu-
dzenia, a nast¢pnie krytyke, ktora dla nowych wiadz byta niedopuszczalna.

W 1925 roku w tragicznych okolicznosciach ziemski padét opuscit Jesienin,
a jego przyjaciel i nauczyciel Klujew podazyt za nim w 1937 roku, rozstrzelany
przez organy NKWD w Tomsku.

Ta pokrétce przedstawiona nota o najwybitniejszych przedstawicielach poezji
,nowochtopskiej” nie wymaga tutaj szerszego komentarza. Zaré6wno Siergiej Jesie-
nin, jak 1 Nikotaj Klujew to poeci, ktorych tworczos¢ doczekata sig, zwlaszcza
w ostatnich latach, licznych opracowan, pozbawionych analitycznej 1 interpretacyj-
nej waskosci, bedacej w przeszto$ci wynikiem nadgorliwos$ci cenzury.

Tworczosé 1 poetyckie zyciorysy Klujewa 1 Jesienina od samego poczatku ich
dziatalno$ci staty si¢ inspiracja dla krytyki literackiej Ukrainy. Podkresli¢ tutaj
nalezy, ze w obiegu wydawniczym, zarowno w Rosji jak i innych krajach na $wie-
cie, pojawialo si¢ raczej nazwisko Jesienina, gdyz Klujew, z powodoéw czysto ideo-

T worcza dziatalnosc¢ ,,nowochtopskich” poetow, na ktérych czele stali Nikotaj
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logicznych zniknat z percepcji odbiorcow na kilka dziesigcioleci. Zaczgto o nim
mowi¢ w artykulach i podrgcznikach dopiero po $mierci Stalina, najczgsciej jednak
przy okazji zajmowania si¢ tworczos$cia Jesienina. Starszy poeta w wigkszosci przy-
padkéw przedstawiany byl w negatywnym S$wietle, jako przedstawiciel kutackiej
poezji i jako ten, ktéry utrudnial swemu uczniowi tworczy rozwoj.

Dlatego tez, w tym kontekscie, na szczeg6lna uwage zashuguje pojawienie si¢
w krytyce literackiej na poczatku lat 90-tych minionego wieku w Katedrze historii
literatury rosyjskiej Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie kota naukowe-
g0, zajmujacego si¢ klujewowska spuscizna. Nieco pdzniej, w 2002 roku, wykorzy-
stujac coraz wigkszy dostep do internetu kijowska grupy stworzyla strong ,,KiroeBo-
cnoB” (http:/kluev.org.ua), gdzie w wersji elektronicznej zamieszczona zostala
spora czes¢ literackiej spuscizny Klujewa, pokazna galeria zdje¢, informacje o kon-
ferencjach naukowych, i co najwazniejsze — powstajace nowe prace krytycznolite-
rackie poswigcone tworczosci otonieckiego pisarza oraz jego miejsca wsrod ,,nowo-
chtopskich” poetow'. Na czele grupy staneta Ludmita Kisielowa — autorka pokaz-
nego dorobku krytyczno-literackiego i naukowo-metodologicznego po§wigconego
interesujacej nas problematyce”. Badaczka w swoich pracach nie tylko przybliza

!'Zob.: Elektroniczna baza danych kijowskiej grupy badaczy twérczosci Nikotaja Klujewa
Knioesocnos, [online:] http:/kluev.org.ua (10.05.2013).

>Zob.: JI. K u ¢ e 11 e B a, Memooduueckue ykazanus K cneykypey ,,lloasus H.A. Knoesa
U npodIeMbl U3YYEeHUs HOBOKPECMbAHCKOU aumepamypuvl’” 05k CIyOeHmos uioiocuieckozo ga-
xkymomema, KueB 1991; taz, [losma ,Jlocopenvuyuna” 6 KoHmeKkcme 00pA3HO20 MblULEHUS
H. A\ Knoesa, [w:] ,,Bompocsr pycckoit murepatypsr” 1991, Ne 57, s. 31-42; taz, Xpucmuancmeo
pyeckoil oepestu 6 nossuu Huxonas Knwesa, [w:] ,,IlpaBociasue u kynpTypa” 1993, Ne 1, s. 59—
76; taz, Lukn ,,M365Hv1e necnu” H.A. Knioesa 6 meopueckoii buoepaghuu Cepeesi Ecenuna. K no-
cmanogke eonpoca, [w:] O Pyco, Bsmaxuu kpviiamu. Ecenunckuii cooprux, Mocksa 1994, s. 95—
103; taz, Cemanmuueckue nons kresckou mononumuxu. (K nocmamnosxe ¢onpoca), [w:] ,,Boite-
ropckuii BecTHUK’, Beiterpa 1994, Ne 1, s. 6-11; taz, Ilywkunckue annrosuu 6 noazuu H. Knwoesa,
[w:] Mamepuaner [ywkurnckoul konghepenyuu 1-2 mapma 1995 (K 200-nemuto co Ous poswcoenus
A.C. Iywkuna), Kues 1995, s. 108-112; taz, Xpucmuarncko-uxonoepagpuueckuii acnexm usyuenus
nosmuku Cepees Ecenuna (u Hukonas Kiuwesa), [W:] Ecenun axademuuecKuil: akmyaibHble
npobnemvl Hayumvle uzdanus. Ecenunckuil coopnux, BeiL. 2, MockBa 1995, s. 168—180; taz,
K npobneme unmepnpemayuu nosmuveckozo mexcma (Ha mamepuane npousgedenutl H.A. Knoe-
6a u C.A. Ecenuna). Memoouueckas paspabomka 01 cmy0eHmos uioiocuieckozo gaxyivme-
ma, Kues 1995, 57 s.; taz, Pycckas uxona 6 meopuecmee Huxonas Knroesa, [w:] ,JIpaBocrnasue
1 KynbTypa” 1996, Ne 1, s. 46-65; taz, O nexomopwix momusax céazanuvix ¢ oopazom Eeopus Xpao-
poeo 6 noasuu H.A. Kmioesa, ,,J1paBocnaBue u KynbTypa” 1997, Ne 1-2, s. 28-38; taz, ,,/11ay o Cep-
cee Ecenune” H.A. Kmwoesa, [W:] Cmoremue Cepeess Ecenuna. MedxcOyHapoOHblll cCUMNO3UYM.
Ecenuncxuii cooprux, Boi. 3, Mocksa 1997, s. 282-296; taz, Ecenun u Knioes. Ckpvimmuuiii oua-
102 (nonvimka wacmuunou pexoncmpykyuu), [w:] Hukonaii Knioes. Hccreoosanus u mamepua-
asl, pen.-coct. C.M. Cyb6otun, Mocksa 1997, s. 183—198; taz, Ecenumnckoe cnoeo 6 mexcmax
Huxonas Knoesa, [w:] ,,Canad.-Amer. Slavic Studies”, Irvine 1998, vol. 32, nr 1-4, s. 75-92, [online:]
http://kluev.org.ua/ academia/esenin_slovo.htm (10.05.2013); taz, Pumyanvhvle unmenyuu nos-
muueckoeo mexcma Huxonas Knioesa (na mamepuane nosmul Jlau o Cepeee Ecenune”), [w:]
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czytelnikowi posta¢ Klujewa, piszac o jego zyciu i waznym miejscu, jakie zajmo-
wat wérod wybitnych przedstawicieli srebrnego wieku rosyjskiej poezji, ale takze
dokonuje wnikliwej analizy poetyckiego dorobku pisarza. W studiach Kisielowej
nad poezja Klujewa uwage zwraca doktadna analiza pod wzgledem gatunkowosci,
kompozycji i kontekstu. Uczona podkresla, ze tworczos¢ poety z Wytiegry odczy-

Pumyanvno-migponociunuii nioxio x inmepnpemayii mexcmy. 36ipHuK HaAyKOBUX npayb, 3a 3ar. pejl.
JI.O. KucemsoBoi, [L.1O. [Tobepeskinoi, Kuis 1998, s. 18-35; taz, Ompaoicenue ,,nyukuncko2o mu-
@a’ 6 sicusnemexcme Cepees Ecenuna, [w:] A.C. ITywikun u npobaemut muposoii kynenypel. CoopHux
HayuHwIx mpyoos, BeIL 1, T. I, Kues 1999, s. 108—116; taz, Mughorocuuecrkasn cemanmuxa ,,mycopa”
6 noasuu H.A. Kmoesa, [w:] ,,Studia Litteraria Polono-Slavica” 1999, nr 4, s. 253-269, [online:]
http://kluev.org.ua/academia/musor.htm (10.05.2013); taz, [Tooma Huxonas Kiwoesa ,,Mamv Cy660-
ma”, 1922 200, [w:] ,,Studia Litteraria Polono-Slavica” 1999, nr 3, s. 49-66, [online:] http://kluev.org.
ua/academia/kis_subbota.htm (10.05.2013); taz, Mugonrocua u ,pearuu” cmapoobpsduecmsa
6 ,,Ilecnu o Benuxoii Mamepu” Huxonas Knoesa, [w:] ,IIpaBocnaBue n xymstypa” 2001, Ne 1,
s. 3-20, [online:] http://kluev.org.ua/academia/starover st 1.htm (10.05.2013); taz, ,,Moii Opeenuii
opam Tomep...”. 06 snuueckom Hauane 6 meopuecmse Huxonas Kiwesa, [w:] 30ipnux nam ’ami
axao. bynaxoscvkozo, Kuis 2001, (10.05.2013); taz, Juanoe Opegrepycckoeo u cum8oIUCHICKO2O
cnosa 6 ecenunckux ,,Kmouax Mapuu”, [w:]| Ilam ame maib6ymuvozo. 30ipHUK HAYKOBUX npayb,
Bun. 1, Kuis 2001, s. 6682, [online:] http://kluev.org.ua/academia/dialog_konc.htm (10.05.2013);
taz, Iloosmuueckue ouanozu cepebpanoeo eexa: K. /1. Banomonm u H.A. Knoes, [w:] Pycckas nume-
pamypa naxanyne mpemve2o moicaderemus. Umozu pazsumus u npoonemvt uzyuenus, Boil. 111,
Kues 2002, s. 2841, [online:] http:/kluev.org.ua/academia/dialog.htm (10.05.2013); taz, Cmapo-
obpsadueckasn axcuonozus cioea u oyxewl 6 noazuu H.A. Knwoesa, [w:] ,,JIpaBocnaBue u KyiapTypa”
2002, Ne 1-2, s. 54-74, [online:] http://kluev.org.ua/academia/aksiolog styl.htm (10.05.2013);
taz, Ha ,,Meonom xume” — k ,,Yemeepmomy Pumy” (3amemxu o 1020yeHmpuunocmu Xyooicecn-
sennozo mupa H.A. Knoesa). Ctatbst niepBast, [w:] ,,Pycuctuxa” 2002, [online:] http:/kluev.org.ua/
academia/medn_kit.htm (10.05.2013); taz, ¥ ucmoxos ,,0016woe0 snoca” Hukonas Knwesa: ,[lecru
u3 3aonesxncvsa”, [w:] ,,Pycckas mureparypa” 2002, Ne 2, [online:] http://kluev.org.ua/academia/
zaonezje.htm (10.05.2013); taz, [losmuxa Ecenuna 6 konmexcme pyccKou KpeCmvaHCKOU KyaIbny-
Dbl: 2epMeHegmuueckue u mepmuHorocuyeckue npooaemol, [w:| W kregu Jesienina, Warszawa 2002,
S. 27-36; taz, Cakpanvhi sHauenns cnog'saHcvkoi asdyku 6 noesii Mukonu Knoesa, [w:] ,,IIpoGne-
mu cnasictukn”, JIympk 2003, Nel(20), s. 24-35; taz, ,,/lususiii u npedusnwiii mup...”. Pycckuil
cmapoobpaoueckuii Cegep 6 nupuxe H.A. Knioesa 1910-x ee., [w:] ,Jlunosane”. Ucmopus u Kyno-
mypa pycckux-cmapoobpsaoyes, Onecca 2004, s. 139-144; taz, ,.[ pexognvim mupom ue pasea-
oan...”. Cogpemennuxu o Huxonae Knoese, [w:] ,,Ham coBpemennunk”, Mocksa 2005, Ne 8, s. 225—
248; taz, ,,Mxona” u ,,opnamenm” @ nupuxe Cepees Ecenuna 1914—1917 ee., [w:] Ecenun na pybesice
onox: umoau u nepcnekmugsl. Mamepuanvt Medcoynapoonoi nayunoii Kongepenyuu, nocesauen-
nou 110-nemuro co Oua posxcoenusn C.A. Ecenuna, Mocksa 2006, s. 75-88; taz, Bzaumocsssv uxo-
Hvl U opHamenma 6 pantnem meopuecmee C.A. Ecenuna, ,,COBpeMeHHOE eCeHUHOBeneHHE’, Psa3anb
2006, Ne 5, s. 46-55; taz, B nouckax KyibmypHoU anvmepHamugvl: (Wmpuxiu K OCMbICIEHUIO
meopueckoeo nymu Ecenuna), [w:] Ecenunckas snyuxnoneous. Konyenyuu. Ilpobnemvr. Ilepcnex-
musvl. Mamepuaner MescOynapoonou HayuHoU KoHgepeHyuu, nocéawentou 111-1emuio co Oua
poorcoenus C.A. Ecenuna, Mocksa 2007, s. 115-136; taz, ,,[liamenerowjasn korechuya™: npoonemul
usyuenus nosmuxu H. Knoesa, [w:] In Memoriam: D0yapo Bbponuciasosuu Mexw, Daugavpils
2007, s. 142-152.
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tywa¢ mozna jako logiczna 1 pojgeciowo spojna poetycka cato$é. Starajac sig
w procesie interpretacyjnym dostrzec ukryta symbolik¢ czytelnik, zdaniem Kisielo-
wej, moze dostrzec druga, tajemnicza stron¢ tworczych dokonan Klujewa. Badacz-
ka nie zapominajac o roli, jaka odegral wytiegorski wieszcz wsrod ,,nowochtop-
skich” poetdéw, a zwlaszcza w zyciu Jesienina dodaje, ze w dotychczasowych pra-
cach krytyczno-literackich o autorze Knroueii Mapuu pominigty zostal problem
kontekstualny, pozwalajacy zrozumie¢ podstawy Jesieninowskich teorii, bedacych
pod wyraznym wptywem poetyki Klujewa, z jej staroruskimi egzegetycznymi ,.klu-
czami”, pod ktorych pojeciem rozumiemy zwiazki ze staroobrzedowa kultura
i folklorystyczna tradycja. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, co zaznacza row-
niez Kisielowa, jak duze znaczenie miata dla tworczoséci Klujewa chrzescijanska
religia, staroobrzegdowe wychowanie, staroruska kultura ze szczegolnym uwzgled-
nieniem pismiennictwa i ikony oraz przesiaknigte wiejska tradycja zycie. Poeta za
posrednictwem mistycznych wizji, odzwierciedlajacych wlasne duchowe transfor-
macje, staje si¢ wizjonerem. W sposob charakterystyczny dla staroobrz¢dowej
1 sekciarskiej tradycji taczy w swoich utworach miejsce i czas, archaike i wspot-
czesno$¢, basniowos¢ 1 obyczajowos¢, mitologi¢ i historig. Klujew nigdy nie od-
wrocit si¢ od tematu wiary, cheac by¢ w zgodzie, jak zauwaza Kisielowa, z prze-
kazywanym wsrod staroobrzedowcow z pokolenia na pokolenie przekonaniem, ze
Boég odrzuci tych, ktorzy zeszli z drogi swoich praojcow. Wypada podzieli¢ spo-
strzezenie ukrainskiej uczonej, ze w calej tworczosci Klujewa wszystkie aspekty
starego obrzadku: religijno-dogmatyczny, historyczny, kulturowy sa niezwykle wazne,
co oczywiscie pozostawito rowniez pozytywny slad w poezji Jesienina.

Na portalu kijowskiej badawczej grupy ,,KimoeBociioB” znajdziemy wiele cie-
kawych 1 inspirujacych do wlasnych badawczych poszukiwan artykulow. Zwrécié
uwage nalezy na prace Natalii Bielczenko, ktéra w kontek$cie ukrainistycznych
badan nad twdrczoscia ,,nowochtopskich” poetow podkresla ,,rytualno-mitologicz-
ny” aspekt tekstow ,,pokornego Nikotaja” — jak nazywano Klujewa. Ktadac nacisk
na ludowy wydzwigk poetyki autora cyklu Cnac zgodzi¢ si¢ mozna z twierdzeniem
Bielczenko, ze Klujew czut duza odpowiedzialno$¢ wzgledem ludowych rytuatow
pilnujac, aby dekoratywna otoczka lirycznego opisu nie stata si¢ zwyczajna folklo-
rystyczna maniera. Stylizacja, zdaniem badaczki, byta catkowicie obca gleboko
wierzacemu Klujewowi, a omawiany w utworach poety rytuat stanowi¢ ma swoisty
klucz deszyfrujacy tres¢. Przykladem moze by¢ poswigcony Jesieninowi poemat
Inau o Cepeee Ecenune, w ktorego mitopoetyckiej przestrzeni znalazta si¢ tresc,
umozliwiajaca odczytanie 1 zrozumienie w kontekscie proby przebaczenia i ratunku
dla Jesienina — samobojcy. Pomocna w tej sytuacji okazata si¢ ludowa religijna tra-
dycja, wedtug ktorej cztowiek moze wymodli¢ dla innego czlowieka przebaczenie,
jesli pozostawali oni w glebokiej (tak jak Klujew i Jesienin) duchowej wiezi’.

3Zob.H.Benbueuko, ,/lau o Cepeee Ecenune’: pumyansno-mugonoauueckas un-
mepnpemayus mexkcma, [w:] ,,Canad.-Amer. Slavic Studies”, Irvine 1998, vol. 32, no. 1-4, pp. 3140,
[online:] http://kluev.org.ua/academia/bel_plach.htm (08.06.2013); taz, Pumyan xax xnou K npo-
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Igor Kulakow, kolejny przedstawiciel kijowskiej grupy, jest autorem, ktérego
w analizowanych wierszach Klujewa zainteresowata obecno$¢ liturgicznego jezyka
oraz opisy, pozwalajace odwota¢ si¢ do prawostawnej ikonografii. W $wietle stow
Kutakowa nacechowanie utworéw religijng frazeologia, jak rowniez ikonograficzna
obrazowos$cia ma swoje okre$lone zadanie. Wedlug krytyka, Klujew poprzez poe-
tycka wypowiedz otwiera przed czytelnikiem ,,zakodowany” obraz Mszy Swietej,
podczas ktorej funkcje liturgiczna petni¢ maja stowa utworu®.

Oksana Paszko, podobnie jak jej poprzednicy zwraca w swoich pracach uwage
na fakt wystgpowania bardzo bogatej biblijnej symboliki w mitopoetyckiej prze-
strzeni rosyjskiego poety. Na uwage zastuguja tez artykuly badaczki, w ktoérych
podkreslone zostalo liczne odwotywanie si¢ Klujewa do ptakéw. Jak dowodzi Pasz-
ko w przeprowadzonych przez siebie ciekawych probach analizy ornitologicznego
kodu w twoérczosci Klujewa, obrazy ptakow maja $cisle symboliczne znaczenie,
wyplywajace z wierzen ludéw zamieszkujacych Otoniecka gubernig’.

Polina Pobierozkina na portalu ,,KimroeBocioB” wystgpuje jako badaczka wier-
szy Anny Achmatowej. W probach interpretacyjnych tworczosci rosyjskiej Safony,
Pobierozkina doszta do ciekawych wnioskow dowodzac, ze w treSciach przepojo-
nych religijna metaforyka mozna odwolaé sig do spuscizny Klujewa®.

Problematyka zwiazana z dziatalnoscia ,,nowochtopskich” poetow, m.in. Niko-
taja Gumilowa i interesujacych nas Jesienina i Klujewa stala si¢ czgscia badaw-
czych poszukiwan Jeleny Roskinej. W swoich pracach autorka podkreslita role,
jaka odegrali wymienieni poeci w kulturalnej tradycji ,,srebrnego wieku™’.

ymenuto yukna ,,Cnac” H.A. Kmoesa, [w:] Pumyanono-mighonociunuii nioxio x inmepnpemayii
mekcmy. 30ipuux naykosux npayw, 3a 3ar. pen. JI.O. Kucensooi, [1.1O. Tlobepeskinoi, Kuis
1998, s. 35-49, [online:] http://kluev.org.ua/academia/spas_styl okon.htm (07.06.2013); taz, 5. Yu-
yubabun u H. Knoes: momue poocmea u poocmeéo momueos, [online:] http://kluev.org.ua/academia
/kl_chich.htm (10.06.2013).

*Zob.: U. K y I a K 0 B, Bococnyscednviii mexcm 6 noazuu H.A. Knoesa, ,,JIpaBocnaBue
u KyapTypa” 1997, Ne 1-2, s. 39-50, [online:] http://kluev.org.ua/academia/kulakov.htm (10.06.2013).

>Zob.: O. M am ko, ,,Andus” 6 meopuecmse H.A. Knoesa (K onpedenenuio epanuy mugdo-
nosmuueckoeo npocmparcmea), [w:| Pumyanvro-migponoeiunuil nioxio. .., op. cit., s. 131-140; taz,
Cupun u Ankonocm 6 nossuu Hukonas Knioesa: k 60npocy o 61usiHuu Ha Hee cmapoo6psioueckux
Hacmenuvlx aucmos, [w:] ,JIlpaBocnaBue u kymbTypa” 2002, Ne 1-2, s.99-110, [online:]
http://kluev.org.ua/academia/sirin.htm (10.06.2013); taz, Obpas eyca ¢ meopuecmse Huxonaa Knro-
esa (kK ananuzy opHumono2uiecko2o kooa), [w:] Kmoesckuii coopnuk, ots. pen. JL.I'. Sukesud,
Boumorma 2002, Bem. 3, [online:] http://kluev.org.ua/academia/pash.htm (10.06.2013).

5Zob.:TI.IT0 6 e p e 3k u H a, Kuoesckoe cioso 6 meopuecmee Annvi Axmamosoii, [w:]
Pumyanvro-micponoeiunuil nioxio.. ., op. cit., s. 140-156.

"Zob.: E. P ack u u a, ['ymunes, Ecenun, Kuoes (k npofieme peyenyuu HOBOKpeCmbsii-
CKOU mpaouyuu Ky1emypou ,.cepebpsanozo éexa”), [w:] Cepeeit Ecenun. Hayunvlie cmamou u ma-
mepuanvt Medxcoynapoonou kougpepenyuu, nocésujennoul 100-1emuio co OHs podcoenus nosma,
Kues 1996, s. 45-56; taz, Bepnemca au ,,Omnemeswiasn Pycy”? H.C. ['ymunes u nosmet ,Kpe-
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Dla krytyka literatury i poety Gleba Sitko, zajmujacego si¢ rowniez spuscizng
Klujewa, bardzo wazny jest aspekt staroobrzedowych korzeni autora beroii Huouu
- utworu, ktory jest kontynuacja tematu odwiecznej roli wsi w pielggnowaniu chrze-
Scijanskich ideatow. Zdaniem uczonego, Klujew w swoich utworach stworzyt prze-
konujaca probe potaczenia wspodtczesnych pojeé o Wszechswiecie ze starymi, gno-
styckimi koncepcjami o mnogosci §wiatow”.

Tatiang Szetkoplas zainspirowata problematyka folklorystyczno-etnograficzna.
Jej zdaniem Klujew staral si¢ czgsto podkreslaé, ze rosyjska wie§ materialnie jest
samowystarczalna. Przykladowe opisy ,,0enmbix m36”, to proba wyjasnienia, ze
w kulturze ludowej oznaczaly one zawsze dostatnie zycie, jakie stworzyli sobie
wiasciciele takich domostw. Szetkoplas podkresla obecno$¢ leksykalno-semantycz-
nych $rodkow w tworczosdci autora Mamws Cyb660mei, dzigki ktérym poeta potrafit
stworzy¢ metaforyczny podtekst’.

Klujew miat zawsze wysokie zdanie o sztuce jako nos$niku kulturowego prze-
kazu pokoleniowego. Oksana Szurlakowa zwraca uwage na ten aspekt w swoim
artykule Huxonaii Kntoes 6 e2o omnoutenuu k npobieme ,,ucKyccmeo u omuxa”"’.

Dokonujac przegladu ukrainskich badaczy twoérczosci rosyjskiej poezji ,,nowo-
chlopskiej” nie sposob pominaé¢ bardzo waznego problemu, dotyczacego aspektu
rosyjsko-ukrainskiej komparatystyki literackiej. Na portalu ,,KiroeBocios” znalazta
si¢ interesujaca praca Natalii Pozniak poswigcona probie porownania twdrczosci
Klujewa i ukrainskiego poety Bohdana-lhora Antonycza. W kregu zainteresowan ba-
daczki znalazt si¢ temat archetypu miasta i lasu, jako uosobienia binarnej opozycji
kultury i1 przyrody. Porownujac utwory obydwu poetow Pozniak dochodzi do wnio-

cmosinckou kynuuyst”: H.A. Knioes u C.A. Ecenun, [w:] ,,Pycckasi CJIOBECHOCTb B IIKOJIaX Y Kpau-
uve1”, Kues 1999, Ne 4, s. 45-49.

8Zob.: I. C u T b k 0, Hukonaii Kuioes. Ilyms nosma — cmapootpadya, [online:]
http://www.vekovka. hl.ru/KLUEV/ZAKROMA/st_kluev.htm (11.06.2013); tenze, Opnamenm
KaK OCHO8A KOCMON02UYecKolu cucmemvl 6 noome Huxonas Knoesa ,,benas Unous”. Bosmoorc-
Hocmb ucmoakosanus, [w:] ,,Mosa i kymerypa”, Kuis 2000, Bum. 1, 1. IV, s. 184—187, [online:]
http://kluev.org.ua/academia/sitko_bel india.htm (11.06.2013); tenze, Cmapooodpsduecmeo — Oy-
xoeHas ocnosa nosmuxu Kiwesa, [w:] Huxonail Knrwoes: 0o6pas mupa u cyovoa. Mamepuanvt Bee-
poccuiickoul koHgepenyuu ,,Huxonau Knwoes: nayuonanvuvlil 00paz mupa u cyovba macieous”
(ITpunosxenue K xypHaiy ,,BectHuk Tomckoro rocymapcTenHoro ynusepceurera”), Tomck 2000,
s. 79-83; tenze, Pumyanvnocms Kax memamuyeckuti KOMIOHEHM OPHAMEHMATbHOCIU 6 NOI3UU
Huxkonas Knioesa (na npumepe noamer ,,Mamo Cy66oma”), [w:] Huxoaaii Knioes. Hccreoosanus
u mamepuanet, pea.-coct. C.J. Cy66otun, Mocksa 1997, s. 119-131.

® Zob.: T. Il e n k 0 1 11 5 ¢, Jlekcuxo-cenanmuueckue cpedcmed co30anus nOOMeKcma
6 nossuu H.A. Knoesa, [w:] ,,Beiteropckuii BecTHUK” 1994, Ne 1: ,,Moe 6e300nnoe cnogo...”.
Knoesckue umenus 6 e. Boimeepe 1985—1994 2., ots. 3a Bbin. T.I1. MakapoBa. BreiTerpa: Heme-
puommy. mw3n. mysest H. Kiroesa, s. 12-26, [online:] http://kluev.org.ua/academia/selko podtext.htm
(09.06. 2013).

9 Zob.: O. Il y p 1 51 k 0 B a, Hukonaii Knioes 6 e2o omuowenuu k npobneme ,ucKyccmeo
u smuka”, [W]: Huxonaii Knoes. Hccnedosanus. .., op. cit., s. 95-101.
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sku, ze zaréwno Klujew, jak i Antonycz marzyli dla siebie o miejscu na ziemi,
w ktérym zapanowalaby kosmiczna harmonia, odczytywana, jako rownowaga wszyst-
kich sit przyrody'".

Podsumowujac problem recepcji tworczosci Siergieja Jesienina i Nikotaja Klu-
jewa na Ukrainie wyr6zni¢ nalezy jeszcze jedna bardzo wazna prace autorstwa
wspomnianych juz Ludmity Kisielowej i Oksany Paszko pt. Bocnpusmue u ocmoi-
cnenue meopuecmea Ecenuna 6 Vpaune: navansnvie smansi peyenyuu'". W tym
swoistym stanie badan, ktory, jak podkreslaja autorki jest poczatkiem ich recepcyj-
nej pracy, na uwagg zastuguje duza ilo§¢ nazwisk ukrainskich pisarzy, ktérzy we
wlasnej tworczosci w wigkszym lub mniejszym stopniu nawiazywali do poezji Je-
sienina. Kisielowa i Paszko zwracaja uwage na charkowska poetke Elizawiete
Nowska i na jej wiersze, ktore w opinii krytyki literackiej poruszaty te same
problemy, ktére dominuja u Klujewa i Jesienina. Badaczki przypominaja Jewhena
Malaniuka i jego ksiazke Cmunem u cmunoc (1925), w ktérej wyrazne sa elementy
,,skifskiego” ruchu i romantyki rosyjskich ,,nowochtopskich” poetow, a wigc tych
tematéw, o ktorych glosno mowiono, zwlaszcza po opublikowaniu w Kijowie
w 1919 roku utwordéw Jesienina Tosapuwy i [1esywuii 306.Na Ukrainie podkreslano,
ze mimo rewolucyjnej tematyki, utwory Klujewa, Jesienina i Orieszina blizsze sa
jednak ,.glebie”, a tworczo$¢ ,,nowochtopoéw” pachnie czarnoziemem i chlebem.
Pozwala to na postawienie twierdzenia o bliskosci rosyjskiej i ukrainskiej duchowe;j
tradycji. Dat temu wyraz Pawlo Tyczyna w wierszu Y benwiii, u bnok, u Ecenun,
u Kmroes (1919) (,,YopHo3eM miaBiBCs 1 AMBUTHCS B 0Yi...”), gdzie czytelnik napo-
tyka na petlne humanitaryzmu spostrzezenie: kazdy ma prawo wychwala¢ swoja Oj-
czyzng na swoj sposob. Powinien tylko pamigtaé, ze jest ona dla wszystkich. Tyczy-
na wysoko cenit Jesienina twierdzac, ze poetycka mys$l Ukrainy pierwszych dzie-
sigcioleci XX wieku doswiadczyta na sobie prawdziwie ziemskiego, stonecznego
jesieninowskiego wptywu. Szukajac ukrainskiego poety, ktory bytby poroéwnywal-
nym piewca ojczystej przyrody, ktory potrafitby przekaza¢ przy pomocy poetyckiego
stowa najtkliwsze uczucia Tyczyna wymienit Wolodymyra Sosiure. Sita poetyckie-
go talentu tego poety, charakter jego liryki, rzeczywiscie zbliza go z Jesieninem.
Mimo, Ze drogi poetdow potoczyly si¢ zupetnie innymi torami, to mozna stwierdzic,
ze rosyjska 1 ukrainska literatury wydaty tworcéw niezwyktej serdecznosci.

Kisielowa i Paszko zwrécity uwage na wydana w 1925 roku w Charkowie
antologig¢ rosyjskiej poezji w przektadach na jezyk ukrainski. Jej pojawienie zbiegto
si¢ z informacja o tragicznej Smierci Jesienina. W zbiorze pojawily si¢ wiersze
Rosjanina w thumaczeniu Oswalda Burhardta (pseudonim Jurij Kien), Mykoty Ba-

' Zob.: H. I 0 3 1 51 K, Apxemunu micma i aicy 6 migponoemuyi M. Knioesa ma b.-I. Anmo-
Huya, [w:] Pumyanvho-migponociunuil nioxio. .., op. cit., s. 176—185, [online:] http:/kluev.org.ua/
academia/poznjakdla_web.htm (10.06.2013).

PI.Kucemnesa, O I amk o, Bocnpusimue u ocmwicienue meopuecmea Ecenuna
6 Yrpaune: nauanvnvie smanwvt peyenyuu, [online:] http://kluev.org.ua/academia/kiseljova_pashko.php
(08.09.2013).
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zana, Jurija Janowskiego, Mykoly Szczerbaka. Ta przekladowa praca stata sig
swoista szkola mistrzostwa dla tych ukrainskich poetéw. Wspomniany wczesniej
Sosiura, ktory w swoim dorobku tworczym ma tez przettumaczonych 10 wierszy
Jesienina, z wielkim bdlem przyjat wiadomo$¢ o jego $mierci. W lutym 1926 roku
pojawit si¢ jego wiersz Hy, npowaii. A mo6i minvku scinka bedacy reakcja na wy-
darzenia w hotelu ,,Angleterre”. W ukrainskiej literaturze Jesienina upamigtnit row-
niez futurysta Mychajl Semenko w wierszu Ilicua mpauna (C. €ceniny); poetyckie
nekrologi tworza Osip Saenko, ktory pisze wiersz [Ipopudas €cenin i Cocropa nia-
ye; Mychajto Draj-Chmara w utworze [law’ami C. €cenina nazywa riazanskiego
poete ,,30510ThIM MeTeopoM”’; Maksym Rylski w wierszu /[ge secnauku przyrownuje
Jesienina do wiatru, a Jurij Janowski nazywa go ,,cuniMm cHOM”. Cze$¢ rosyjskiemu
tworcy oddaja tez w poemacie Yepemyxa Olelko Korz i w wierszu Ilam sami €ce-
nina Lada Mogilianska. We wszystkich wymienionych tutaj utworach widoczne jest
jedno: ukrainscy pisarze czuja, ze stracili kogo$ bliskiego, kogo$, kto byl bardzo
wazna osoba w poetyckiej rodzinie.

Przedstawiony material badawczy kijowskiej grupy uczonych zwigzanych
z portalem ,,KimroeBociioB” potwierdza, ze recepcja rosyjskiej poezji ,,nowochtop-
skiej” na Ukrainie zajmowatla i zajmuje bardzo wazne miejsce. W niniejszej pracy
temat zostat zaprezentowany tylko fragmentarycznie w celu na§wietlenia problemu.
Wzmozona praca kijowskich literaturoznawcow dowodzi jednak, ze nazwiska
Klujewa i Jesienina sa wciaz zywe w kulturze Ukrainy i dlatego zajgcie si¢ recepcja
tego fenomenu jest wciaz aktualnym zadaniem dla specjalistow.



