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zakonito sluzi staroslovenskim jezikom u liturgiji. Time su dakle
derogirane dosadanjé odredbe, koje su traZile glagolska pismena
za staroslovenske bogosluZne knjige, ali nije proSireno pravo
upotrebljavanja staroslovenskog jezika u bogosluZju. — Koliko
sto obavijeSteni, na slican ¢ée nadin biti svojevremeno izdana i
aprobacija novog Rimskog Obrednika u hrvatskom prijevodu za
sve biskupije, koji je predan u Stampu.

Recenzije.

Dr. Remigius Stilzle: Charles Darwins Stellung zum Gottesglauben.
Rektoratsrede gehalten am 339, Stiftungsfeste (11. Mai 1921.). Leipzig
1922, Verlag von Felix Meiner, 8¢, str. 34.

U zbirci »Philosophische Zeitfragen« izdan je ovaj rektorski govor
pokojnog prof, Dr. R. Stélzle, u kojem ‘on na temelju ta¢nih pismenih
izjava odreduje Darwinovo stajaliSte u pitanju vjere u Boga. Istina je, da
i danas mnogi broje Darwina medu teiste, jednako kao 5to ga drugi pri-
brajaju k ateistima. Dr. Stdlzle pokazuje, za$to ie to moguée: jer je
sam Darwin jedno vrijeme odluéno zauzimao stav, priznavajuéi opstoj-
nost Boga, da ga kasnije, ne doduSe napusti, ali svoiim izjavama oslabi.
Ispravno je to: Darwin odbija od sebe oznaku ateista, naziva se sim
.agnostikom, a u svom sistemu ne daje Bogu nikakove djelotvorne uloge.
Ako je na pofetku i govorio o aktu stvorenja, kasnije je taj pojam izluéio
‘iz svog sistema. Ne ¢e dakle ba$ jako pogrijeSiti, tko ga stvarno ubroiji
medu ateiste. :

Razumljivo je za3to ga se toliko drZe oni, koji su u znanosti ten-
denciozni. Narodito u pitanjima evoluciie Zivotinjskih vrsta i Covieka, gdie
jo% nema apodiktiCkih dokaza.

Darwin je medutim kraj sveg svog agnosti€kog stava u pitanju
opstojnosti Boga, kud i kamo simpati¢niji i kao ftrijezni, ozbiljni ucenjak
vredniii od mnogih svojih mnastavljata. On je svome uvijerenju dao izraz
neopredijelinosti, dok su njegovi neki kasniji pristase bez ikakovih jacih i
stvarnijih dokaza koraknuli daleko naprijed u negativnosti, ostavivii tako
nau¢no polje i zaplovivii u carstvo fantastinih nagadania. -

Ima i danas takovih fantasta, koji »u ime« znanosti i darwinizma
daju iziave i tvrdnje, radi kojih bi ih sim Darwin odsudio.

Dr. A, Zivkovic.

Borislav Lorenc: Pregled istorije filosofije. Beograd 1927, XII +
191, Din 30.—.

Jedna malena kniiga, koju treba da pozdravimo, jer je radena ve-
likim trudom i odlicnom spremom, a ima i veoma praktinu vrijednost,
osobito za studente. Ovim je priruénikom i opet ispunjena jedna praznina
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u naSoj filozofiiskoj literaturi, gdje je "z. Lorenc, prof. beogradskog sveu-
¢ilista, veé¢ dosadasnjom neutrudivom svojom agilno8éu stekao istaknute
mjesto. :

Objavljniu¢i ovu Kknjigu Zelim u prvome redu da ju preporudim na
¢itanje i Sirim slojevima inteligencije, a studente da upozorim na prikladni
repetitorii. Ipak bih jo§ mao jednu — metodic¢kog znadenja — primjedbu,.
koju bi moZda dobro bilo uvaZiti kod priredivanja novog izdanja kniige..

Gledamo 1i naime na historiju filozofije kao na vremenski raspo-
redanu skupinn razli€itih fil. nazora, treba — ako i bez krittke — uogiti
genetiCku stranu problematike i otuda odrediti karakteristiku pojedinog
fil. sistema kao tipiénog rijeSavanja u okviru same problematike, Po-
ovakovom se osvietljenju filozofiiske historije dobiva uvid u one izvore,
iz kojih nastaju pitanja, a ujedno se ukazuju glavne smijernice filozofijskih
odgovora. - Da budem konkretan. Veé¢ kod gréke filozofije volio bih da je
naglasen Sokratov intelektualizam proti sofistickom senzualizmu. IzloZivsi
jasno status guaestionis, oko koga se kretala ideologiia Protagore i So-
krata, trebalo bi jo§ pokazati: u emu je Sokratov stav logicki fundiran..
Tek na taj nadin moZe ¢&italac samostalno steéi i neku kriticku orijen-
taciju. Jer opreka izmedu senzualizma i intelektualizma zapravo se opetuie
kroz svu historiju ne samo spoznajno-teoretske filozofije, nego je ona
trajino mjerodavna i za metafizi¢ku filozofiju. Ovu dakle liniju treba da
bistorijski prikaz u svojoi cielini narogito istakne.

Po nav_;edenoi bi metodici dobio od Sokrata svoie objadnjenje i
upotpunjenje Aristotel (str. 31. i 36.). Jer na pr. o A. psihologiji bi trebala:
viSe reéi; nema niSta o apstrakciji, koja je osnov ideogenetskog A. shva-
tanja, a samo je otuda moguée osvijetliti i skolasti¢ki problem de univer-
salibus, kao i savremeni problem o apstrakciji, najdublijoj psiholo3koj po-
zicifi proti Kantovom apriorizmu, — Ili na pr. u prikazivaniu Aristotelove
metafizike trebalo je kao polaznu togku razviti onu izreku na str. 33.
»Realizacija moguénosti, prelaz materiie u potpunu stvarnost, razviée
oblika iz materije, zasniva se na kretanjuc. Iz ove ideje izvire upravo
Citavi A, sistem, pa zato nije ni u historiii dovolino samo shematsko
stiliziranje. — 1Ili na pr. jo& ovo. Kod A. teodiceie dolazi najvise do izraZaia
njegov sinteti¢ki duh, pa zato bi trebalo ukratko eksponirati argumen-
taciju za postojanje Boga. Citalac bi razabrao $ta znadi »metafizika«: a
u komparaciji sa Kantom shvatio bi njegovu negaciju teoriiske metafizike
0 Bogu. A 3to mi izgleda jo¥ vaZnije — u ciliu odstranienja jedne pred-
rasude, koja je moZda na Stetu potpunog filozofiiskog zbliZenia
izmedu zapadnjackih i istolnjalkih teologa —, sistematskim osvietljenjem
Aristotelova umovanja dobila bi se historiisko-idejna osnovica za
skolastiku. U tome bi sluCaju sasvim druk&ije ispala njezina definiciia,
nego $to je ma str. 56. Za idejui postanak skolastike imade sasvim odre-
denih historijskih uvieta, koie bi djelomitno trebalo obiasniti kod prve
reCenice pod naslovom sNominalizam i realizam« (57.). Uopée manika
sistematski prikaz Tomine (T 1274.) filozofije, koja je nerazumliivo stili-
zirapa u izreci (str. 63.): »Osnovni principi Tomine filozofie jesu oblik ©
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materija, kao i kod Aristotela«. (Usput pripominjem, da se S. Eriugena —
a ne Erigena — ne smatra »ocem skolastike«, kao na str. 56.)

MoZda bi i o savremenoj filozofiji ipak trebalo viSe redi, na pr.
str, 170, i drugdje. Manika mi sinteticki prikaz filozofijske misli ne samo
kao opéena karakteristika savremene filozofije, nego protegnut i na &itavu
historiju filozofije kao princip kontinuiteta, Idealizam i realizam, moni-
zam i dualizam 1 t. d. bile bi najviSe smijernice u evoluciji fil. stvaranija.
Tako bi historija filozofije od shematskog oblika dobila geneticku svoju
impulzivnost. MoZda izgleda, da bi se eo ipso pretvorila u Uvod u filo-
zofiju. Ne potpuno, ali bi zaista i trebalo da bude historijski uvod u
filozofiju, Takova bi kniiga bila pogotovo praktiéna — jer uporabiva i
za samouke —, a bila bi i originalna,

Ove sam opaske naveo zato, jer smo mi tako reéi u poéetnom stadiju
filozoiskog stvarania, pa je svrsishodno da zajedniéki radimo kod svakog
djela, ne bi li izaslo savrSenije, nego 5to su takova diela i kod velikih
naroda. Sa g. Lorencom je ugodno saradivati, ier je rukovoden traZenjem
istine i jer je veoma sviiesni pregalac u izgradivanju narodne nade
filozofije. Prol. Zimmermann,

1. Milienko Vidovié: Za zapadmu kulturu ili protiv nje. Predavanije
adrZano u Beogradu 6. marta 1927. Po stenografskim beleSkama. Stam-
parija »Vreme« Beograd 1927, 12° str. 21.

2. Miljenko Vidovi¢: Ideje i problemi. Clanci i rasprave. Sabrao i
uredio Kamilo Brossler. Sarajevo 1927. Stamparija »Obod«. 8° str. 267.

3. Miljenko Vidovié: Faktor rada — evandelje Zivota. Sarajevo 1927.
Stamparski zavod d. d. 16°, VIII + 24,

1. — Da je zapadna kultura u mnogom zastranila, da je iznijela i
unijela u Zvot mnogo toga, Sto ga je uinilo teZim i jadnifim, da ga je
konalno u velikom stupnju rastrovala, ponizila, povrijedila — ¢&injenica je
u kojoj se svi slaZemo. Jedino valia primijetiti, da je i u ovim pogledima
na uspiehe i neuspjehe moderne zapadne kulture, lako moguée zastraniii,
pa gledati odvife crno, kako je sluaj kod g. Vidoviéa. On je zaSao
tako daleko, da je prorekao propast Evrope — za ciglih 50 godina! (Dru-
Stvena dekadenca, str, 16; ocjenu vidi: »Bogosl. Smotra«< 1915, br. 4.,
str. 510.) Dakako, da je to pretieranost. Jednako je neispravno i netalno
u zapadnoj kulturi ne vidjeti svijetlih strana, ne priznati nikakovog du-
Sevnog napretka, nikakovih pozitivnih vrednota. Tamo dakako, gdie kruZi
oko g. V., nema doista nikakovih dulevnih vrednota. U njegovom ambi-
jentu, na izvorima, na kojima on crpe, nema okrepe za dusu.

Ni u opredjeliivanin uzroka toj krizi zapadne kulture ne sudi
ispravno g. Vidovié, Razlog, koga navodi (str. 9.—14.) ne rje$ava problema:
da Evropa toboZe svaljuje krivniu na prirodn &oviekovu, smatrajuéi gza
zlim, dok on, g. Vidovié, pretstavlia ovieka savrieno dobrim, Sta
viSe »bogotoviekom« (str, 14.). Ni njegovo upiranje na nadu slavenskn
rasnu odliku, na§u naro€itu moralnost i eticke vrline — nije bez prigovora.
Nijfe na%a narodna psiha »prirodno etic¢ka« u niegovom evolucio-



