Problem intuicije u modernoj
filozofiji i psihologiii religije
(Nastupno predavanje na bogoslovnom fakultetu)

Dr. Vilim Keilbach

Da bismo odmah idejno-historijski lokalizirali problem intuicije
s obzirom na njegovo znalenje i na njegovu vazZnost u modernoj
filozofiji i psihologiji religije, orientirat ¢emo se najzgodnije po
Immanuelu Kantu.

U svojoj kritici Cistoga razuma iSao je Kant medu ostalim i
za tim, da pokaZe da tradicionalni metafiziCki dokazi za opstojnost
BoZju ne vrijede. Njegov stav mogli bismo ovako formulirati:
prvo, Kant sumnja u logiCku ispravnost tih dokaza; drugo,
Kant ne vidi njihovu nuZnu sigurnost; treée, Kant misli da je
svojom teorijom spoznaje razorio same temelje tih dokaza. Prema
tome on je u pogledu racionalne ili teoretske spoznaje Boga, a
dosljedno i religije, zastupao Cisti agnosticizam, dok je putem prak-
titnoga razuma zahtijevao opstojnost BoZju kao nuZdan preduvjet
moralnoga poretka. Taj negativni elemenat, naime racionalno-
teoretski agnosticizam, prihvatili su takoreéi svi moderni filozofi,
prije svega filozofi liberalnog protestantskog bogoslovlja i moder-
nisticke filozofije religije. Jo§ danas je u tom pitanju Kantov auto-
ritet kod njih tako velik, da se oni jednostavno pozivaju na njegovu
destruktivnu kritiku, a da sami ili uopée veé ni ne pitaju za mo-
guénost racionalne spoznaje Boga ili naprosto ponavliaju njegove
prigovore protiv metafiziCkih dokaza.

Buduéi da se poslije Kantove kritike racionalno fundiranie
religije smatralo nemoguéim, valjalo je pozitivno traZiti nov nacin
neospornog i po moguénosti besprijekornog opravdanja religije.
Medutim, u odredivanju tog pozitivnog elementa pri oprav-
danju religije filozofi se veoma razilaze. Dok je na pr. Schleier-
macher mislio da je taj pozitivni elemenat nasao u Cuvstvu potpune
ovisnosti o neograni¢enome (Gefiihl der schlechthinigen Abhingig-
keit), dotle ga je Ritschl traZio u takozvanim vrijednosnim sudo-

1 Poredi: Fr. M. Rintelen, Wege zu Gott. Eine kritische Ab-
handlung iiber das Problem des Gotterfassens in der deutschen protestan-.
tischen Theologic der Nachkriegszeit. Wiirzburg 1924, str. 12—13.
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vima (Werturteile), t. i. u sudovima, koji za spoznajni subjekt
izriCu neku vrijednost, koju obratno sam spoznajni subjekt i sa
svoje strane respektira.? U nekatoliCkoj filozofiji religije StoviSe
previadava miSljenje, da je spoznaja osobnoga Boga kao uopée
svaka religiozna spoznaja »iracionalnax.

Problem intuicije je narodito specificirano
i bez sumnje najoriginalnije pitanje unutar gra-
nica iracionalnoga opravdanja religije.

Spomenuta razvojna linija »Kant — agnosticizam — iracio-
nalizam — intuicionizam« vaZi opéenito; i ona se moZe smatrati
ideoloSkom pozadinom intuicionisti¢kog fundiranja religije, iako
valja priznati da takoreéi uporedo izbijaju razliéne intuicionisticke
tendencije, koje su u svojim pojedinostima drukCije i drukcije
uslovljene,

Da iznesem nacelno znaCenje problema intuicije u mo-
-dernoj filozofiji i psihologiji religije osvrnut ¢u se na ove tri glavne
struje:

Prva (metafizi¢ka) struja: Henri Be r g s o n, donekle Wilhelm
Dilthey, Oswald Spengler, Hermann Graf Keyserling, Edouard Le
Roy. : .

Druga (fenomenoloka) struja: Max Scheler, Otto Griind-
ler, Wladislaus Switalski, Karl Adam.

Treéa (psiholoSka) struja: William James, Rudolf Otto, naro-
¢ito Karl Girgensohn.

I

Prema tradicionalnoj metafizici Kant je zauzeo ovaj stav:
metafizika vrvi antinomijama i pseudoproblemima, jer se osniva
na krivom shvaéanju da izvansubjektivna stvarnost odreduje spo-
znajni subjekt, pa je uslijed toga nemoguta.

Bergson se u borbi s protivumetafiziCkim pozitivizmom
nije mogao zadovoljiti nemoguénoséu metafizike, nego je
‘morao teZiti za novim nalinom njezina opravdanja. Po njemu sva
protivurjedja i sve antinomije tradicionalne metafizike slijede iz
toga, $to ona smatra da je razum sposoban da putem apstraktivnog
spoznanja dosegne stvar u samoj sebi. StoviSe, u toj pretpostavci
nuzno slilede protivuriedja i nerjeSive antinomije, jer apstrahi-
rati zna¢i napustiti kontinuitet, napustiti Zivot i kretanje stvarnosti,
tako da nam preostaju samo krute i neautentiéne slike pomoéu
kojih ne moZemo viSe izraziti prvotnu konkretnu jednostavnost
.stvarnosti. Treba stoga naci drugu sposobnost, koja ¢e dosegnuti
stvarnost u samoj sebi, i kojom e se moéi opravdati metafizika
‘kao temelj i izraz prave Zivotne filozofije. Tu novu, nadrazummn i
‘nadapstraktivnu spoznaju zove Bergson »intuition«, a opisuje je
kao simpatiju kojom se prenosimo u samu nutarnjost nekog pred-

2 H Lennerz De Deo uno. (Ad usum auditorum.) Romae 1931,
str. 30—32.
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meta, da se podudaramo s onim S$to je u njemu jedinstveno i do-
sljedno neizrecivo.?

Kao €in intuicija je srodna instinktu, ali savr3enija od razuma.
Ona je zapravo instinkt ukoliko je postao sebi svijestan i samo kao
takva prenosi nas ona u predmet, da dosegnemo samu »originalnu«
i »apsolutnu« stvarnost.

‘Skoro u isto vrijeme insistiraju Bergson i Dilthey na tome,
da je Zivot ona izvorna stvarnost koju pozitivizam ne moZe pro-
tumaditi i koja uslijed toga nuzno.vodi do metafizike. Dok Bergson
svoju jskljiu¢ivo intuitivno shvatljivu sdurée pure« ili svoj apsolutni
»€lan vital« proglaSuje prvotnim konstitutivnim elementom stvar-
nosti, dotle Dilthey na posve sliCan nalin zabacuje apstraktivno i
diskurzivno misSlienje kao umjetni elaborat te veli: Treba da pro-
bijemo taj apstraktivno-diskurzivni sloj, da pomognemo Zivotu do
svojih prava — ili na drugom mjestu: Zivot se moZe samo iz Zivota
razumjeti.

Tako je pod sinonimnim pojmovima sIntuition, Erleben, Ver-
stehen« nastao novi tip opravdanja sve stvarnosti, a dosljedno i
religije, u obliku »Zivotne filozofije« ili »intuicionisti¢ke metafizikes,
koja je u opreci prema ontoloSkom stanovistu tradicionalne meta-
fizike posve psiholoski ili Sak psihologistiCki akcentuirana. Time je
uvjetovan »doZivljajni« znafaj opravdanja religije, t. j. ravnanje na
osnovi subjektivnog prozivljavanja religioznih vrijednosti.

I doista, Bergson dolazi do Boga putem kr$éanskog misticizma.
kao privilegiranog iskustva, dakle — ako hoéemo — »eksperimen-
talno«. Medusobno slaganje kr§¢anskih mistika ne moZe se naime
prema Bergsonu drukije protumaditi, nego istovetno$éu njihove:
intuicije. A to drugim rijeCima znali: Biée s kojim se oni smatraju
u vezi mora uistinu da egzistira i da ima takvu narav kakvu mistici
u svojim vanrednim doZivljajima proZivljavaju.

Intuiciju u Bergsonovom smislu, t. j. kao instinktivho podu-
daranje s vjeCnom Zivothom strujom ili kao podudaranje svijesti
s apsolutnom stvarno$éu u takoreéi mistiCko-dinamic¢kom pan-
teizmu, zastupaju Spengler i Keyserling u razli®nim svojim spi-
sima. Pod direktnim uplivom Bergsona naufava i Edouard Le Roy
u svojoj Kkniizi »Le probléme de Dieu«® jednu vrstu instinktivne:
spoznaje Boga.

*

Vrijeme ne dopusta, da podrobnom kritikom obesnaZimo Berg--

sonovo stanoviSte. Dovolino je ukazati na Bergsonove radikalno

¥ »Nous appelons ici intuition la sympathie par laguelle on se
transporte a l'intérieur d'un obiet pour coincider avec ce qu'il a dunique:
et par conséquent d'inexprimable.« H. Bergsomn, La pensée et le mou-
vant®, Paris 1934, str. 205.

® Poredi: H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la
religion'®, Paris 1934.

5 Paris 1930..
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nepovierenje i na njegov prezir prema razumu. Bergson ovim Cini
neopravdanu koncesiju protivuintelektualistiCkom i protivumetafi-
ziCkom pozitivizmu, misleéi da ¢e na taj nacin svako Kritiziranje
i prigovaranje sa strane suvremene filozofije postati suvi$no. Spo~
znaja naime ne bi znacila rekonstrukciju stvarnosti pomocu ne-
autenti¢nih slika, nego bi se sastojala u neposrednom dodiru sa
samom originalnom stvarnoS¢u.

Ne ulazeéi ovdje u pitanje o potrebi jedne vrste intuitivne
spoznaje pored apstraktivno-diskurzivnog miSljenja, ili obratno,
ne ulazeci u pitanje o eventualnoj nedostatnosti i manjkavosti poj-
movnog misljenja za tumacenje sve stvarnosti, naglaSujem samo
ovo: apstrakino mislienje i diskurzivni rad ljudskog uma su sva-
kako potrebni za misaono ili duhovno svladavanje stvarnosti. Zato
je Bergsonovo stanoviSte dodu$e historijski razumljivo, ali u sebi
neopravdano. Bergsonu nije uspjelo da uravnoteZi filozofsku pro-
blematiku svoga vremena, nego je na racun osummnjiCene apstraktno-
diskurzivne funkcije ljudskog razuma poSao suprotnim smjerom u
protivnu krajnost. :

1

Jedan od najoriginalnijih mislilaca u pitanju intuicionistiCkog
opravdanja religije je Max Scheler.® Njegova nauka pokazuje
viSe dodirnih tacaka s augustinizmom pa moZda i s ontologizmom,
Medutim, njegova metoda je u prvom redu ipak primjena Husser-
love fenomenologije kao Ciste eidetiCke nauke o biti na problem
religije.

Ugaoni kamen Husserlove fenomenologije, princip svih prin-

cipa (kako Husserl sam veli), je intuicija (Wesensschau) kao nepo-
sredno i direktno spoznanje prvobitne stvarnosti (des originir
Gegebenen), t. j. stvarnosti koja se ne uzima u svojoj zbiliskoj
opstojnosti nego kao sadrZaj svijesti u smislu &istih bitnosti. To je
neizmjerno polie onoga §to je a priori u svijesti: »das unendliche
Feld des Bewusstseinsapriori<. Do tog sadrZaja dolazi se tako-
zvanom fenomenoloSko-eidetiCkom redukcijom, kojom se stave u
zagrade i opstojnost i individualnost pojedinih konkretnih stvari,
tako da nam preostaju Cisti intencionalni predmeti”
. Scheler doduSe ne zabacuje svaku metafizi¢kn spoznaju Boga,
ali za njega Bog religije ili »Bog religiozne svijesti« postoji i Zivi
samo u religioznom ¢&inu, a nikako ne u metafizickom misljenju o
vanreligioznim stvarnostima. Pa i pri religioznoj spoznaji Boga ne
radi se o direktnom gledanju same BoZje biti kao takve, nego za-
pravo samo o neposrednoj intuiciji religioznog Cina u nasoj svijesti.
Utoliko se i sama intuicija sastoji u doZivljajnom iskustvu tog
religioznog Cina.

8 Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen. Erster Band: Reli-
giose Erneuerung® Leipzig 1923 (prvo izdanje: Leipzig 1921).

7 Poredi: V. Keilbach, Husserlova fenomenologija. (Zivot. XIII,
1932, str. 35—44.)
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Tradicionalni metafizicki dokazi opstoinosti BoZje za Schelera
su »petitio principii«. U njima se toboZe pretpostavlja ono S$to se
ima dokazati. Njihova je logitka struktura naime takva, da se u
prvoj premisi izvjesne stvari ili ¢injenice uzimaju kao kontingentne,
t. . kao nenuZne. Ali to je po Scheleru veé¢ religiozno proma-
tranje, kako ¢éemo odmah vidjeti, te prema tome i sam zakljuéak
nije i ne mozZe biti prvi temelj religije, nego i sam spada kao dio
u religioznu sferu.

Po Scheleru ima natsjetilnih datosti ili vrijednosti, koje su
neposredno evidentne, a da se ne mogu svesti ni na opaZaine ni
na misaone sadrzaje. Takva je i religiozna datost. Scheler ni ne
postavlja pitanje o moguénosti spoznaje Boga. Za njega je mogué-
nost spoznaje Boga izvan svake diskusije, i to stoga, jer je po
njegovu shvacéanju nemoguée ili protivunaravno, da budemo svijesni
Coviecje biti a da istodobno zabacimo ideju o Bogu: Coviek je po
cijeloj svojoj biti »jedna granica, jedan prijelaz, jedno pojavljivanje
Boga u struji Zivota« — »ein ewiges Hinaus des Lebens iiber sich
selbst«. Utoliko pojam o Bogu po sebi nije nikada antropomorfizam,
veé obratno, pojam o Jovieku uviiek je teomorfizam. Svaki Covijek
ima neku sferu apsolutnoga, sferu Boga ili idola, tako da se egzi-
stencijom Covjeka uvijek nuZno afirmira i pojam o Bogu.

Za nas je medu ostalim vazno to da Scheler fundira religiju
spoznajom B o ga, jer time se razilazi od onih savremenih nasto-
janja, po kojima bi religiju trebalo imanentno opravdati® U feno-
menologiji treba svaki ¢in odrediti po njegovu predmetu; religiozni
&in dakle po poimu o Bogu. Zato se radi o tome da se ispita uprav-
lienost religioznog ¢ina na pojam o Bogu, da bi se tako ustanovila
njegova svoistvenost, pri ¢emu biva jasno da taj ¢in sa svoiim
predmetom sadinjava i pretstavlja jedno nutarnje i nerazorivo je-
-dinstvo. Scheler ne gleda na to, da li taj Cin spada u sferu misl,
volje ili uvstva, jer je za nj to pitanje toboZe bez narodite vaz-
nosti. Zato ipak veli, da je religiozni ¢in, kojim se opravdavaju Bog
i religija, spoznajni &in, i to religiozno-spoznajni &in,
koji se bitno razlikuje od svake druge spoznaje time $to je uprav-
lien na jedan posve svojstveni intencionalni sadrZaj. Taj religiozno-
spoznajni ¢in je intuicija.

Fenomenolo$ko promatranje religioznog &ina odaje Scheleru
upravljenost ovieka prema neCem apsoluinom, prema nelem 3§to
je obzirom na svijet kao cjelinu transcendentno. Nalidje toga uvi-
daja je, da se religiozna »intencija<, a to ie u principu sva kosmic¢ka
stvarnost, jedino perfekcionira ovim transcendentnim boZanskim
»predmetom«. Najzad, jedno vazno obiljeZje religioznog &ina jest i
to, §to on nije spontano djelovanje i davanje, nego — bas obratho —
primanje nekakvog saopéenja. Drugim rijec¢ima: religiozni &in nije
samo &in, kao na pr. metafizicki Cin, nego ujedno iziskuje neki

® Poredi: H. Newe, Die religiose Gotteserkenntnis und ihr Ver-
‘héltnis zur metaphysischen bei Max Scheler. Wiirzburg 1928.
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»protivudine sa strane Boga, tako da jedino objava BozZja ispunjava
intenciju religioznog &ina. Zato religiozni ¢in nije subjektivna kon-
strukcija. Njegova struktura odredena je onim intencionalnim pred-
metom, koji je jedini u stanju da ga potpuno aktuira.

To je Schelerov pojam o naravnoj objavi. Boga dosiZemo
u religioznom ¢&inu kao Onoga koji je taj &in prouzroCio i koji nam
se u tom Cinu nekim dedikativnim stavom objavljuje. Objekti su
dodu$e nuZno ali ipak u razlitnoj mjeri »transparentni«, t. j. nosioci
te objave. Coviek je po svoioj naravi prva objava Boga kao neogra-
ni¢enog duha.

Prema takvom poimanju religioznog &ina razumljivo je da ie
po Scheleru promatranje kontingencije ili nenuZnosti izvjesne inten-
cionalne bitnosti ve¢ samo po sebi religiozno promatranje. -
Subjekt proZivljava u fom promatranju »nedostatnost« svega rela-
tivhog bitka, jednom rijedi neku »ovisnoste. Ali taj pojam (Abhin-
gigkeit, Kreatiirlichkeit) je jedna simbali¢ka relacija, i stoga je
ujedno dan i drugi terminus, naime apsolutna ili neovisna bitnost.

Na to bi odmah trebalo odgovoriti, da nije jasno za$to bi
promatranje kontingencije nuZno znadilo religiozno proma-
tranje. Ba$ obratno, lako je uvidjeti, kako ta tvrdnja ne stoji. Ispi-
tivanjem naime najobiCnijih stvari vidi se da one sebi ne dostaju.
One se giblju, a to je znak da ne mogu samima sebi biti razlog
egzistencije. U tome se formalno sastoji njihova kontingencija ili
nenuznost: one ne egzistiraju nuzZno. A da je taj proces po sebi
misaone naravi, 0 tome ne moZe biti opravdane sumnje.

Scheler osuduje skolastiCku filozofiju, koja religiju i metafiziku
u izvjesnoj, t. j. dielomi&noj mjeri smatra istovetnima (»partielle
Identitiit«, pa stoga »Identitiitssystem«). Protiv tog nazora proglasio
je autonomiju religije, ali opet ne u smislu kriticistiCkog dualizma,
nego u tom smisly, da se u jednoj te istoj stvarnosti obistinjuju
sintencije« uma ili svijesti i predmeti tih »intencija«. U
tome se sastoji Schelerov »Konformitdtssystems, t. j. sistem prema
kojemu metafizika i religija ne bi bile ni potpuno neovisne jedna
0 drugoj ni djelomi¢no istovetne.

Schelerova religiozna intuicija izazvala je priliCnu literaturu..
Neposredno gledanje Boga u religioznom &inu ima, kako se Cini,
izvjesnu srodnost s osudenom naukom bogoslovskog ontologizma.
Przywara® i Geyser® misle da Scheler u svojoj nauci o
intuiciji nije upao u ovu zabludu. Przywara'* kaZe, da se Sche-

9 E. Przywara, Religionsbegriindung. Max Scheler — J. H.
Newman. Freiburg i. Br. 1923, str. 105 i dalje. )

1 J Geyser, Max Schelers Phinomenologie der Religion. Frei-
burg i. Br. 1924, str. 48. Poredi takoder: J. Ge yser, Augustin und die
phinomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart. Mit besonderer
Beriicksichtigung Max Schelers. Miinster i. W. 1923.

11 F Przywara, Religionsbegriindung., Freiburg i. Br. 1923, str..
23—26.
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lerova »neposrednost« u spoznaji Boga mora uzeti u opreci prema
formalnom diskurzivhom miS$ljenju i u opreci prema kauzalnom
zakljuCivanju, ali ne u tako strogom smislu, da spoznaja svijeta
ne bi nikako prethodila spoznaji Boga. Prema tome bi i Schelerova
borba protiv metafizi¢kih dokaza bila samo »nesporazums.

L ennerz® naprotiv nastoji pokazati, koliko se Scheler svo-
jom neposrednom religioznom spoznajom Boga udaljio od nauke
katoli¢ke Crkve. Slitno kao Lennerz sudi i protestantski bogoslov
Jelke® tvrdeéi da se Scheleru ne radi samo o subjektivhom
putu kojim Covjek dolazi do Boga, nego da mu je naprotiv najviSe
stalo do religioznog &ina, ukoliko ovaj znadi jedinstvo subjektivnih
i objektivnih, imanentnih i transcendentnih &inilaca, — pa da tek
kao takav obuhvata sve one razloge na kojima se osniva uvjerenje
0 opstojnosti BoZjoj.

Iz svega 5to smo dosad naveli jasno je ovo: :Ma koliko Scheler
u svojoj fenomenologiji religije cijenio metafiziCki razum, on ipak
napudta njegov primat u pitanju opravdanja religije. Intuicija je
zadnji temelj religije. Intuitivni doZivljaji leZe izvan granica dis-
kurzivnih procesa, u regijama gdje je moguca ljubav prema Bogu
bez prethodne mjegove spoznaje. Religiozni odnos Covjeka prema
Bogu ne ovisi ni o kakvoj drugoj funkciji Covjeljeg duha. Religija
je jedan za sebe sasvim zatvoreni krug, koji logiCki nema nista
zajedni¢ko sa razumnim Cinima. Stoga religija kao takva ne pret-
‘postavlja filozofsku spoznaju BoZje opstoinosti. Scheler $tovise
izriCito naglasuje, da velike religiozne duSe uopée nisu bile meta-
fizicki raspoloZene: one su intenzivno proZivljavale religiju, a da
nisu bile ni bogate teoretskim znanjem ni vieSte u silogistiCkom
misljenju. _

Na to moramo odgovoriti, da je nemoguée uvidjeti moguénost
¢ina ljubavi bez prethodne spoznaje: mihil volitum nisi praecogni-
tum. Nadalie, kad zastupamo potrebu metafizickog fundiranja reli-
gije ne Zelimo time reéi da je religija, razumije se u subjektivnom
smislu, rezultat svijesnog metafiziCko-silogistiCkog zakljutivanja.
~ Naprotiv, najveéi dio liudi ima samo vulgarnu, to ¢e reéi pred-
filozofsku sigurnost o opravdanosti religije. Ali filozofsko pitanje
o fundiranju religije radi o naravi one spoznaje, koja je logicki
preduviet za moguénost religije.

Scheler neispravno shvaéa i pojam metafizike, jer smatra da
ona ne vodi do apsolutne istine, nego samo do vjerojatnosti i do
logi¢ke hipoteze, Zato filozofska spoznaja Boga kao prvog uzroka
svijeta po njegovu shvacanju logiCki ovisi medu ostalim i o zako-
nima naSeg empiri¢kog iskustva, do kojega smo doSli putem in-
dukcije. Takav nazor uvjetovan je krivim tumadenjem zakona
uzroénosti.

1 H, Lenmnerz, Schelers Konformitatssystem und die Lehre der
katholischen Kirche. Miinster i. W. 1924,
13 R. Jelk e, Religionsphilosophie. Leipzig 1927, str. 150—153.
6
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Pod direktnim uplivom Schelera napisao je Otto Griindler
svoje »Elemente zu einer Religionsphilosophie auf phinomenologi-
scher Grundlage«.'* On zastupa trostruki pojam intuicije, koju zove
sAnschauung«. Prvo, intuicija je neposredno jasna spoznaja osnov-
nih nacela, t. j. spoznaja koju ne moZemo dokazati ili izvoditi iz
druge spoznaje. Drugo, intuicija je neposredno iskustvo u smislu
intimnog doZivljaja. Treée, primjenjena na pozitivhu objavu BoZju,
intuicija je takvo iskustvo koje uvierava subjekt o objavljenosti
izvjesnih istina.

FenomenoloSkim ra$Clanjavanjem religioznog ¢ina viere
Qriindler misli da nalazi u samom tom &inu svijest o predmetu
toga Cina, a to je prisutnost BoZja, razumije se, kao intencionalni
. predmet.

U ostalim pitanjima se Griindler veoma udaljuje od Schelera.
Prije svega veé u tome, §to otvoreno priznaje da bi fenomenolodka
filozofija religije bila vrlo »nepotpuna« i da bi zanemarila jedno od
najvaznijih pitanja, naime pitanje o egzistenciji Boga. Zatim,
dok je religija po Scheleru ne$to $to je od iskona dano Govje€jem
duhu — »eine Urgegebenheit des menschlichen Geistes« — i dok
je religiozni ¢in po njemu nuZdan, dotle je religiozni ¢in kako ga
uzima Qriindler milost, dakle vrhunaravna stvarnost. Intuicija
religioznog Cina kao milosti bila bi temelj naravnog opravdanija
religije, ali bi nuZno traZila ontoloSku i metafizicku nadopunu u
smislu tradicionalne filozofije,

*

Pod Schelerovim uplivom W. Switalski'™ misli da je nasa
spoznajna sposobmnost zapravo intuitivha, a da je racionalno i dis-
kurzivno dokazivanje Cesto samo naknadno upori$te neospornih
istina. (To bi vrijedilo i u pitanju opravdanja Boga i religije.) —
Osim toga sluzi se Switalski pojmom intuicije u smislu takozvanog
metalogi¢kog miSljenja, kakvo je na pr. miSljenje genijalnih ljudi
koji Ce8ce stiCu jasne uvide u komplicirane suvislosti a da kod toga
ne mogu diskurzivno opravdati svoje sudove. — Najzad spominje
Switalski takoder intuiciju u bioloSko-pragmatistikom znalenju
kao instinktivnu pripravu, zapravo »Einstellung«, u smislu nuZnog
preduvjeta za normalno mislienje. To je pojam, koji ukazuje na
vitalisti¢ko-bioloSko fundiranje spoznaje Miillera-Freienfelsa.

NaglaSujem da Switalski nije primjenio svoje shvacanje in-
tuicije na problem Boga i religiie, i da je mnoge misli koje se od-
nose ma pojam intuicije smatrao viSe slutnjama nego tvrdnjama.

*

Isto tako pod uplivom Schelerovim brani Karl A d a m*® jedan
vitalistiCki akcentuirani pojam intuicije. Adam ne nijeCe moguénost

1% Kempten 1922.

15 W. Switalski, Probleme der Erkenntnis, I-—II. Miinster i. W.
1923. )

18 K. Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus?.
Rottenburg 1923.
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ili potrebu racionalne spoznaje Boga, ali misli da racionalno-
diskurzivnom spoznanju prethodi neko »Zivotno Suvstvo« (Lebens-
gefiihl), uvietovano pripadnim dufevnim stavom, t. j. ponizno¥éu,
Cistoéom i drugim krepostima. To Zivotno Cuvstvo veé izdaleka i
-prije svakog drugog &ina »signalizira« sve ono $to odgovara ili Sto
Skodi subjektu, pa utoliko donekle odreduje volju u smjeru tako
procucene vrijednosti, te daje spoznajnom Cinu izvijesno intuitivno
obiljeZie.

: To bi za naSe pitanje znaclilo, da religiozno Cuvstvo takoredi
. sugerira i nadzire diskurzivno spoznanje Boga, ukoliko naime znadci
intenzivnu i vitalnu pobudu za spekulaciju, oprugu i pokreta spo-
znanja (»Sprungfeder des Erkennens«).

Drugi aspekt intuicije kod Adama je ovaj: prije kauzalnog
‘misljenja imamo neposrednu evidenciju o upravljenosti naSega bitka
na jedno apsolutno bi¢e. Uvidanje toga je onda poticaj za daljne
istraZivanje te upravljenosti i tog odnoSaja pomoéu kauzalnog mi-
§ljenja, kojim spoznajemo ono apsolutno kao najvisu Zivu i osobnu
stvarnost.

Neko duhovno srodstvo sa Schelerom pokazuje Adam i u
svom pojmu o naravnoj objavi. Ne spoznajemo Boga u empiri¢kim
stvarima naprosto zato §to one imaju svoj zadnji metafiziCki razlog
u Bogu, t. j. zato Sto je svijet dielo BoZje, nego zato $to je Bog u
svojoj ljubavi htto i odredio, da svijet bude i BozZje djelo i BozZja
-objava (»verdinglichter Mitteilungswille«). No buduéi da taj objavni
znacaj nije direktno svojstvo stvari kao takvih, kako Scheler misli,
zato je takva spoznaja Boga putem naravne objave prema Adamu
posredna.

*

Ukratko se moZe reéi da Griindler, Switalski i Adam ne nijecu
primat racionalno-diskurzivnog misljenja pri opravdanju religije.
Njihovo starovis$te nije krivo, ukoliko njihov pojam intuicije znadi
samo potrebnu pripravu na to misljenje ili nadopunu toga misljenja
-emocionalno-subjektivnim motivacijama. A ostale tvrdnje — na pr.
da je milost temelj filozofije religije, .ili da je naSa spoznajna spo-
sobnost zapravo intuitivna — ili su neispravne ili barem vrlo prije-

porne.
*

Potpunosti radi spominjem ovdije jo¥ intuicionisti¢ki pravac »Pascal
— Newman — Laros — Hessen«. Buduéi da taj smjer ima sasvim drugu
idejnw i historijsku pozadinu nego struie koje sam prije izloZio, to ¢u
samo sa mnekoliko poteza ukazati na pozicije pojedinih njegovih pret-
stavnika.

U svojoj monografiii o pojmu intuicije u dana3njoj katolickoj filo-
zofiji religije kaZe Simon Geiger'? slijedede:

17§ Geiger, Der Intuitionsbegriff in der katholischen Religions-
philosophie der Gegenwart., Freiburg i. Br. 1926, str. 83—84.
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Kako kod Pascala tako i kod Newmana intuicija je samo priprava
i pomod za spoznanje Boga. Ona je polazna tacka jednog indukiivnog
dokazivanja koje se razlikuje doduSe od silogistitkog, poimovnog i ap-
straktivnog misljenja. Ali ona primjenom zakona uzrocnosti izvodi
opstojnost transcendentnog svijeta. Stoga intuicija nije nadomiestak za
induktivno ili deduktivno mislienje, nego se prema jednom i prema drugom
odnosi kao vaZan preduviet. Odnosi se tako, da je intuicija prvih principa
osnovni uvjet za silogisti¢ko dokazivanje, a intuicija Zivota za induktivnu
spoznaju Boga.

Medutim, Przywara tvrdi da je Pascal naravau razumnu spoznaju
Boga iz principa nijekao.l® — Svakako kod Newmana intuicija nije-
u direktnoj opreci sa diskurzivnim spoznanjem. Ona je takav nacin mi$lje--
nja, koji polazi sa stvarnih d&injenica Zivota i ne sluZi se apstrakinim
formulama, nego konkretnim <¢injenicama iskustva. To nas vodi dodule
samo do vierojatnosti, ali posliie veé nije tefko doéi do evidencije.

U vezi s Pascalovom naukom zastupa M. Laros' jedno nepo--
sredno spoznanje onih principa, koji ne mogu biti predmet dokazivanja,
kod kojih se radi samo o gledanju takozvamnih osnovaih duwhovnih Cinje--
nica. To nije narofita spoznajna sposobnost, nego samo narolita funkcija
razuma. — Slidnu tlogu ima intuicija u smislu »metalogidkog« mislienia,
gdje neposredno Zivotno iskustvo o razli¢nim suvislostima pruZa apsolutnu
sigurnost bez ikakvog dokazivanja, StoviSe, evidencija intuicije pruZa
veéu sigurnost nego diskurzivio miSljenje. Stoga je intuitivno spoznanje-
Boga &vr3éi temelj religije nego silogistitko dokazivanje BoZje opstojnosti.

Pozivajuéi se na nauku sv. Augustina o spoznaji Boga Johannes.
Hessen je branio intuiciju Boga u smislu takvog naroitog spoznajnog
¢ina, da je svako poimovno i diskurzivno mi$ljenje suvidno.?* U svom
kasnijem djelu »Die Religionsphilosophie des Neukantianismus«** pribliZio-
se vet vide fenomenologiii. Prema njemu opravdanje religije leZi u nepo-
srednoj evidenciji religiozne svijesti (»Selbstevidenz des religitsen Be-
wusstseins«).2? Konacno je u dielu mAugustinus und seine Bedeutung fiir
die QGegenwart«*® Augustinovu intuiciju tumadio u smislu mistiénog do--
Zivljaja ili mistiénog gledanja.

1 F Przywara, Religionsbegriindung. Freiburg i. Br. 1923, str..
268—269,

“ M. Laros, Das Glaubensproblem bei Pascal. Diisseldorf 1918..

20 J. Hessen, Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl..
Augustinus. Paderborn 1919, str. 36 i dalje.

2 2Freiburg i. Br. 1924,

22 Die Begriindung der Religion liegt »in der dem religisen Frleben
eigentiimlichen Selbstgewissheit, in der Selbstevidenz des religidsen Be--
wusstseins«, J. He ssen, Die Religionsphilosophie des Neukantianismus®..
Freiburg i. Br. 1924, str. 187—188.

3 Stuttgart 1924.
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I

Poslije onoga $to smo rekli nije nimalo ¢udno 3to je problem
intuicije jedno od glavnih pitanja psihologije religije.

Veé¢ William Jam e s* naglaSuje, da je svaka religiozna spo-
znaja bitno ogranidena na tumadenje religioznog iskustva ili reli-
giozne svijesti, dok diskurzivni dokazi samo potvrduju masu svijest
o Bogu, a nikako ne vode do same te svijesti.

Rudolf O tto*® prenio je cijeli problem Boga i religije u do-
Zivljajnu sferu. Kod njega nije viSe govor o religioznim pojmovima,
nego samo jo§ o religioznoj obuzetosti (»Ergriffenheit<) ukupnog
subjekta, koji putem intuicije ili takozvane divinacije dolazi do
Augustinovog »et inhorresco et inardesco« pred numinoznim, pred
Bogom. Medutim, i pri takvom stavu ukazala se potreba racionalnih
elemenata da nastane potpuna ili — kako Otto veli — kompleksna
kategorija svetoga, tako da Ottonov intuicionistiCki iracionalizam
sam po sebi prelazi u narotiti racionalizam.

Na eksperimentalnoj osnovi u duhu wurzburske $kole ispitao
je protestantski bogoslov Karl Girgensohn® psihicku strukturu
religioznog dozZivljaja. On je iznova otkrio takozvanu religioznu
misao, t. j. izviesne komplicirane misaone procese, kao bitni sa-
stavni dio svakog pravog religioznog doZivljaja.

Kad pitamo za narav ove religiozne misli, doznajemo da se
tu ne radi ¢ apstraktno-diskurzivnom miSlienju, koje takoreéi iz
amorine mase misli prelazi u jasno logi¢ko grupiranje misli, nego
0 intuiciji svoje vrste. Na jednom mijestu <itamo doduSe da je naj-
znadcajnije obiljeZje religiozne misli jedna dijelom diskurzivna dije-
lom intuitivna misaona okosnica (»ein teils diskursives, teils intui-
tives gedankliches ‘Gerippe«). No, svi vaZniji religiozni »pojmovis,
prije svega sama ideja o Bogu, bili bi intuitivni.

Razliku izmedu diskurzivnog i intuitivhog miSljenja odredio
je Girgensohn ovako. MiSljenje je diskurzivno: prvo, kad se
nalazi na najviSem stupnju svjesnosti ili kad je barem prije bilo

" W, James, The Varieties of Religious Experience. A Study in
huwman Nature. London 1902. Nijemadcki prijevod od G. Wobbermina nosi
maslov: Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit®. Materialien
und Studien zu einer Psychologie und Pathologie des religiosen Lebens.
Leipzig 1914, '

2% R, Otto, Das Heilige?®. Uber das Irrationale in der Idee des
Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen, Miinchen 1932 (prvo
izdanje: 1917).

% K, Girgensohn, Der seelische Aufbau des religisen Erlebens?.
Fine religionspsychologische Untersuchung auf experimenteller Grundlage.
Giitersloh 1930. Ovo drugo izdanje priredio je Girgensohnov ufenik Wer-
ner Gruehn, koji je ujedno dodao »Forschungsmethoden und Ergebnisse
der exakten empirischen Religionspsychologie seit 1921«. Prvo izdanje:
Leipzig 1921.
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odredeno nekim drugim miSljenjem najviSeg stupnja sviesnosti;
drugo, kad je jezi¢kim ili grafi¢kim simbolima dovedeno na najvisi
stvarno moguéi stupanj razgovietnosti i formuliranja; treée, kad
se moze potpuno ssavladivati« pa stoga u principu u svako doba
ponavljati; Setvrto, kad nije vezano ni za kakve afektivne primjese.
Intuitivno je miSljenje naprotiv onda, kad se oCito radi o
jednom misaonom procesu, koji ne pokazuje spomenuta svojstva.
Treba ipak zapamtiti, da nema posve sigurne granice izmedu dis-
kurzivnog i intuitivhog mi$ljenja.

Zna&ajno je i vaZno, da Girgensohn ne shvada intuiciju kao
emocionalni doZivljaj, nego da je smatra pravim intelektualnim
misaonim d&inom, koji je doduSe obavijen razliCitim Cuvstvima.
Vise put upozoruje ‘Girgensohn na to, da treba razlikovati intuitivne
misli od &uvstava, jer se pritom tek moZe uvidjeti da se religija
nikad ne sastoji iz samih Cuvstava. Nadalje veli, da je u psihologiji
misljenja bas zato bilo toliko stvarnih pote$koéa i nejasnoca, jer
se nije pazilo na tu razliku. Kad su psiholozi i filozofi viSe put za-
stupali miSljenje da &uvstva mogu prelaziti u misli, onda je to samo
utoliko mogudée, ukoliko ta ¢uvstva zapravo nisu bila niSta drugo
do misli, samo koje nismo prije bili spoznali kao misli.

*

Girgensohnov pojam intuicije nije jasan. Ispitujuéi zapisnike
njegovih pokusa, na kojima se osniva ta njegova intuicija, nasao
sam da nije potrebno da je shvatimo kao spoznajnu sposobnost.
Jer kad se neSto ne moZe rijeCima iskazati, ili ako se o neCemu ne
moZe niSta odredeno misliti i sli¢no, onda imamo pred sobom Cinje-
nice koje i apstraktivni (ne kaZem: diskurzivni) razum moZe do-
voljno protumadciti. Spoznajna slika naime nije i ne mora biti uvijek
razgovietna, t. j. ne mora sadrZavati sve pojedine note svoga pred-
meta, i uslijed toga nije ni diskurzivna kontrola uvijek u jednakoj
mjeri moguéa. To narodito vrijedi o procesima analognog spo-
znavanja, u kojima fungiraju spoznajne slike koje su uzete iz drugih
predmeta. Buduéi da analogna spoznhaja prema tome ne mozZe hi-
kada biti adekvatna, to ima dosta prostora za »nejasnoées. Ali jer,
obratno, pored svega ima bezbroj moguénosti analognog spozna-
vanja, to je ipak izvjesna diskurzivna kontrola uvijek moguéa.

Tu se viSemanje radi o »kondenziranim mislima«, o kojima
govori Penido.*” Pri takvom mi3ljenju nema aktualnog diskurza,
nego u tom sludaju misaoni ¢in sadrZi na osnovi predasnjih diskurza
diskurzivnu genezu te misli u nekom kondenziranom obliku.

Sv. Toma govori takoder o intuitivnom miSljenju, i to onda
kada se pomocu jednostavnog raSClanjavanja misli dolazi do nepo-
sredne evidencije, na pr. prvih principa. No Girgensohn bi rekao
da se tu radi o diskurzivnom miSljenju, jer se ono nalazi na

7M. T—L. Penido, Sur I'intuition »naturelles de Dien. (Revue
des sciences philosophiques et théologiques. XXI, 1932, str. 552—553 i 561).



Problem intuiciie u modernoi filozofiii i psihologiii religiie. 87

najviSem stupnju razgovietnosti. Intuicija se po njemu odnosi na
sve ono $to je nejasno, bilo u smislu onoga 3to je metalogi¢ko bilo
u smislu onoga Sto je hiperlogicko.

Radi se, dakle, o terminolodkim pitanjima, a ne o intuitivnoj
spoznajnoj sposobnosti.

*

U uvodu smo spomenuli, da intuicionisticke tendencije u mo-
dernoj filozofiji i psihologiji religije idu za tim da opravdaju spo-
znaju Boga i religije na nov naéin: direktnim 1spitlvamem religiozne
svijesti.

U toku naSega prikaza mogli smo medutim ustanoviti ovo.
Bergsonova intuitivha spoznajna sposobnost znali samo ne-
opravdanu koncesiju protivuintelektualistiCkom pozitivizmu., Sche-
~lerova autonomna religiozna siera uvjetovana je negativno-
aprioristickint stavom prema skolastiCkoj filozofiji i dosta svoje-
voljnim ra$¢lanjavanjem eidetiCke svijesti, pa bi se i za nj mogle
navesti Straubingerove rijeCi: »Es ist erstaunlich, was die Phino-
menologen alles sehen«?® Girgensohnov pojam intuicije je
doduSe nejasan, ali se u principu ne protivi racionalnom opravdanju
religije.

Intuicionisti¢ko opravdanje Boga i religije
na radun metafizidkih apstraktno-diskurzivnih
dokaza pokazuje se prema tome kao neSto pro-
maseno i nemogude.

Iz toga, naravno, jo§ ne slijedi da prl metafiziCkom fundiranju
religije treba iskljuditi svaki takozvani intuitivni momenat. U kojem
smislu i u kojoj mjeri izvjesna religiozna intuicija moZe da ulazi
u metafiziCko fundiranje religije, nastojao sam medu ostalim poka-
zati u svojoj knjizi »Die Problematik der Religionen«.*® Time uka-
zujem na jednu od najvaznijih i najsavremenijih zadaca filozofije i
psihologije religije.

2% H, Straubinger, Apologetische Zeitiragen. Kritische Unter-
suchungen zu den religionsphilosophischen und apologetischen Bestrebun-
gen der Gegenwart. Paderborn 1925, str, 71.

»® Paderborn 1936, stt. 156—164.



