MORALKA 1 METAFIZIKA

J. Leclercq

SUMMARIUM: Varia mala hodiernum statum  theologiae moralis premunt. Inter hacc merito nu-
meratur nocua illa ciusdem a metaphysica separatio. Huic wulneri remedia afferenda sunt. Concretum
ac mirabile exemplum habes in 5. Thoma. Hic namgue, gquamvis philosophiam a theologia apprime
distinguat, minime tamen separat, In SUMMA enim philosophicae speculationes cum theologicis no-
tionibus amice iunguntur. Bonilas entis fit bonitas moralis in ipsa actione bona seu virtuosa. Theologia
moralis sine notione metaphysica boni solide (undamento caret. Ita, nefas est distinguere moralem
pracceplorum et moralem consiliorum, cum  ad  perfectionem  tendere commune omnium  officium
existat. Bonum convertitur cum periecto, ef perfectio est gquaedam entis expansio, plenitudo. Doctrina
de imperfectionibus huic conceptui non sotisfacit, Obligationi derogare est defectus, peccatum. Ex radi-
catione boni in ente idea boni realis et obiectivi sponte exurgit, Moralis obiectiva est regula humanorum
actuum, nec moralis subicctiva (moralis responsabititatis, meriti) aliud officium habet nisi tendere ad
hoc ut moralis obicctiva in praxim deducatur.

Poslije renesanse dogadaju se mnoge promjene i neprilike na podruc-
ju moralke. U katolickoj Crkvi i izvan nje. Ovdje se radi, odito je, o po-
uc¢avanju moralke. U 7ivotu — kako prije tako i danas — ima heroja, ali
ima 1 nitkova. Sli¢no i u Crkvi: ima dusa koje idu za Kristom i ¢eznu za
tim da zive s njim u zajednici zivota, ali ima dusa koje se protive prihva-
¢enju kr$canskih vrednota. Ponekad se ¢uje da teorija i poucavanje ne-
maju mnogo vaznosti za praksu. Ipak, ispravna metoda poucavanja moze
imati u zivotu vrlo znacajnih odieka.

Medu razne neprilike u kojima se nalazi suvremena moralka ubra-
jamo: odvajanje moralke od metafizike. O tom odvajanju raspravljamo
u ovom c¢lanku. Nadasve Zelimo istaknuti kako se to odvajanje obistinju-
je u katoli¢koj Crkvi. Njezini smo ¢lanovi. U njoj radimo. Osvrnut éemo
se, razumljivo, i na ono §to se dogada izvan katolicke Crkve. Ona nije
neko zasebuno, zatvoreno podrucje, kao da se ona moZe izolirati od sva-
kog utjecaja izvana. I ona dozivljuje utjecaj raznih strujanja stoljeca u
kojemu Zivi.

KAKOQ POSTUPA SV. TOMA?

Potrcbno je ispravno postaviti moralni problem. Zato je najpriklad-
nije uociti kako postupa sv. Tema. On je otac katolicke misli. Bez sumnje
poslije njegove smrii pojavila su se pitanja $to se nijesu pojavljivala za
njegova zivota. Ipak treba poceti od njega, jer poslije njegove smrti nit-
ko nije izgradio nau¢nu teolo$ku sintezu koja bi se mogla usporediti
s njegovom.

Prema nauci sv. Tome i svih starih auktora moralka se oslanja na
metafiziku. Od nje se, doista, razlikuje, ali o njoj, svakako, ovisi.

Spominjemo rije¢ »metafizika«, Mozda bi bilo bolje redi »opca fi-
lozofija«. Povrh toga, treba imati na umu da je sv. Toma teolog. On ras-
pravlja o filozofskim pitanjima s teoloskog gledi$ta. Ne nijece se time
da razlika izmedu teologije i filozofije mora ostati netaknuta. MoZe se
reéi da je sv. Toma bio prvi koji je razradio ovu razliku. Konkretno pak
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govoredi, tj. na djelu, sv. Toma slijedi obicaj svoga vremena te rasprav-
lia o filozofskim pitanjima zajedno s teclodkima.

Poznato je da glavno djelo njegove zrele dobi nosi naslov TEOLOS-
KA SUMA. Potcrtajno TEOLOSKA. A u tom djelu nalazi se najveci broj
tekstova na koje se pozivaju pisci o filozovskim pitanjima po nauci sv.
Tome. Tu se filozofija i teologija nalaze zajedno. Moderni uzimaju zaseb-
no filozofske tekstove iz TEOLOSKE SUME, pa bi c¢italac mogao dobiti
dojam da je ta TEOLOSKA SUMA djelo filozofske naravi. Poznavao sam
neke studente koji o tome nijesu nista znali, a naslov »teologka« bio im
je vrlo tajnovit.

Promotrimo moralku u toj TEOLOSKOJ SUMI. U njoi ¢emo nadi
izvrstan primjer, dapace, najbolje §to se mo7ze nadi, i on ¢e nam ocigled-
ne pokazati kako je sv. Toma usko povezao filozofsko i teolosko umo-
vanje.

Sv. Toma pocinje svoje djelo sa PRIMA PARS. To je kao opca filo-
zafija. Ali u njoj ima i bezbroj teoloskih pitanja $to su s njom u vezi.
Tu se iznosi: metafizika, teodiceja, kozmologija, racionalna psihologija.
Konkretno: o Bogu, o presv. Trojstvu, o stvaranju, o andelima, o razumu,
volji, spesobnosti samoodredenja, o stanju iskonske svetosti, o zemalj-
skom raju i o drugim srodnim pitanjima. Dovoljno bi bilo ovo jednostav-
no nabrajanje da se uvidi kako su filozofija i teologija usko povezane.
Pitanja opce metafizike raspravljaju sc jedino zato da se protumace neki
pojmovi potrebni za razumijevanje poﬁdmlh konkretnih pitanja.

Slijedi PRIMA SECUNDAE. Ona ]e p()swcena opdaj moralei. U mo1
se vise ne postavlja pitanje o osnovnim istinama: o Bogu, svijetu ili ¢o-
vijcku. To se¢ pretpostavlja. Zna se koja je ¢ovjekova zadnja svrha i prije
nego se zapocne raspravljanje o moralci. MoZe se naprosto reéi da je mo-
ralka znanost koja precizira na koji na¢in covjek svojim hoti¢nim djelova-
njem trazi ono $to je za njega doista dobro. A to dobro, kako se iznosi u
PRIMA PARS, jest bitak koliko je svrha. Sto to znaci? Znadi da &ovijek
dok trazi §to je za njega doista dobro — trazi ujedno svoju svrhu. Ula-
zedél u moralku, zna se keje je to zbiljsko dobro, koja je to covjekova
svrha.

METAFIZIKA PUNINE BITKA

U tomistickom poimanju izraz »bonume« predstavlja bistvenu vrijed-
nost, puninu ili savr$enstvo. Svako bice, svaki bitak ukljucuje neku vri-
jednost, neko savrienstvo, puninu odredenog bivstva. Time izri¢emo isti-
nu da je bivstvena vrijednost bitka njegova trascendentalna vlastitost.
Nauka o transcendentalnim vlastitomstima bitka spada u najsolidnije
tecke tomisticke filozofije. T one ostaju i dalje njene naisolidnije tocke.

Sto su to transcendentalne viastitosti bitka? Qne Sto se pridiievaju
svim bi¢ima, ma kakva ona bila. One su opcenite kao i sam bitak.
Svaka od njih zahvaca jednu stranu bitka. Nju moze shvatiti duh, razum.
Dvije nas vlastitosti bitka ovdje zanimaju: istinitost (verum metaphyvsi-
cum) i dobrotnost (bonum metaphvsicum). Svako bice nosi u sebi neku
istinitost — stoga je i spoznatljivo, ali, u isto vrijeme, svako bice pred-
stavlja dobrotnost ili vrijednosni sadrzaj, zbog kojega ono moze postati
svrhom,
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Samo Covjedji duh, ¢ovjecji razum moze shvatiti ono sto je dobrot-
no ili vrijednosno kao i ono $to je istinito ili §to je mogude upoznati i
shvatiti. Nerazumno Zivo bice ne shvada $to je dobrotno ili dobro. Za sva-
ko bice je dobro da bude ono $to jest, sto mora biti, da bude ONO, a
biti ONO znaci naprosto realizirati ono $to njegova narav moze realizi-
rati.

Da, i sve ono $to njegova narav moze realizirati. Tada je to bice pot-
puno, savr$eno. Savrsenstvo se sastoji u tome da svako bice bude vri-
jednosno, dobrotno, potpuno dobrotno. Ako nije savrieno, zna¢i da mu
nedostaje nesto §to se trazi za njegovu unutarnju, sadrzajnu vrijednost.
Kako ¢emo nazvati to §to mu nedostaje? Zlo, ili jasnije receno: manjak
dcbrotnosti (vrijednosti, bivstvene sadrzajnosti).

Sv. Toma to izri¢e, savréenim metafizickim mirom, ovako: »Savr-
Senstvo predstavlja za svako bice njegovu dobrotnost, tj. puninu bivstve-
nosti, ili ovako: »Svrha svakog bica jest njegovo savr$enstvo«. Kao da
ni ne sumnja kako izrice neki paradoks. Zar svijet nije prepun onii
koji sebe smatraju dobrima, a nipo$to ne zele biti savrseni!

Dobrotnost (bivstvena vrijednost, sadrzajnost) se poistovetuje sa
savrienosdcu. Iz ovoga slijedi: ne biti savrSen znadi nositi u sebi neko zic
(manjak onoga $to bi morao imati). Nesavrsen c¢ovjek predstavija mjc
$avinu dobrote i zloce.

Rekli smo da je svako bide u sebi dobrotno, metafizi¢ki dobro, jer
ta dobrotnost ne znaci drugo do li bivstvovanje. Dobrim nazvat ¢emo ono-
¢a koji jest ono Sto jest, a svako bice je ono $§to jest, prema tome svakc
bice u sebi predstavlja neku dobrotnost, neku vrijednost. Bez sumnje
ovo je doista optimisticka filozofija!

S druge strane, govori poslovica: »Savr$enstvo se ne nalazi na ovomu
svijetu«. Prema tome, uvijek se i u svakom bicu nalazi pokoji elemenat
zla ili manjka.

Sto je zlo? Zlo ili manjak ne nalazi se u bi¢u kakvo je ono u sebi
jer svako bice u sebi je metafizicki dobro. Zlo ili manjak predstavlja
drugotni aspekt bida. Po klasiénom nacinu izraZzavanja redi ¢emo npr
da ono $to je korisno postaje zlo. Zlo bi bilo ako bi u sastavljenoir
bicu pojedini dijelovi isli za svojom koriscu, a moraju nastojati oko do-
bra cjeline. 1sto tako: zlo bi bilo kada bi pojedinci u nekoj zajednici il
za osobnom koriscu, a pozvani su da se brinu za dobro zajednice.

Klasi¢an primjer imamo u raku $to izjeda neki organ u tijelu. Rak sc
smatra zlom, jer se prosuduje s gledista organa koji on izjeda. Ako pak
promatramo rak u njegovoj naravi, pridijevamo mu vlastitost dobrotno
sti ili vrijednosti, ako je dobro struktuiran, i ako dobro vrsi svoju misiju
raka, tj. ako djelovanjem dokazuje svoju pravu i potpunu narav raka
Mi se nekako spontano postavljamo na glediste covjeka koga rak izieda
ali, pretpostavimo da medicini pode za rukom izolirati kankrov mikrot
i upotrijebiti ga za lije¢enje, tada ¢emo rec¢i da su rakovi dobri.

S moralnog gledista, zakljucak se neposredno namece. Moralka idc
za tim da Covjeka potakne da ¢ini 5to je dobro (kreposno). A koja b
druga duznost obvezivala covjeka ako ne duznost da c¢ini §to je dobro!
Predmet moralke ne moze biti taj da potice na zlo, niti moralna duznost
moze biti da se ¢ini zlo!
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Nema druge. Opstoji dobro i zlo. Izmedu njih nema sredine. Dobrota
je isto $to i savréenost. Dobrota je u savrienosti, stoga je ¢ovjek pozvan
da traZi savréenstvo. I ne moze se nadi drugi smisao njegova opstanka.

RAZDVOJENOST METAFIZIKE I MORALKE

Ne znam kada je nastala ta razdvojenost. Mozda je glavni razlog te
razdvojenosti u ¢injenici da opstoje sjemeniSne i crkvene $kole izvan
univerziteta. Dijele se podrudja ili struke iz prakti¢nih razloga, naime:
da se poucavanje moZe metodski odvijati. Vise nema profesora po uzoru
sv. Tome, koji je poucavao i u svetim znanostima i u duhovnim znanosti-
ma. Danas je poscban profesor za metafiziku — poseban za moralku, na-
pose psihologija — napose logika. I u teologiji se uobicajila ista dioba:
napose dogmatika, napose moralka, Sveto pismo itd. Ograni¢imo se na
filozofiju; ona nam pruZa dovoljno gradiva za ovaj ¢lanak.

Cinjenica ie da profesor metafizike predaie metafiziku. i samo on;
profesor moralke se ne bavi metafizikom. Kada profesor moralke poci-
nje predavati moralku, on mora pretpostaviti da su studenti usvojili me-
tafiziku.

Dobrotnest ili metafizicka dobrota kao transcendentalna vlastitost
bitka je vrlo vazan metafizi¢ki noiam. Tai poiam je usmieren prema dje-
lovanju. Ta vlastitost prinada bitku koliko je svrha, koliko je savr$en-
stvo, ier se ono $to je dobro i savrieno poistovetuie.

Redi da ono &to je dobro ili vrijednosno predstavlja svrhu za covijed-
je dielovanie isto je Sto i rec¢i da jo Covietii duh zadovoljan kada to
dobro posjeduie. a da za niim ¢&ezne dok ga ne posieduie.

Sve to metafizicara malo zanima. Predmet metafizike ie, naime, spo-
7znaia. Metafiziéar iec »anesen za onim §to se mo¥e snoznati. za transcen-
dentalnom viacetiteeti hitla: za istinitadén, On Feli snornati; niega vude
ambiciia da izeradi suvisli sistem. koii de mu eve tumaditi: on se ne za-
nima za ¥ivoine vrednnie, Ta se naibalie vidi 11 kontalktn s filazafima: oni
Sto se odufevliavain filovofiiom Zedaiu za spoznaiom, zanosi ih izera-
deni. odmiereni sictem. Ne misle na Zivotne vrednnie; moralka se bavi
Zivotnim vrednoiama. ali niima se to pridinia bijedno zanimanie.

Na tecaiu mnatefizike énju se neke definicite i neke distinkeije u vezi
s metafizickom dobrotnosti — i nista vise. Metafizi¢ar se ne zanima za
praksu ili dielovanie.

Isto tako stoii dinienica da se moralist ne zanima za metafiziku. A
rojiam dobrotnosti je metafizicki pojam. Moralist nretnostavlia da se o
teme rasonravlialo u metafizici te se ne smatra duZnim nonovno o tome
govoriti. A to ga i ne zanima. Nieoa zanima praksa, ono §to treba ¢initi,
a ne zanimaiu sa vrhovna nadela bitka,

Koii je rezultat? Nitko ne pron¢ava dobroinost. Metafizika se ne
preliieva na praksu. nraksa se ne oslania na metafiziku. Takva moralka,
moralka bez metafizike, jest moralka bez temelja. Na niu se moze
doslovee nrimiieniti §to ic Krist rekao o zgradi na niieskn. Takva je
moralka bliieda, bev intelektnalne dvretode. A kad sovorimo o idejama
bez intelektualne évrstode (fundiranosti), razumiievamo ideie koie niie-
su osnovane na zbilii. Jer zhilia (realnost) takoder je bitak, odnosno
transcendentalna vlastitost istinitosti; istinitost, naime, nije drugo nego
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ono $to jest, koliko je spoznato, i nema dobrotnosti izvan istinitosti; i
ono $to je dobrotno je istinito; toliko je i spoznaja neko dobro ili vred-
nota.

Metafizi¢ki je nemogude nadi dobrotnost u zabludi, kao §to je nemo-
guce nadi zlo ili manjak bivstva u istinitosti. Sve je to izvjesno. Metafi-
zicka istina je mnogo izvjesnija negoli je istina steCena iskustvom. Ako
se dogodi te se pri¢inja da se iskustvo ne slaze s metafizikom, znac¢i da
je znacenje iskustva slabo shvadeno.

ZA SAVRSENSTVO

Ako su metafizicki podaci istiniti — svakom se ¢ovjeku nameée mo-
ralna duznost da traZi savrsenostvo.

Medutim, u iznoSenju moralke $to se odvija izvan metafizike, poja-
vile su se neke distinkcije koje je tesko izraziti shvatljivim izrazima.

Neki su poceli govoriti o moralci ZAPOVIJEDI i moralci SAVRSEN-
STVA. Prva bi se odnosila na obaveze koje je svatko duzan ispunijati; dru.
ga bi se odnosila samo na saviete, koje nitko nije duzan slijediti. Ti savjeti
doista predstavljaju izvrsno sredstvo savrSenstva. Neki ih slobodno pri-
hvadaju, ali nitko ih nije duZan prihvatiti.

To bi znacilo da i¢i za savrienstvom predstavlja predmet slobodna
izbora. Tko ne Zeli biti savréen, a ispunja propise zakona — ispunja svoju
duZnost, Nista mu ne moze predbaciti. Ako u takvom stanju umre —
otiéi ¢e u nebo.

Ovo pitanje bilo je predmetom promatranja osobito u vezi sa zavje-
tima evandeoskog savrsenstva, koje uzimaju na sebe redovnici. Doslo ce
do zaklju¢ka: nitko nije duZan teziti prema savrSenstvu, nitko nije duZan
provoditi redovnicki Zivot. Poziv na savrSenstvo je predmet slobodna iz-
bora. Nitko nije duzan slijediti ga.

U zbilji, pak, pojam savjeta mnogo se izdiZze nad pojam redovnickog
Zivota. Tko stvara neki ¢in v vidu savrenstva, iako tzj ¢in ne obvezuje
sve ljude, npr. ¢in Zrtve ili ljubavi, taj slijedi poziv savjeta.

Na bazi moralnog Zivota nalazi se duZnost za svakog Covjeka da tezi
prema savrsenosti. Ne traZi se da bude savrSen — a tko je savrSen? —
ali se trazi da te#i prema savr$enosti.

MoZe se redi da je prvi od svih grijeha onaj kada netko odbija da tezi
prema savrienosti. Moze se takoder reci da je prva zabluda — koja se
za moralni Zivot moZe nazvati smrtnom — u tome da netko smatra kako
moralni Zivot ne ukljucuje nuzno duZnost teZnje prema savrsenstvu, a
jo$ bi veca zabluda bila smatrati da moralni Zivot ne pociva na teznji
prema savrsenstvu.

Ljudi se medu sobom razlikuju. Oni ne ostvaruju savr$enstvo u istim
zivotnim prilikama. To nam tumadi ¢injenicu da opstoje razli¢ita zvanja.
Svi ljudi nijesu duzni baviti se istim poslom. Ali svaki je ¢ovjek duzan da
odabire onaj zivotni oblik koji ¢e za njega zna¢iti put k savrSenstvu.

Dosljedno: onaj koji nece ostvariti savrsenstvo nego u redovnickom
Zivotu mora postati redovnikom — i to u takvom obliku redovni¢kog Zi-
vota koji ¢e za njega biti najefikasnije sredstvo da postane savrsenim . ..
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Mnogo se raspravijalo o savr$enstvu koliko je vlastito pojedinim redov-
ni¢kim redovima, te se ustanovila izmedu njih neka ljestvica prema stup-
nju savrienstva kojemu pojedini redovi odgovaraju. Ipak, cinjenica je
bila o¢ita: svatko je odabirao onu redovni¢ku zajednicu koja mu se ¢ini-
la najprikladnijom da razvije svoje osobno savrsenstvo. Ovo pravilo ne
ogranic¢uje se camo na redovnicki zivot.

Ako se zenidbeni stalez nekomu pric¢inja kao najbolji put do savr-
$enstva — najbolji za njega — duZan je ozZeniti se. OZenit ¢e se u okol-
nostima vrlo razli¢itim od onoga koji stupa u Zenidbeni stalez iz osje-
¢ajnog zanosa ili iz Zelje da ima djece ... Tako je moguce da netko oda-
bere drugo zvanje, recimo i zanat, da dode do savrienstva.

To se, uostalom, i prakticira. Kricanska moralka je dozivjela deka-
denciju zbog toga 3to se njeno poucavanje odvojilo od metafizike. Ova ra-
stava je uzrokom da se navedena istina o savrSenstvu nije mogla uoditi
na podrudju $to se smatralo da pripada moralci.

Ako netko pita: u kojoj mjeri muz treba da nastoji uciniti sretnom
zenu a ena muza, slijedit ¢e odgovor: »U najvecoj mjeri«. Cini se da je
to po sebi jasno. A u kojoj mjeri roditelji moraju ispravno odgajati svoju
djecu? U mjeri koja je najvise moguca. Koliko je lije¢nik duZan nastojati
da izlije¢i bolesnika? Kolikogod mu je moguce. Ali svi ti odgovori govorz
isto: svi su duzni doprijeti do mjere savrienstva. To je posve prirodno.
Ali moralisti se obi¢no ne bave tim pitanjima.

Jasno je. U ¢ovijeku se nalazi popriste raznih djelatnosti. Teznja pre-
ma savrienstvu u svakom Zivotnom zanimanju mora imati pred o¢ima i
druge elemente. Lije¢nik nije pozvan samo da lije¢i bolesnike. On mora
nastojati i oko svoga zdravlja; on mora pocivati kad je umoran. OZenjen
je ili je otac obitelji — mora se zanimati i za svoju Zenu i za svoju djecu.
Integralno savrienstvo nekog covjcka ovisi o ravnotezi izmedu raznih
elemenata ili faktora toga savrienstva. U svemu tome jedno je zajednic¢ko:
svatko je duzan teziti prema savrsenstvu.

Mora se izbjegavati shvadanje savrienstva tako da bi savrienstvo
znacilo zatvaranje ¢ovjeka u sama sebe. Savriensivo se ocituje u djelo-
lovanju. Savrsen ¢ovjek savrseno djeluje. Covijek koji ne zeli djelovati
dokazuje da nije savrsen. Onaj koji je savrsen po svojoj naravi tezi za tim
da oc¢ituje na djelu ono &to je on u sebi, i savréenstvo djela dokazuje savr-
Senstvo djelatnosti.

Sto je svaki ¢ovjek na zemlji duzan ¢initi? Izgradivati ono Sto  jest.
A savrsenstvo nije drugo nego razvoj, prelijevanje ili neko »cvjetanje«
bitka. Covijek dolazi na ovu zemlju obdaren sposobnostima razne vrsti,
i on ih je duzan razvijati prema njihovoj naravi. Neka nam posluzi kao
primjer fizicka struktura, moZ#da je nju najlakse shvatiti. Novorodence
posjeduje malo vlastitosti $to ¢e ga &initi vrijednim kao odrasloga, ali
ono raste, i ono mora razvijati — u ¢emu mu njegovi roditelji moraju
pomodéi — ono §to ce ga uciniti fizicki potpunim covjekom. Ono to moie
postati. Ako ono to moze postati, ono je to i duzno postati. Duzno, da-
kako, koliko o njemu ovisi, Nitko zaista nece Zeljeti da postane bolestan
ili rahiti¢an! .
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ZAPOVIJEDI I SAVIJETI

Ako ovako zamislimo moralku, na $to se svodi razlika izmedu zapo-
vijedi i savjeta? Nije li, ipak, ta razlika od osnovne vaZnosti?

Bez sumnje, ta razlika je od manje vaznosti u moralci $to se temelji
na metatfizici nego u moralci sto je razdvojena od metafizike. Ipak, raz-
lika opsteji.

Zapovijedi su obvezatne, apsolutne norme, tj. norme ili pravila &to
obvezuju sve ljude u svim okolnostima. Savjeti su norme $to ne obvezuju
sve ljude niti u svakoj okolnosti, ali oni mogu postati i obvezaini za neke
pojedine osobe, jer opsluzivanje tih savjeta za njih predstavlja sredstvo
njihova razvoja. Ovdje upotrebljavam izraz »razvoj«, jer taj izraz vise
odgovara shvacanju sadasnjice, ali znacenje mu je isto kao i izrazu »sa-
vrienstvo« §to upotrebljava sv. Toma.

Moze se dogoditi da bude vise savjeta koji s istog naslova sluze kao
sredstvo savrSenstva. U tom sluc¢aju mogué je izbor.

Mozda su ove opstrakine formule za nekoga nejasne. Posluzit ¢éu se
jednim primjerom. One de postati olite.

Zapovijed na koju se ponajcesée misli jest zapovijed spolne ¢istoce.
Ova zapovijed svim ljudima apsolutno zabranjuje realiziranje tjelesne
Ijubavi izvan braka. Ona, ipak, ne nareduje pojedincu da se zeni. Ostaje
sloboda izbora: ili stupiti u brak — ili se posvetiti Bogu u celibatu. Ako
jedan i drugi izbor pogoduju osobnom razvoju, pojedinac moze birati;
ali, ako pojedinac za sebe nalazi put savr$enstva samo u jednom od tih
putova, on mora izabrati taj put.

U putu $to izabere naci ¢e jos prigode da se odlué¢i na slobodan iz-
bor. Tko je odlu¢io posvetiti se Bogu u redovni¢kom Zivotu moZe birati
izmedu mnostva oblika redovnickog Zivota, ali ne moZe izabrati nego je-
dan. Ako postane dominikanac, ne mozZe franjevac; ako ona postane kar-
melicankom, ne moZe postati sestrom milosrdnicom ... Tko se Zeli Zzeniti
nalazi se pred sli¢cnom mogucnoscu izbora. Teoretski govoredi, svaki ¢o-
vijek moZe uzeti za Zenu svaku zensku osobu. U praksi, pak, mnos$tvo
okolnosti utje¢e na izbor, ali moze se dogoditi, i dogada se, da se onaj
koji bira nade sucelice mnogim hipotezama i nijedna mu se ne namece
tako da mu onemogudi slobodan izbor.

Hoces 1i oZeniti ovu Zzensku osobu ili uéi u ovaj red — to je podrudje
savjeta. Ako to gledamo s moralnog gledista — nitko nema prava birati
nego onaj put §to odgovara njemu, kao sredstvo za razvoj njegove osobe
ili za njegovo savrsenstvo.

Podrucje savjeta je, dakle, vrlo prostrano. Mnoge su nam moguéno-
sti rada otvorene. Mi ne moZemo sve realizirati. Netom odaberemo ovu
djelatnost — ne moZzemo onu drugu. Ako sam odabrao red sv. Franje, ne
prihvac¢am nijedan drugi oblik redovni¢kog Zivota; ako sam odabrao ovu
Zensku osobu za zenu — odri¢em se svih ostalih.

Osim toga, savjeti su izvori obaveza. Nijesam duZan postati franjev-
cem, ali, ako sam doista postao franjevcem, duzan sam ispunjati obaveze
$to slijede iz tog izbora; sli¢no, nijesam duzan uzeti za Zenu tu zensku
osobu, ali, ako sam se oZenio, moram opsluZivati duZnosti Zenidbenog
staleza. Kada sam slobodno odlucio slijediti jedan savjet, nadosle su
zapovijedi kojih nije bilo prije.
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Konaéno, kao da nestaje razlike zapovijedi i savjeta; jer se i zapovi-
jedi i savjeti svode na opcu obavezu teZenja prema savrienstvu. Ne pri-
znati ove razlike stvara zbrku. Apsolutni karakter zapovijedi jednostavno
cdgovara onoj slicnosti $to opstoji medu ljudima: posebni pak karakter
savjela odgovara osobitositma pojedinog ¢ovjeka.

Gore smo naveli zapovijed spolne ¢istoce. To je bilo lako. U veéini
slucajeva nije lako nadi formulu primjenljivu na sve ljude, valjanu u
svim sluc¢ajevima. Poteikoca je skoro nerjesiva. Moralisti doista pokusa-
vaju formulirati je, ali te su formule tako komplicirane da su, praktic¢ki
govoreci, neuporabljive. Najjasniji primjer imamo u formuli koja zabra-
njuje lagati, a nareduje govoriti istinu. To pitanje se ne moze rijesiti nego
na bazi opde moralke, a ova ima pred o¢ima Zivot i teznju prema sa-
vrienstvu.

Zakljucak: moralka zapovijedi, kako se obi¢no ona prikazuje, pred-
stavlja minimalnu moralku, neznatan broj normi, opdenito apstraktnih
i nesposobnih da Zivotu pruZe potrebne direktive za Zzivot. Samo metafi-
zika orijentira Zivot, a to je predmet moralke.

GRIJEH I NESAVRSENOST

Vidjeli smo da je po nauci sv. Tome ono $to je metafizicki dobro
ujedno i savrSeno. U nase doba razvila se teorija o nesavr$enostima koje
predstavljaju neku posebnu kategoriju: nijesu grijesi, a ipak su vrijedne
osude.

U nauci o nesavrsenosti, kako se danas iznosi, moZemo opaziti naj-
ocitiji primjer onoga §to postaje moralka kada se odvoji od metafizike.
Nesavrsenosti, kako se obi¢no definiraju, predstavljaju deobar ¢&in, ali ne
onako dobar kako bi se mogao uciniti. Netko stvara takav ¢in svjesno,
jer ne ide za tim da bude savrien. Nesavrsenosti su, dakle, svjesno odbi-
janje vrednote savrSenstva.

Ne radi se ovdje o onomiu koji se osje¢a nespecsobnim stvoriti savr-
$en ¢in. Ako je nesposoban, nije ni duzan ¢initi ga, tj. takav ¢in ne odgo-
vara zahtjevu njegova sadasnjeg savrienstva. Istina je, svatko je duZan
teziti za savrSenstvom, ali ovo se ne sastoji u ¢inima iznad nasih snaga.

Teorija o nesavréenostima pravi je besmisao za one koji nesto znadu
o metafizici. Prisustvujemo nekoj rehabilitaciji metafizike u teoloskim
krugovima. Posve je logi¢no da su neki teolozi reagirali protiv spomenute
nauke. Cinjenica je da je nauka o nesavrSenostima u zadnjim stoljed¢ima
bila uobicajena u raspravama o moralu, jer se u njima moralka svodila
na kazuistiku, bez ikakva obzira prema metafizici.

Mozda bi netko rekao da se u toj teoriji nalazi kao neki dokaz brizne
ljubavi prema ¢ovjeku. Moralisti su mnogo zabrinuti da ne bi optereili
njezne savjesti. Vise izgledaju posvedeni brizi kako ¢e upravljati skrupu-
loznima nego kako ¢e revnim dusama pruziti Zivi podstrek prema dobru
i savréenstvu. Nije li teorija o nesavrsenostima nastala u redovima? Nije
li to neko rieSenie pitanja o tome §to je redovnik duzan opsluzivati da
ne sagrijesi, a §to moze ¢initi a da ne sagrije$i? U vezi s tim mnogi redo-
vi, kongregacije i zajednice treceg reda, predvidjeli su postupke koji ne
obvezuju »sub poena peccati«, tj. koji nijesu grijeh.
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Ova formula o nesavrienostima dokaz je i neke intelektualne sla-
bosti, jer u teologiji grijeh jednostavno oznacuje gresni ¢in. Ako si pre-
uzeo na sebe neku obavezu, slijedi: ili si gresno odgovoran kad je ne ispu-
njas — ili je nijesi preuzeo. U znacenju te formule govori se o prihva-
¢anju duznosti, o nekom angaziranju, a, s druge sirane, izjavljuje se da
obveznik ne prihvaca te duznosti tako da bi se smatrao krivcem grijeha
ako je ne ispuni. Kao da je grijeh nesto drugo nego ¢in koji rusi ono
$to mora biti...

U pretpostavei da nema grijeha ako se ne ispuni neka obaveza, bilo
bi bolje reci da se obaveza i ne preuzima. Neka se proglasi da je u planu
ovakav ili onakav plan Zivota, da ki ovaj ili onaj plan zivota bio drazi, i sl.

Uotimo drugo glediste. Ono se nalazi na neki nad¢in na drugoj skraj-
njoj toc¢ci. Neke poletne duse, potaknute teznjom za moralnim savr$en-
stvom, polazu »zavjet onoga $to je savréenije«. One preuzimaju na sebe
obavezu da ¢e u slucaju da im ostaje slobodan izbor izmedu vise mogucih
i ispravnih stavova uvijek odabirati ocno Sto je savrienije. Ova je praksa
povezana s idejom da se ¢ovjek nalazi u moguénosti slobodno odabirati
¢in iz serije ¢ina nejednake vrijednosti. U zbilji, pak, moramo reci da ¢ini
sa¢injavaju jednu cjelinu, izmedu sebe su u ovisnosti, i svaki ¢ovjek mora
nastojati da provede u djelo ono savrSenstvo $to mu odgovara prema
njegovim sposobnostima i prema okolnostima u kojima se nalazi.

Bez sumnje, oni $to polazu takav zavjet ocituju moralnu veledus-
nost. Oni, medutim, kao da zaboravljaju da je nemogude kvantitativno
odrediti neki stupanj u ljestvici savréenstva ¢ina. Dusa se cesto nalazi
u mogucnosti da odabere razne postupke, to je istina, ali svi ti postupci
ili ¢ini vode prema savrsenstvu tako da se ne moze govoriti o VISE ili
MANIJE u njihovu poredaju. Ako takve osobe imaju dovoljan dar opaza-
nja i uvidaja, one se time izlazu pogibelji da upadnu u zamke nerjesive
neizvjesnosti ili pak da postanu tako indiferentne da o tome ne vode ra-
c¢una.

I ovo se c¢esto puta dogodilo. Neke osobe rukovode sa veledusnim
pa i herojskim nakanama, ali, radi manjka filozofske formacije, stvaraju
zelje bez ikakva znacCenja. Imamo primjer u povijesti onih svetaca i
mistika koji izjavljuju da su u svrhu posvjedocenja Cistoce svoje ljubavi
spremni poci u paklene muke, da time proslave Boga. Ali, otiéi u pakao
znadi mrziti Boga; nemogude je oti¢i u pakao da se pokaZe kako se Bog
Ijubi! U tim rije¢ima krije se njihova nakana da reagiraju protiv zaintere-
sirane ljubavi prema Bogu. Zele re¢i da u ljubavi prema Bogu ne Zele
nikako traziti svoj vlastiti probitak, i to je §to mi moramo pamtiti u
vezi s tim njihovim izrazima po svojoj naravi beznacajnima.

Ako usvojimo da se pojam onoga §to je dobro i onoga Sto je savrse-
no poistovetuju — dolazimo do posve razli¢itog pojma zivota. Svaki
¢ovjek duzan je teziti prema savrsenstvu. Bitna pogreska je u tome da ze
hotice odbaci ta teznja. Zlo se protivi dobru; prema tome, zlo je ono $io
se protivi ovoj teznji prema savrienstvu. Ljudi su slabi, sa svih gledista.
Malo su inteligentni, malo energi¢ni. Drugim rije¢ima: skloni su na zlo
na vi$e nacina. Pitanje je psiholoske analize da se dozna u kojoj su mjeri
i odgovorni. Pitanje nakane je najvazniji elemenat moralnog Zivota, ali
¢itav moralni Zivot ovisi o opcoj nakani teZnje prema savrSenstvu.
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Ako je za neke izraz »savréenstvo« neprihvatljiv — iako se nalazi
kod sv. Tome — moZemo recéi razvoj, prelijevanje ili neko »cvjetanje«
osobe. Ne znam ima li onih koji mogu shvatiti da ima doista ljudi koji
hotice ne Zele da se razvijaju.

Govoriti o obavezi koja ne obavezuje pod grijeh — to, izgleda, nema
smisla! Ako ne zelimo stvarati skrupulozna stanja, nemojmo ih sami
cmogudivati time da zanije¢emo svaku vrijednost pothvatima proglage-
nima kao sredstvo za postizavanje savrsenstva.

PREDNOST DOBRA ILI DUZNOSTI

Sv. Toma obraduje moralku u Prima Secundae. Prije toga je ras-
pravljao o tilozofskim pitanjima u Prima Pars. Medu ostalim rasprava-
ma nalazi se i rasprava »de bono« — o0 pojmu dobra (vrednote, savrsen-
stva, punine bivstva). Poc¢injuci svoju moralku, on polazi od nezaustav-
ljive tendencije svakog bica da postigne $to mu odgovara kao neko nje-
govo »dobro«. Ova tendencua kod covjeka prelazi u tendenciju prema
»dobru u sebi«, jer covjec¢ji razum shvaca smisao pojma »dobro u sebic,
i, shvacajuéi ga, ne moze a da ga ne zazeli.

Covjecja je vlastitost da zeli dobro (vrendotu, savrienstvo) i svako
dobro. Covjek je bice zelja. Zeljeti svako dobro znadi Zeljeti i apsolutno
dobro. To se dobro nalazi u Bogu: ¢ovjek Zeli Boga a da to i ne primje-
cuje, i ne moze a da ga ne Zeli.

Ali, u covjeku se nalaze dvije vrsti djela ili ¢ina. O tome nam govori
sv. Toma u prvom pitanju Primae Secundae. S tim pitanjem on pocinje
iznositi svoju moralku. Ima ¢ina koje sv. Toma naziva »actus humanic,
tj. specificno ljudski, vlastiti ¢ovjeku: to su ¢ini kao plodovi svijesti, ra-
zuma, a svijest i razum znaju $to je svrha, dobro, i ono dobro $to naziva-
mo metafizicko, tj. $to shvacamo kao transcendentalnu vlastitost bitka.
Ima pak i druge vrsti ¢ina: onih koje ¢ovjek ¢ini ali bez sudjelovanja
razuma. Zajednicki su c¢ovjeku i Zivotinjama. Sv. Toma ih naziva »actus
hominis«. Pravi, specifi¢ni ¢ovjeéji ¢in jest jedino onaj prvi. I samo se
njime moralka bavi.

Sv. Toma poslije toga prelazi na dugu analizu ljudskog moralnog
¢ina. Pitanje obaveze iznosi istom u 99. raspravi. I tu o njoj govori ne-
kako uzgredno. Sva moralka po sv. Tomi pocdiva na neodoljivoj potrebi
za »dobrome (za onim §to je vrijedno, savrseno, sadrzajno). Covjek nam
se, dakle, prikazuje kao tragalac za »dobrim«. Moralno pitanje ¢e se po-
staviti prije svega tako da se zna da li ovo ili ono pojedina¢no dobro stoji
u skladu s apsolutnim Dobrom. Koliko je to pojedina¢no dobro doista u
skladu s apsolutnim Dobrom — ¢ovjek ga mozZe traziti. Time se otvaraju
razna psiholoska pitanja.

Predmet moralke jest: ¢initi dobro.

Ali, poslije rencsanse, nastupa era kazuistike. Ona se iskljucivo bavi
odredivanjem dobrih i zlih ¢ina. Zle ¢ine treba izbjegavati. Kazuisticka
moralka ne sastoji se u tome da vodi k dobru; ona ne nastoji razvijati
tendenciju prema apsolutnom Dobru, iako se ta tendencija nalazi u po-
jedina¢nim ¢ovjecjim ¢inima; ona se sastoji u pozivu: vréi svoju duznost.

Pri kraju XVIII stoljeca pojavljuje se Kant. On se smatra pozvanim
provesti revoluciju u filozofiji na taj nac¢in $to svu filozofiju utemeljuje
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na moralci, a svu moralku na duZnosti. Ne mozemo redi da je neki ¢ovje-
¢ji ¢in moralan ako nije u skladu s duzno$éu i izvrsen iz osjecaja duznosti.

Kant je, istina, bio protestant. Odbacio je svaku pozitivau vijeru.
On je, medutim, dijete svoga stoljeca. Katolicka kazuistika pripremila
je njegovu teoriju. On je odlu¢no utjecao na razvoj moralke u XIX sto-
ljecu, jos dalje: u XX stoljecu. Katolic¢ki i nekatolicki moralisti nijesu se
mogli oteti njegovu utjecaju. Pojam »moralka kao duznost« dominirao
je Citavim stoljec¢om.

Covjek posjeduje smisao duZnosti prije nego je spoznao §to je do-
bro. Ta ideja moZe odvesti na svakovrsne stramputice. Neéu ih pokusa-
vati nabrajati. Radije ¢u na svrsetku ovog ¢lanka reéi kako je sagradena
moralka u kojoj dominira pojam »dobro«. Citaoci ¢e uvidjeti kako mo-
ralka u kojoj ima prednost pojam dobra dopusta da se iskoriste svi ele-
menti moralnog Zivota.

Pojam dobra i pojam bivstva se poklapaju. Iz toga neposredno slije-
di pojam objektivnog ili zbiljskog dobra. Ono $to je dobro — ne ovisi
o nasoj volji: dobro je (onticki, metafizicki) sve §to opstoji. Ova objek-
tivna moralka jest norma naseg djelovanja.

Subjektivna moralka vezana je uz pojam odgovornosti i zasluge. Ona
nareduje da se ¢ini $to se moze ¢initi tako da se objektivna moralka pri-
mijeni prema onomu $to se zna i §to se moZe. Osnovna duznost subjektiv-
ne moralke sastoji se u tome da se pozna objektivna moralka, i, konacno,
da se na nju misli.

Sva pitanja o odgovornosti postavljaju se u vezi sa subjektivnom
moralkom. Psiholgija nasih dana u mnogo¢emu precizira znanje proslik
stoljeéa. Nacela ostaju ista: prvi predmet subjektivne moralke jest u to-
me da prizna ono $to je dobro (vrijedno, sadrzajno, savrieno). Moderni
bi rekli: ¢ovjek ne izmislja ono $to je dobro — on ga priznaje. Ono $to je
dobro, kao i ono $to je istinito, ne ovisi 0 njemu. On ga mora prihvatiti
onako kako jest.

® Ok %

KRATKA BIOGRAFIJA PISCA OVOG ¢LANKA. Od svrietka prvog svjctskog rata pa do 1961, ime
Jacquesa Leclercga sve vife dominira znatnim dijelom teolofkih umova. Rodio se 3. VI 1891, u Bruxel-
lesu. Doktor je prava i filozofije. Osim profesorske sluzbe, osobito na katolié¢ko] univerzi u Louvainu,
Leclercg  je pokretag velikih  intelektualno-socijalnih ustanova i pokreta. Osniva reviju La Cité
Chrétienne; preuzima dubowvno vodstvo katolickih sveulilistaraca u Belgiji; osniva sredifte reli-
giozne socioclogije; drudtve politickih 1 socijalnih nauka itd. Danas provodi 7ivot u samodi i sabranosti.

BIBLIOGRAFIJA. Znanstveni rad Leclercqov obuhvaéa oko 30 svezaka. Navodimo glavna dicla:

a) T#xmedu prvog i drugog svjetskog rata publicirao je ova djela:

Legons de droit naturel — 5 svezaka (1927—1937)

Essais de morale catholigue — 4 sveska (1931—1938)

b) Za vrijeme drugog svijetskog rata piSe trilogiju u kojoj izride
svoje misli i zakljudke poslije 25 godina svedenidkog Zivota:

Dialogue de I'homme et de Dieu (1938)

Vocation du chrétien (1946)

La vie du Christ dans son Eglise (1944)

¢) Poslije drugog svjetskog rata:

Les grandes lignes de la philosophie morale {1947)

L'enseignement de la morale chrétienne {1950)

La phil. morale de S. Thomas devant la pensé poraine (1933)

Saisir la vie 4 pleines mains (1961)

Introduction & la sociologie (1948)

Du droit naturel & la sociologie (1960)

Nous autres civillsations (1963).
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