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SaZetak

Polazeci od teoloskog promisiljanja dr. Vilka Anderlica (1882.-1957.),

dakovackog profesora i pisca prve katolicke sociologije na hrvatskom

jeziku, clanak Zeli wukazati na suvremenu druStveno-socijalnu
problematiku i doprinos krséanske dobrotvornosti u rjesavanju socijalnih
problema. U prvom dijelu rada, polazeéi od nastanka korporativnoga uredenja
drzave tijekom prve polovice 20. stoljeca te na temelju analize djela dr. Anderlica,
ukazuje se na razlikovanje karitativnog djelovanja od podrucja socijalne politike.
Istice se kako krséanska dobrotvornost mora uciniti odmak od puke pomoci
siromasnima i aktivno se ukljuciti u proces socijalne politike, uklanjajuci uzroke
siromastva i preuzimajuci svoj dio odgovornosti u drustvu. Polazeci od pojma
socijalne politike i nastanka socijalno osjetljive drzave nakon Drugoga svjetskog
rata, u drugom se dijelu rada raspravlja o danasnjim modelima drzave blagostanja,
s posebnim naglaskom na nastanak socijalne drzave na europskom kontinentu.
Analizira se model drzave blagostanja u anglosaksonskim zemljama te
skandinavski model kao i njemacki model socijalne drzave i austrijsko socijalno
partnerstvo. Ukazujuc¢i na prednosti i nedostatke ovih modela paznja se pridaje i
tzv. Trecem putu Tonyja Blaira. Na kraju, u svjetlu enciklike Centesimus annus,
Clanak ukazuje da socijalnu politiku treba provoditi ne samo drzava nego i sve
udruge i ustanove drustva, ukljucujuci i gospodarstvo. Danasnja socijalna politika
nije samo briga drzave, nego je odraz sustava vrijednosti u jednom drustvu i plod je
suradnje i odgovornosti svih clanova civilnog drustva. Karitativno djelovanje,
nadahnuto krséanskim poimanjem solidarnosti, u tome zauzima znacajno mjesto.

Kljucne rijeci: krsc¢anska dobrotvornost, socijalna politika, korporativno drustvo,
drzava blagostanja, socijalna drzava, drustvena pravednost, solidarnost,
supsidijarnost, civilno drustvo.
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Uvod

Globalizacija, koja se u danasnje vrijeme osjeca u svim dijelovima svijeta
namecuci nove standarde u makroekonomskoj i socijalnoj politici, uvjetovala
je potrebu premisljanja mnogih dosadasnjih struktura, osobito na podrucju
drustveno-politickog 1 gospodarskog zivota. Nacionalne drzave postale su
preslabe da same rijeSe mnoge novonastale drustvene, gospodarske i socijalne
probleme. Na poseban nacin to se o¢itovalo u europskim zemljama, budu¢i da
su se njihovi modeli socijalne drzave danas nasli u krizi i nema drzave u Europi
koja trenutno vidi izlazak iz nastale situacije. Naime, pritisak neoliberalne
globalizacije, ponajviSe uvjetovan gospodarstvom SAD-a, doveo je razlicite
europske modele socijalne drzave u pitanje jer, s jedne strane, nisu u stanju
drzati korak s gospodarstvima oslobodenim ove socijalne komponente, a s
druge strane, suocili su se i s razli¢itim zloupotrebama unutar vlastitog sustava.
Ova situacija na poseban nacin odrazava se i u Republici Hrvatskoj, koja ne
samo da jo$ uvijek osjeca posljedice Domovinskoga rata, ve¢ jos uvijek, s
jedne strane, osjeca posljedice proslog mentaliteta planske ekonomije, a, s
druge, bolne posljedice privatizacije, ¢esto u duhu neoliberalne ekonomije.
Velika nezaposlenost, zaduzenost, siromastvo, nedostatak izvozne strategije,
samo su neki od problema koje muce nase drustvo, a priblizavanje Europskoj
uniji 1 ulazak u svjetske globalizacijske procese nametnut ¢e i dodatne
probleme.

U svjetlu ove situacije, teolosko promisljanje dr. Vilka Anderli¢a (1882.-1957.),
dakovackog profesora i pisca prve katolicke sociologije na hrvatskom jeziku,'
zadobiva posebno znacenje. lako se Anderli¢ suocio s drustvenim i socijalnim
pitanjima u hrvatskom drustvu prije gotovo sto godina, njegove misli i ideje 1
danas su suvremene u mnogim pitanjima drustveno-socijalnog Zivota. Na osobit
nacin aktualno je njegovo promiSljanje o sustavima socijalne politike i
doprinosu §to ga moze pruziti kri¢ansko karitativno djelovanje.” Naime, ve¢
pocetkom 1 tijekom prve polovice dvadesetoga stoljeca, Anderli¢ je uocio, u
svjetlu tadasnjega kapitalizma, kako socijalno pitanje ne moze biti rijeSeno bez
adekvatnog sustava socijalne politike, ali i vazne pomoc¢i krS¢anske
dobrotvornosti. Medutim, kako je odnos krS¢anskog karitasa 1 socijalne politike
vrlo slozen u ovom radu nije moguce prikazati sve aspekte njihovog odnosa, ve¢

1 Usp. V. ANDERLIC, Socijologija, Tisak Biskupijske tiskare, Djakovo, 1912.

2 (lanak je doradeno predavanje, odrzano na medunarodnom znanstvenom simpoziju Socijalni angazman
kr§¢ana: nekad i danas, organiziran na Teologiji u Pakovu 5. lipnja 2002. godine, povodom 120. godisnjice
rodenja dr. Vilka Anderlica (1882.-1957.), dakovackog profesora i pisca prve katolicke sociologije na
hrvatskom jeziku.
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samo mozemo dodirnuti, u svjetlu razmisljanja dr. Anderli¢a, osnovna polazista
1 ukazati na moguce oblike njihovog prozimanja i medusobne nadopune. U tom
smislu, posebnu paznju posvetit ¢emo Anderli¢evim promisljanjima izre¢enima
u njegovoj Socijologiji te u tri druga djela: Dva nazora o socijalnom pitanju,’
Kricéanstvo kao socijalni faktor® te Socijalni problemi I° Na tragu ovih
promisljanja pokusat ¢emo dati odgovor i na neka suvremena pitanja.

I. Povijesni okvir Anderli¢evog promisljanja

Prva polovica 20. stoljeca, vrijeme u kojem Anderli¢ pise svoja djela, obiljezena
je u europskim zemljama teSkom financijskom situacijom, izazvanom, prije
svega, pritiskom individualistickog liberalizma. Financijska kriza dosegla je
svoj vrhunac nakon «crnog petka» 18. listopada 1929. u Wall Streetu, kada je
nastao financijski slom najvec¢ih banaka urodivsi slomom financijskih sustava i
ekonomskog zivota Sirom svijeta. Prema misljenju socijalnih i ekonomskih
teoretiCara onoga vremena, individualisticki liberalizam, nametanjem krivog
socijalnog ekonomskog principa, doveo je cijeli druStveni zivot u mnogim
europskim zemljama u krizu buduéi da je deformirao pravi pojam, znacenje i
svrhu gospodarskih dobara, rada i radnikove ucinkovitosti. Ovakav pristup
gospodarstvu urusio je temelje obitelji i organizaciju pojedinih profesija, a
drzavi oduzeo njezinu naravnu funkciju da intervenira u korist slabijih te je
viSestoljetni sustav socijalne skrbi, Cesto nazivan sustav «drzave-zastitnice»,
postao neodrziv.°

Na taj nacin, proces industrijalizacije, izazvavsi drustveno raslojavanje i pojavu
industrijskih staleza, postavio je pred tradicionalni sustav javne skrbi nove
izazove i nametnulo potrebu traZzenja novog drustveno-gospodarskog sustava
koji €e rijesiti nastalo socijalno pitanje. RjeSenje se pronaslo u korporativnom

3 Usp. V. ANDERLIC, Dva nazora o socijalnom pitanju, Tiskara Hrvatskog katolickog tiskovnog drustva,
Zagreb, 1907.

4 Usp. V. ANDERLIC, Kricanstvo kao socijalni faktor, Tiskara “Novo doba”, Vukovar, 1928.
5 Usp. V. ANDERLIC, Socijalni problemi I., Tiskara “Novo doba”, Vukovar, 1940.

6 Oblik drzave koji slijedi nakon feudalne drzave “mozZe se definirati kao ‘drzava zastitnica’ (L’Etat-protecteur) u
klasi¢cnom, sigurnosnom smislu rijeci. Drzavu-zastitnicu lakonski definira Hobbes u Leviathanu kada kaze:
‘Cilj Republike je sigurnost pojedinaca’. To znaci da drzava (ne mora to biti Hobbesova Republika!) na sebe
preuzima zadatak sigurnosne zastite pojedinca, koji je ranije pripadao feudalcu. Takva drzava u stvari ima dva
zadatka: ‘proizvodnju’ sigurnosti i smanjenje nesigurnosti. Izmedu drzave-zastitnice i individue tako nastaje
implicitni drustveni ugovor koji je ishodiste ‘...zajednicke vlasti sposobne da brani ljude od napada stranaca i
nepravdi koje jedni drugima mogu nanijeti.... Drzava moze zastititi individuu na dva nacina. Ona ponajprije $titi
pravo na zivot individue, a potom i njeno pravo vlasnistva.”, V. PULJIZ, Determinante razvoja socijalne
politike, u: Revija za socijalnu politiku 4 (1997), br. 2, str. 112.
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drustveno-gospodarskom uredenju, tj. u sustavu koji je pokusao uspostaviti
socijalni mir te uvesti sustavno provodenje socijalne politike,” buduéi da je sve
viSe Clanova drustva istupalo iz tradicionalnih oblika socijalne sigurnosti, a
osobito su nestajale seljacke zajednice. To se postiglo odmakom od
manchesterskog liberalizma, prema kojemu socijalna dobrobit nastaje kao
posljedica neometana razvoja trzista i industrijalizacije, i suprotstavljanjem sve
snaznijem marksizmu.® Postignut je nov nadin drustvene integracije i sigurnosti
te se dosadasnja politika skrbi za siromasne pretvorila u socijalnu, radnicku,
politiku iz koje kasnije nastaje socijalna drzava.’

1. Korporativno uredenje driave i socijalna politika

Korporativna ideja nasla je svoje pristase u razli¢itim socijalnim i politickim
opcijama prve polovice 20. stolje¢a. Razvila su se tri osnovna politicka pravca:
krs¢ansko-socijalni, socijalisticko-sindikalisticki 1  politi¢ko-demokratski
pravac s liberalnim tendencijama. Medutim, iako su sve tri opcije zeljele putem
korporativne organizacije ili organizacijom pojedinih profesija u demokratskom
duhu posti¢i organsku suradnju svih drustvenih slojeva u duhu socijalnoga mira,
razlikovali su se u svojim shvacanjima strukture korporativne organizacije,
njezine funkcije i djelokruga ovlasti, osobito u odnosu prema drzavnoj vlasti.
Osim toga, moramo istaknuti da se tijekom prve polovice 20. stoljeca razvio i
cetvrti model korporativne ideje, tzv. koncept totalitarno-univerzalisticki, koji
¢ini idejnu osnovu faSistickom 1 nacional-socijalistickom korporativnom
sustavu. U praksi su prevladala, osobito nakon Drugoga svjetskoga rata, prva
dva politicka pravca, budu¢i da su bili utemeljeni «na odredenoj socijalnoj
doktrini s izgradenim socijalnim nacelima te su odraz misljenja organiziranih
redova narocito u radnickoj skupini, dok treci tip: politiCko-demokratski nema
¢vrsto izgradene socijalne nauke ni ¢vrsto organiziranih pristasa, nego se nalazi
uklopljen u programe nekih politickih stranaka ili politickih voda, a odgovara
zahtjevima srednjega gradanskog sloja.»'’

7 Usp. J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, Zagreb, 1938, str. 20.

8 Usp. A. EVERS, Socijalna politika, u: D. NOHLEN (ur.), Politoloski rjecnik, Panliber, Osijek-Zagreb-Split,
2001, str. 420.

9 “Socijalna drzava javlja se kao prosirenje klasi¢ne drzave-zastitnice. To se proSirenje funkcija drzave pojavljuje
u 19. stoljecu kada se pojavilo industrijsko drustvo i kada su se umnozili socijalni problemi... Pojavu socijalne
politike moguce je sagledati u Sirokom kontekstu modernizacije drustva koji donosi laicizaciju drzave. U novoj
koncepciji drzave srednjovjekovno milosrde zamjenjuje se pravom na drzavnu pomo¢. Drugim rijeima:
‘Drzava-providnost izrazava ideju da se nesigurnost crkvene skrbi zamijeni sigurno$éu drzavne zastite’.
Znakovito je da i sam naziv ‘L’Etat-providence’ asocira na nastojanje da se religijsko milosrde zamijeni
drzavnom socijalnom zastitom.”, V. PULJIZ, Determinante razvoja socijalne politike, u: Revija za socijalnu
politiku, str. 112-113.

10 1. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 73.
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a. Razlicita poimanja korporativnog uredenja

O pojmu korporacije postojale su razliite definicije proizasle iz razli¢itog
shvacanja korporativnog drustva. Vaznu ulogu imao je ideoloski ili
svjetonazorski pristup, odnosno poimanje uloge drzave te videnje opsega
ovlasti korporativne organizacije. U tom smislu mozemo izdvojiti tri osnovne
definicije korporacija: najSiru, uzu i najuzu. TeoretiCar tzv. cCistog ili
integralnog korporativizma, rumunjski profesor Mihail Manoilesko, pruzio je
najsiru definiciju, prema kojoj, korporacija je «skupna i javna organizacija,
sastavljena od svih osoba (fizickih i pravnih), koje zajedno vrSe istu
nacionalnu funkciju i imadu za cilj, da osiguraju vrSenje te funkcije u
vrhovnom interesu naroda, putem pravnih propisa, koje postavlja u najmanju
ruku svojim ¢lanovima.»' Manoilesco, u duhu Spannove totalitarno-
univerzalisticko teorije,'” kao predmet korporativne organizacije uzima sve
oblike drusStvene djelatnosti, tj. ne samo gospodarskog ve¢ i kulturnog i
socijalnog znacaja. Pod pojmom korporacije podrazumijeva tako sve javne
ustanove, bilo privatne bilo drzavne. Medutim, drugi teoreti¢ari ovoga pravca
podrazumijevali su pod pojmom korporacije samo one koje imaju gospodarsko
znacenje, tj. nastale udruzivanjem ¢lanova pojedinih profesija. 13

Eugen Duthoit, francuski sociolog i1 ekonomist i1 jedan od glavnih
predstavnika kr§¢ansko-socijalne misli, dao je uzu definiciju, prema kojoj,
korporacija je «javno pravno tijelo, posrednicko izmedu pojedinih poduzeca
i drzave, koje ima duznost, da djeluje za opée dobro unutar odredenoga
zvanja (profesije).»'* Prema ovoj definiciji korporacije su samo javno-
pravna tijela s odredenom autonomijom i samoupravom, a drZzavna uprava,
vojska i crkva, iako imaju drustvenu funkciju, ne bi pripadali u okvir
korporativnih organizacija. Belgijski sociolog Arendt pruzio je najuzu
definiciju korporacije, tj. kao sustav koji ustanovljuje profesionalnu vlast te
koja ima duznost promicati opce dobro i opée interese jedne profesije i u tom

11 1. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 92.

12 «Solidaristi¢ka se dakle nauka razlikuje se od univerzalisti¢ke u pitanju postanka staleZa, jer solidaristi¢ka
nauka izvodi postanak staleza od individua, a univerzalisticka od drustva, odnosno drzave. S obzirom na to
polazno glediste razlikuju se one mnogo u pitanju prava individua prema drzavi i obratno, a... po sretnim
nedosljednostima O. Spanna, ¢ija bi univerzalisticka nauka mogla biti prije osnovkom kolektivizma nego
staleskoga poretka drustva.» J. SCETINEC, Korporativino uredenje driave, Zagreb, 1935, str. 32. O videnju
korporativnoga uredenja austrijskog teoreticara Othmara Spanna u duhu totalitarno-univerzalisticke ideje vidi:
Ondje, str. 25-26.

13- Manoilesko, u duhu integralnog korporativizma, pod pojmom korporacije podrazumijeva one koje su osnovane
dobrovoljno te imaju znacaj samoupravnoga javnog tijela, kao i one nastale drzavnom prinudom kao oblik
drzavnog sustava. Usp. Ondje, str. 92.

14 Ondje, str. 93.
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smislu donositi obvezatne propise za sve one koji sudjeluju u tom zvanju i da
ih predstavlja kod vigih vlasti."

Iz ovih definicija mozemo uociti i razlicite pristupe u ostvarenju korporativne
ideje. TeoretiCari  najSireg  poimanja  korporacije, u  duhu
totalitarno-univerzalistickih ideja, Zeljeli su ostvarltl korporatlvno uredenje
odozgo, tj. organizacijom korporativne drzave.'® Drugi smjer, osobito
kr§¢ansko-socijalni, ostvarenju korporativne ideje pristupali su odozdo i tezili
ostvarenju korporativnog uredenja drustva, «razumijevajuc¢i pod tim pojmom
samo profesmnalnu organlzacuu na socijalno-ekonomskom podrucju, koja kao
slobodna organizacija ‘drustva’ dolazi prema drzavi u odredeni odnos.»'’

Njihovo promisljanje polazilo je od ideje da korporativna organizacija sama po
sebi utjece na strukture drzave, odnosno drzavnih vlasti, ako dobije poloiag
javno-pravne korporacije s autonomijom i samoupravom na svojem podruéju.’

Drugim rije¢ima, tezilo se postupnom ostvarenju korporativnog drustva prema
nacelu supsidijarnosti, jer korporacija preuzima znatan dio funkcija koje do sada
vr$i drzava. «Drzava, predajuci te funkcije korporacijama, oslobada se velikog
tereta uredivanja gospodarskih odnosa, a dobrim dijelom i socijalnih,
zadrzavaju¢i samo pravo opcéega rukovodenja gospodarske i socijalne politike,

15" Ondje, str. 93-94. Razlika izmedu Duthoitove i Arendtove definicije bila bi u pristupu ¢lanovima. Arendtova
zeli nametnuti svima pravila korporacije odozgor, a Duithoitova vise odozdo, na dobrovoljnoj osnovi, tj. sama
ideja ¢e potaknuti dobrovoljno pristupanje korporaciji. «Ovaj pojam korporacije odgovara teorijama socijalnih
reformatora, koji hoce ba§ putem opée obvezatnosti propisa korporacije za sve pripadnike zvanja da provedu
reformu gospodarskih i socijalnih odnosa uvodenjem reda i discipline u zvanjima. Ovako usko odredeni pojam
iskljucuju iz okvira pojma ‘prave korporacije’ ono misljenje, koje obaveznu snagu propisa korporacije
ograni¢uje samo na dobrovoljno pristupile svoje ¢lanove. No treba uzeti u obzir, da i ovo potonje misljenje koje
trazi obvezatnost propisa korporacije samo za dobrovoljno pristupale ¢lanove, hoce, da se uvede red i disciplina
u cijeloj profesiji, samo se nada, da ¢e korporativna organizacija okupiti sve pripadnike zvanja propagandom
svojih ideja i dobrovoljnim pristupanjem pripadnika doti¢nog zvanja u korporativnu organizaciju.», Ondje, str.
94.

16 Fagizam i nacional-socijalizam nisu imali «nikakove ideolosko tradicije u pravcu ostvarenja staleskog uredenja
drustva 1 drzave nego su prihvatili ve¢ gotove rezultate korporativne ideologije preudeSavaju¢i ih svojim
politickim ciljevima. Korporativni sistem u fasizmu i nacionalnom socijalizmu nije izrastao organski iz
prirodnoga ra$¢lanjenja drustva s obzirom na funkcije, koje su drustvu potrebne nego je nametnut odozgo,
diktatom... ali ipak pristupaju njenoj izgradnji progresivno, eksperimentirajuci, i to ponajprije na podrucju
socijalnom, zatim ponesto na gospodarskom, a tek neznatno na politickom (i to samo fagizam).» J. SCETINEC,
Korporativno uredenje drzave, str. 8-9.; O faSisticCkom i nacionalsocijalistickom videnju korporativnog
uredenja drzave vidi: H. BOSKOVIC, Filozofski izvori fasizma i nacionalnoga socijalizma, u: J. SCETINEC
(ur.), Drustveni poredak i druStveni pokretl Izdanje Hrvatskoga socijalnog tjedna u Zagrebu, Zagreb, 1938, str.
105-132.; J. SCETINEC, Socijalni i ekonomski sistem fagizma i nacionalnog socijalizma, u: J. SCETINEC
(ur.), Dmstvem poredak i drustveni pokreti, str. 133-152; J. SCETINEC, Socijalna organizacija fasizma,
Zagreb, 1935.

17 J. SCETINEC, Korporativio uredenje drzave, str. 96.

18 O temeljnim postavkama kri¢ansko-socijalnog videnja korporativnog uredenja vidi: A. ZIVKOVIC, Osnovne
ideje kricansko-socijalne nauke o drustvenom poretku, u: J. SCETINEC (ur.), Drustveni poredak i druitveni
pokreti, str. 153-165; S. PODOLSAK, Reforma drustva u duhu kri¢anskih socijalnih nagela, u: J. SCETINEC
(ur.), Drustveni poredak i drustveni pokreti, str. 166-187.
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te tako postaje slobodnija u svojem Politiékom i upravnom djelovanju, koje ima
biti glavna zadaéa drzavnih vlasti»'’

Kr$¢ansko-socijalni videnje korporativnog drustva imalo je nekoliko ciljeva.
Prije svega, zeljelo se posti¢i socijalni mir na nacelima socijalne pravednosti i
drustvene solidarnosti u duhu suradnje medu svim zvanjima i stalezima u
drustvu.® Na gospodarskom podru¢ju Zeljela se uvesti disciplina i da se
gospodarstvo organizira supsidijarno, jer korPoratiVizam ne ide za uvodenjem
upravljanoga gospodarstva od strane drzave.

«Sto se ti¢e ‘shvadanja gospodarstva’ i drustva korporativizam nije iznio
neku novu ideologiju, nego je svoju drustvenu ideologiju formirao iz onih
socijalnih nauka, koje su se vec¢ prije izgradile po sredini izmedu liberalnoga
individualizma i socijalizma i koje su se zalozile za reformu sadasnjega
kapitalistickog sistema ne prelaze¢i ipak u socijalizam... U pitanju poretka 1
organizacije gospodarstva korporativizam ima svoj odredeni samostalni stav,
koji se bitno razlikuje I od individualistickog I od socijalistickog
gospodarskog sistema. Dok se individualisticki kapitalisticki sistem osniva
na nacelu gotovo neogranic¢ene gospodarske slobode, a socijalizam na nacelu
vodenja 1 organizacije gospodarstva po najvisoj drustvenoj zajednici (Sto
danas znaci drzava), dotle korporativizam hoce socijalnu organizaciju
gospodarstva, ali ne po drzavi nego po autonomnim I samoupravnim
zajednicama interesenata....U pogledu ciljeva gospodarstva, dok se
individualisti¢ki sistem voden samo nacelom licne koristi, a socijalizam
samo nacelom koristi drustvene zajednice, korporativizam i opet ide srednjim
putem, trazeéi opée dobro uz ostvarenje maksimuma probitaka pojedinca.» >

9

20

21

22

J. SCETINEC, Korporativio uredenje driave, str. 96. «Ovakove autonomne i samoupravne
socijalno-ekonomske korporacije, koje idu za ‘korporativnim uredenjem drustva’, vrSe upliv i na
politicko djelovanje drzave, ako im se dade jo§ i pravo profesionalnoga predstavnistva kod drzavnih
vlasti, naro¢ito u zakonodavnom radu, pa makar samo sa savjetodavnim znacCajem. Profesionalne
korporacije, vrSeci tu savjetodavnu ulogu, ne postaju jos osnovkom politicke i upravne organizacije
drzave nego samo pomo¢nim organom drzave na politiCkom podrucju, pa zato one ne tvore ‘korporativnu
drzavu’.», Ondje, str. 96-97.

Korporativizam ima odredenu ideologiju i socijalno-filozofska nagela. «Covjeka shvaca kao osobu s
individualnim pravnom sferom i individualnim ciljevima, ali i kao drustveno bice s drustvenim duznostima.
Tako stoji po sredini izmedu individualizma i socijalizma, sintetiziraju¢i bitne elemente jednoga i drugoga
pravca, kojom sintezom hoce da poluci §to vece op¢e dobro uza $to manje ogranicenje osobne slobode. Glede
polozaja Covjeka u drustvu istiCe njegovu organsku vezu s razli¢itim druStvenim zajednicama, koje se
hijerarhijski redaju od porodice i zvanja do drzave. Kod odnosa ljudi medu sobom naglasuje nacelo solidarnosti,
au odnosu se prema druStvenim zajednicama i drzavi zauzima za organsku podjelu funkcija.», Ondje, str. 90-91.

O liberalnom individualizmu, filozofskom i religioznom liberalizmu, politickom liberalizmu te gospodarskom
liberalizmu, vidi: S. BAKSIC, Individualizam i liberalizam kao filozofski osnovi kapitalizma, u: J. SCETINEC
(ur.), Drustveni poredak i drustveni pokreti, str. 43-59.

1. SCETINEC, Korporativno uredenje drzave, str. 90-91.
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Na politickom planu ciljevi korporativizma su bili razliciti, ovisno o smjerovima
pohtlcklh pokreta, ali zajednicka im je b11a teznja da korporacije moraju imati
svoja predstavnistva kod drzavnih vlasti.> Na kraju, korporativizam je imao i
moralni cilj koji se o€itovao u zelji da se teznje pojedinaca svedu na pravu mjeru,
«da uravnotezi egoizam pojedinaca, te da nasuprot materijalistickih teznja
pobud1 u ljudlma opet idealizam: smisao za vise c%]eve naroda i drustva, za
priznavanje duhovnih vrijednosti i za pozrtvovnost.»~ U tom smislu naglasak je
stavljen na organizaciju staleza, buduci da je «stalez po svojoj konstituciji i
funkciji elemenat drustvene suradnje i drustvenoga mira, to ¢e biti tendencija
staleske organizacije drustva, da uklopi klasne elemente u stalesku organizaciju
tako, da interesi zvanja 1 op¢i interesi za gednlce steknu prevagu nad materijalnim
interesima pojedinih klasnih skupina.»

Enciklika Quadragesimo anno (1931.) pape Pija XI., imala je presudnu vaznost
u oblikovanju kr$¢ansko-socijalnog stava prema korporativnim, staleSkim
organizacijama i njihovom odnosu prema drzavi u cilju obnove drustvenog
poretka. Prema ucenju enciklike, oslonac drustvenog poretka mora biti
drustvena solidarnost, a klasna borba je opasna za drustveni poredak 2 Istice se
da je temeljna svrha gospodarske djelatnosti opée dobro drustva te je solidarnost
nutarnja snaga koja povezuje gradane, a «klasna borba je posljedica liberalnog
individualistickog poretka, osnovanoga na isticanju prava pojedinaca za
ostvarenjem iskljuCivo svojeg li¢nog interesa, zatim na nega01J1 zajednickih
drustvenih interesa te na sukobu razli¢itih interesa...»”’ Put ozdravljenja
druStva je stoga u obnovi korporacija jer uklanja]u ove suprotnosti i
uspostavljaju dobro uredene drustvene odnose, jer u strukovnim udruzenjima
(korporacijama) ljudi se ne svrstavaju «prema ulozi §to je tko ima na trziStu
rada, nego prema raznim drustvenim zada¢ama koje pojedinci obnavljaju.»*®

23 Korporativni sistem na politickom podrugju, iskljucuje upliv §irokih narodnih slojeva na drzavnu politiku, kako
unutrasnju tako i vanjsku. Korporativni sistem na politickom podruc¢ju umanjuje doduse sam po sebi izravan
upliv gradana kao pojedinaca na zakonodavstvo drzave, jer u zakonodavstvu sudjeluju pojedinci kao pripadnici
drustvenih grupa profesionalnih, kulturnih i regionalnih.», J. SCETINEC, Korporativno uredenje drzave, str.
27. O ustrojstvu korporativne organizacije vidi: J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 97-104.

24 Ondje, str. 104-105.

25 J. SCETINEC, Korporativno uredenje drzave, str. 18. Naime, bitna je oznaka staleZa po zvanju «da stalez veze
sve one koji djeluju u istoj funkeiji i u istom zvanju u jednu cjelinu, bez obzira u kojem svojstvu djeluju
(poduzetnik, namjestenik, radnik, u¢enik) i tako tvori solidarnu zajednicu svih pripadnika zvanja.», Ondje, str.
14. Usp. B. PEROVIC, Staleske organizacije osnov novog drustvenog poretka, u: J. SCETINEC (ur.), Nacela
drustvene obnove. Radovi Prvog hrvatskog socijalnog tjedna, Zagreb, 1937, str. 42-53.

26 Usp. PIO XI., Quadragesimo anno, enciklika povodom Cetrdesete obljetnice enciklike Rerum novarum (1931.
godine), br. 77-99, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga socijalnog nauka. Socijalni dokumenti
Crkve, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991, str. 54-59.

27 Usp. J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 74.
28 PIO XI., Quadragesimo anno, br. 84.
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Strukovna udruZenja ili korporacije nastavljaju krS¢ansku, socijalnu,
srednjovjekovnu tradiciju prisutnu do 20. stoljeca, koju je liberalizam gotovo
unistio i ostavio pojedinca na brizi drzave, te prekinuo onu prirodnu usmjerenost
da se «pojedinci iste struke ili istog zanimanja — bilo ekonomskog ili nekog
drugog — kao 1 oni koje veze susjedstvo mjesta, udruzuju u neke zborove ili
korporacije, tako da mnogi ta udruzenja, jer se sluze svojim vlastitim pravom,
smatraju, ako ne baé bitnim, a ono bar naravnim i spontanim elementom
gradanskog drustva.»* Enciklika nagladava princip supsidij arnostl 1 potrebu da
korporacije imaju prema drzavi §to samostalniji djelokrug rada.”’

Na tragu ovih promiSljanja mogu se uociti 1 bitne razlike izmedu
krs¢ansko-socijalnoga modela i socijalisticko-sindikalistickog pravca. lako su i
jedni 1 drugi imali za cilj provesti uredenje druStva i gospodarstva na temelju
organiziranja profesionalnih struka, socijalisti¢ko-sindikalisti¢ki pravac snazno
se protivio kr§¢ansko-socijalnom korporativnom uredenju drustva. Razlog je bio
u tome §to je krS¢ansko-socijalni model korporativnog uredenja zahtijevao
suradnju rada i kapitala i trazio socijalni mir i sklad medu klasama na temeljima
drustvene pravednosti. Naime, socijalistiCko-sindikalisticki model trazio je da
proizvodna dobra pripadnu samo pojedinim sindikatima, a ne cijeloj drustvenoj
zajednici, i to na principu klasne borbe.?’ Medutim, u novije vrijeme sve su ¢e$éi
slucajevi «gdje socijalisticki I sindikalisti¢ki pravci traze reviziju nacelnoga
stava socijalizma prema korporativizmu.»*>

29 Ondje, br. 84.; Usp. J. SCETINEC, Smjernice socijalne obnove, u: J. SCETINEC (ur.), Nacela drustvene
obnove, str. 27-41.

30 Naglasava se vaznost dobre organizacijske strukture korporacije kako bi se mogli zastupati interesi svake
pojedine skupine te potreba stru¢nih osoba koje ¢e voditi strukovna udruzenja. Zahtijevala se i autonomija
korporacija u donoSenju propisa o ustrojstvu i ponaSanju ¢lanova, samouprava u upravljanju poslovima
korporacija te zasebno sudstvo koje ¢e rjeSavati moguce sporove od staleskog znacaja. Korporativno
gospodarstvo pocivalo je tako na nacelima privatnoga vlasnistva i osobne inicijative, umjerene trzisne utakmice
te na intervenciji drzave u cilju suzbijanja zloupotreba. U odnosima radnika i poslodavaca korporativna
organizacija nastojala je svojim propisima osigurati solidarnost interesa kapitala i rada te ravnotezu izmedu
pojedinih gospodarskih grana. U konacnici, ovaj model osigurava da svi zainteresirani sami vode i organiziraju
gospodarstvo. Usp. PIO XI., Quadragesimo anno, br. 89-94; J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str.
75-76.

31 «No razlikuju se ponajvise u tome, §to za sindikalizam buduca organizovana profesija zna¢i samo organizaciju
radnika odredene struke (jer bi kapitalisticka klasa imala biti likvidirana), a korporativizam zamislja i sadasnju i
buducu organizaciju profesije kao zajednicu svih proizvodnih faktora, i poduzetnika, koji sudjeluju s kapitalom
(koji im korporativizam ne misli oduzeti) i sa svojim radom, i radnika, koji sudjeluju samo sa svojim radom.
Zatim se razlikuju u tome, $to sindikalizam insistira na klasnoj borbi, i to borbi isklju¢ivo ekonomskoga znaéaja
dok korporativizam nastoji i ckonomske i socijalne odnose izmedu poduzetnika i poslodavaca uredivati mirnim
putem pomocu za]edmcklh organa u organizovanoj profesul », J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija,
str. 82. usp. F. SANC, Filozofija marksizma, u: J. SCETINEC (ur.), Drustveni poredak i drustveni pokreti, str.
75-88. O Anderlicevoj polemici s marksizmom, s osobitim naglaskom na hegelovskim izvorima
socijaldemokratske misli, vidi: V. ANDERLIC, Socijologija, str. 56-73.

32 J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 83.
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b. Razlic¢ita ostvarenja korporativne ideje

Korporativni model nije jednako zazivio u svim zemljama, unato¢ tome, §to su
svi modeli tezili istom cilju.*® Razlozi relativnog neuspjeha bili su uglavnom
politicke naravi, budu¢i da oblik vladavine — monarhija ili republika — kao 1
sustav vladavine — demokratski, autoritarni rezim ili diktatura — nisu bili
uvjetovani korporativnim modelom, nego, naprotiv, «oni oblikuju korporativni
sistem prema sebi, svode¢i ga Cesto viSe ili manje s puta njegovih pravih
zadataka, i na taj nacin Cine razlike u korporativnoj organizaciji».

Zanimljiva je stoga ¢injenica da u zemljama demokratskog rezima prve polovice
20. stoljeéa, poput Francuske, Belgije, Svicarske i Nizozemske, nije nigdje
uspostavljen potpuni korporativni sustav,” veé je najviSe uspjeha imao u
zemljama autoritarnih, poput Poljske i Austrije,’® ili, pak, u zemljama
totalitarnih rezima, poput Italije,”’ Portugala,” Spanjolske,” i Njemacke," koje
su nastale revolucijom ili drzavnim udarom i uvele totalitarno-univerzalisticki
model korporativnog drusStva. To je donekle razumljivo, jer je korporativni
sustav, kako rekosmo, pretpostavljao duboku reformu dosadasnjeg

33 «Prekinuti preko no¢i sa svim dosadasnjim uredajima, kako s onim koji imadu ¢&isto individualisti¢ki znacaj tako
is onima, u koje je prodrla ve¢ socijalisticka koncepcija, znaci izloziti se eventualnim ekonomskim i socijalnim
poremecenjima, kojih se dalekoseznost ne moze unaprijed procijeniti. Na tom putu potpune izmjene
gospodarskoga sistema mogu biti odlucniji oni rezimi, koji se nastali politickom revolucijom ili quasi
revolucijom, jer oni opravdavaju svoj postanak ‘izmjenom vrijednosti’, pa im korporativna ideja dolazi kao
dobro sredstvo, da novom politickom stanju dadu i novu doktrinu i nove oblike, pogotovo ako ti pokreti u
pocetku sami nijesu imali potpuno izgradene ideologije politi¢ke i socijalne.», Ondje, str. 69.

34 Usp. I. SCETINEC, Korporativno uredenje drzave, str. 3-4.

35 O postupnom uvodenju korporativnog uredenja drzave u demokratske sustave Svicarske, Nizozemske, Belgije i
Francuske vidi: Ondje, str. 53-68; J. SCETINEC, Korporativno uredenje drustva po kri¢anskoj socijalnoj nauci,
J. SCETINEC (ur.), Drustveni poredak i drustveni pokreti, str. 247-263.

36 Ustav iz 1934., slijede¢i austrijsku tradicionalnu korporativinu ideologiju i program kr$¢ansko-socijalne
stranke, postavio je dva nacela za korporativno uredenje drzave: postivanje staleske osnove i da uredenje mora
biti u duhu krs¢anskog socijalnog nauka. Medutim, iako je na austrijski korporativni sustav uglavnom utjecala
solidaristicka korporativna misao kr§¢anskih socijala i katolickih sociologa, pocetkom tridesetih godina 20.
stoljeca osjeca se snazan utjecaj totalitarno-univerzalistickog koncepta, pod vodstvom beckoga profesora
Othmara Spanna. O autoritativnom uredenju korporativnog sustava prema austrijskom Ustavu iz 1934. vidi: J.
SCETINEC, Korporativno uredenje drzave, str. 19-50.

37 Talijanski, fasisticki model pocivao je na Hegelovim idejama o svemoc¢noj i sveobuhvatnoj drzavnoj vlasti, ali
je iznikao iz politicko-nacionalistiCkog i socijalno-sindikalistickog pokreta. «Talijanski faSizam zapoc¢ima
svoju korporativnu organizaciju na sindikalnoj osnovci, prozima je nacionalistickim duhom i podvrgava
potpunoma drzavnoj vlasti, a krajnji mu je cilj stalesko uredenje drustva, u kojem ne ¢e biti klasne borbe.»,
Ondje, str. 7.

38 O portugalskom modelu korporativnog uredenja vidi: J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 11-49.

39 Usp. Ondje, str. 68.

40 Njemacki nacionalni socijalizam pocivao je na totalitarno-univerzalistickom konceptu koji je «pretstavljao
mjeSavinu hegelijanskih ideja (totalitarizam) i aristotelovsko-tomisti¢kih (organska izgradnja) sa svojom
osebujnom koncepcijom naroda s rasnog gledista.», J. SCETINEC, Korporativno uredenje drzave, str. 6-7.
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individualistiCkog sustava, a autoritativni i totalitarni rezimi prihvatili su
korporativnu ideju kao sastavni dio svoje politicke ideologije te, snagom svoje
vlasti, nametnuli je svojih gradanima.”!

Drugim rijeima, viSe su uspjeha imala drustva koja su korporativnu
organizaciju nametnula odozgo, nego ona koja su na temelju principa
solidarnosti i supsidijarnosti htjeli izgraditi korporativnu organizaciju odozdo,
tj. u demokratskom duhu. Demokratski rezimi imali su, naime, viSe poteskoc¢a s
uvodenjem korporativnog sustava jer su morali s ve¢im oprezom pristupiti ovom
problemu. Za demokratski sustav, koji hoce uvesti novi gospodarski poredak
samo po volji naroda i uz njegovo aktivno sudjelovanje, to nije samo pitanje
doktrine ve¢, prije svega, prakticno pitanje. Oni su morali ponajprije nastojati da
korporatlvna ideja prodre u sve SlOJeVC naroda te nadu dovoljan bI'OJ pristasa i
pobornika ove ideje.* Zatim, trebalo je sprovesti zakonske mjere i ustanoviti
odredene strukovne organizacije (sindikate), stru¢na predstavnistva, (komore,
vijeca), savjete u drzavnoj vlasti te uspostaviti oblike suradnje medu stalezima i
klasama (parltetne komisije, radnicka vijeca) te izgraditi opsezno socijalno
zakonodavstvo.*

2. Anderlié¢evo promisljanje o karitasu i socijalnoj politici

U djelima Vilka Anderli¢a ocit je utjecaj tadasnjeg uvjerenja da korporativno
uredenje moze rijesiti socijalne probleme te se on u svojim djelima Cesto poziva
na iskustva austrijskog drustva i navodi misljenja austrijskih krs¢anskih socijala.
Naime, u odnosu na socijalisticko-sindikalisticki pravac, ali 1 na

41 “Sve ove drzave ho¢e u prvom redu da putem korporativne organizacije uklone nepovoljne posljedice
individualistickoga demokratsko-parlamentarnog rezima. No dok u Portugalu korporativni rezim u politickom
pogledu predstavlja neki kompromis demokracije i autoritarizma, dotle u Austriji prevladava autoritarna znacajka
rezima, a u Poljskoj korporativni sistem nije nista drugo nego maska za obi¢nu diktaturu. Niposto ne bi bilo
osnovano zakljucivati iz politi¢kih tendencija navedenih rezima, da je bitno obiljezje kr§¢anskoga korporativnoga
sistema na politi¢kom podrudju autoritarni rezim. Sto vise, korporativisticki pokreti na kri¢anskoj idejnoj osnovci
u drugim zemljama, kao u Svajcarskoj, Belgiji, Holandiji, Francuskoj, itd. hoée svakako zadrzati demokraciju u
politickom zivotu, samo ta demokracija ne bi imala individualisticko obiljezje nego socijalno.”, Ondje, str. 3.

42 Austrijski teoreti¢ari bili su za progresivno uvodenje staleSskoga poretka i razvijanje moralnih uvjeta za
ostvarenje korporativne organizacije, tako da se taj sistem razvije to viSe organski i sam od sebe. U primjeni,
medutim, politicki razlozi — socijalni ustanak u veljaci 1934 i nedostatak snazne politic¢ke osobe koja bi povela
drzavu naprijed — prisilili su austrijsku vlast na donosenje novog ustava u autoritarnom duhu kako bi proveli
korporativni ustroj zemlje. Prvo se odredila politi¢ka organizacija drzave na staleskoj osnovi u korporativnom
obliku, a tek tada se pristupilo sustavnom provodenju staleske organizacije na podruéju socijalnog i
gospodarskog Zivota. Zato novi ustav ureduje korporativnu organizaciju drzave najprije s politicke strane, s
obzirom na zakonodavstvo i upravu, u kojoj sudjeluju stalezi po zvanju kao profesionalne korporacije. «Buduéi
da do stupanja Ustava u zivot u Austriji jo$ nije bila provedena korporativna organizacija staleza, to se drzava
sluzi, dok ta organizacija ne izgradi, fikcijom staleske organizacije daju¢i ustavom pravo eksekutivnoj vlasti da
prethodno imenuje predstavnike staleza za zakonodavno tijelo iz pojedinih zvanja.», Ondje, str. 9.

43 Usp. I. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 70.
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totalitarno-univerzalisticki koncept, kr§¢ansko-socijalni model bio je puno
precizniji u pogledu nacela korporativne organizacije te njezine strukture, jer je
preuzeo osnovna naGela iz veé izgradene kri¢ansko-socijalne nauke.**
KrS¢ansko-socijalni model pocivao je na dvije temeljne odrednice: ideji
solidarizma 1 demokratskom drusStvu koje je uredeno na temelju korporativnih,
staleskih organizacija. Ideja solidarizma sadrzavala je socijalnu osnovu drustva i
ukazivala na medusobnu povezanost ljudi i njihovih duznosti.

«Medu ozbiljnim i iskrenim socijolozima izbila je nova lozinka i zauzima sve
ve¢i mah: lozinka solidarizma. Solidarizam ne ¢e da utura individualnu
slobodu, inicijativu i pojedinacnu djelatnost u tockove kolektivnog drzavnog
ustrojstva, ali ne dopusta, da pojedinac radi bez obzira na cjelokupnost i na
Stetu cjelokupnosti. Solidarizam posmatra druStvo, kao samostalan zivi
organizam, ¢iji dijelovi — pojedinac, obitelj itd. — Zive doduse samostalnim
zivotom, ali moraju pred o€ima drzati i zdrav razvitak cijeloga drustva i to ne
samo radi toga, $to je to uvjet za njihov vlastiti napredak, nego i za to, jer su i
oni bratskim dijelovima cjelokupnosti s kojom se moraju poistovjetiti,
solidarnima smatrati. Cuvstva slobode i egoizma moZe svezati samo osjecaj
solidarnosti 1 bratstva tako, da se ni individuum ne prestane boriti za svoju
sopstvenost, a da ni drustvo ne postane slobodnim plijenom jacih i
besavjesnih. A koji sistem, koja nauka moze bolje i uspjesnije ovako
formirati ljudsko djelovanje, nego bas kr§¢anstvo sa svojim principom ‘ljubi
bliznjega, kao samoga sebe’. Kr§¢anstvo je dakle najjaci temelj za zdrav
razvoj drzave, pa zato ono do izrazaja mora doé¢in®

Ideja solidarizma nadahnjivala se krS¢anskim vrijednostima bratstva i
solidarnosti te je =zapravo bila moralna poveznica drustva «nasuprot
liberalistickom socijalnom indiferentizmu 1 amoralizmu te nasuprot
marksisti¢koj ideji klasne borbe i socijalne revolucije.»*® Prema postavljenim
nacelima, korporativna, staleska organizacija podrazumijevala je na socijalnoj
osnovi sudjelovanje svih struktura naroda u drzavnoj administraciji i u izradi

44 Ideju korporativne organizacije zastupali su jo§ u drugoj polovici 19. stoljeca Ketteler, Vogelsang, de la
Tour-du-Pin, de Mun, ¢lanovi Friburske unije (pod vodstvom kardinala Mermilloda, a u 20. stolje¢u krsc¢ani,
koje su se razli¢ito nazivali u pojedinim drzavama: ‘socijalni katolici’ u Francuskoj i Svicarskoj, ‘kr§¢ani
socijali’ u Austriji, ‘kr$¢anski solidaristi’ u Njemackoj te ‘kr§¢anski demokrati’ u Italiji, Belgiji i Nizozemskoj.
Usp. I. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 73.

45 V. ANDERLIC, Kricanstvo kao socijalni faktor, str. 10-11.

46 J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 20.
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zakona.*” Na taj na¢in korporativna organizacija pruzala je moguénost viernijeg
1 potpunijeg «predstavniStva naroda na podruc¢ju drzavnoga politi¢kog zivota, jer
u drzavnom Zivotu ucestvuju pojedinci kao ¢lanovi socijalnih organizama, koji
su sastavni dijelovi cjelokupnoga narodnog organizma, pa tako svaka djelatnost
u narodnom zivotu dolazi do izrazaja preko svojih neposrednih predstavnika iz
vlastite sredine.»*

U tom smislu, Anderli¢ u svojoj Socijologiji, dosta apologetski, brani ¢ovjekovu
drustvenu narav i isti¢e duh solidarnosti, nasuprot vladajuéem egoizmu.*’
Drzava u promicanju solidarnosti ima vaznu ulogu jer «narav trazi, da se covjek
udruzi u drzavu. Covjek pak, kada dodje do spoznanja da je drzava potrebita,
ujedno spoznaje, da nije moguce ostvariti ideje drzave bez njeke socijalne
oblasti. Ideja socijalne oblasti po naravi je dakle svezana s idejom drZave,
idejom drzavnog bivstva i cilja. Sto je pak od naravi, od Boga je, koji je stvorio
narav.»”" Svrha drzave je drustveno blagostanje te stvaranje uvjeta da to moze
ostvariti. Anderli¢ stoga, kao duznosti drzave navodi ouvanje reda i slobode,
posredna briga za duh religioznosti i morala, podupiranje odgoja i Skolstva,
znanosti i umjetnosti, promicanje narodnog zdravlja te, kao najvazniju zadacu,
isti¢e postizanje gospodarskog blagostanja. Sa svojim uredbama, drzava treba
posegnuti «u privatno vlasnistvo, te ga pravedno omedji, skrbiti se mora, da goji
duh solidarnosti, zadrugarstva u gospodarskom, pomagati mora staleske
organizacije, a prije svega mora razbiti krute klijeS¢e birokratizma i centralizma.
Primjereno duhu vremena mora podupirati demokratski duh, te postivati
autonomiju manjih organizacija.»’'

47 Anderli¢ isti¢e kako kr3¢anski socijalni program stoji «na demokratskoj podlozi koja je i onako kod ustavnih
odredaba logi¢no jedino pravna i valjana, nisu oni doduse nikakvi nivelijeri, ali su nacelo proti premoci
povlastenih slojeva, pa ma da su se (ti slojevi) i samim historijskim putem takovi razvili... Kr§¢anski socijali ...
nisu skrajnji oni drzavni socijaliste u smislu socijaldemokratskom, ali oni pripisuju ipak drustvu, odnosno
drzavi, velevaznu socijalnu zadacu.», V. ANDERLIC, Socijologija, str. 80.

48 J. SCETINEC, Korporativizam i demokracija, str. 21.

49 Polaze¢i od pojma osobe ukazuje na Covjekovo dostojanstvo i nutarnju dobrotu kao BoZjeg stvorenja te ostro
polemizira s Hobbesovom i Rousseauovom tezom o ¢ovjekovoj pokvarenosti te ne postojanju ljudske naravi..
Usp. V. ANDERLIC, Socijologija, str. 10-11.

50" Ondje, str. 18. U tom smislu Anderli¢ polemizira s Hobbesom, koji pod utjecajem kalvinske nauke o isto¢nom
grijehu, uci da je Covjek po svojoj naravi iskvaren, te da su ljudi svojevoljno odlucili ustanoviti drzavu te da je
ona drustvena pogodba. Polemizira i s Rousseauom koji, kao i svi protukr§¢anski ucenjaci, tvrdi da nositelj
drustvene vlasti izvire, kao i drzava, jedino iz slobodne drustvene pogodbe. «Svako je naime odstupio (cedirao)
oblast nad samim sobom jednome ili ve¢emu broju predstavnika absolutnoga auktoriteta pod uvjetom, da i drugi
to ucine. Tako je onda nastala drzava, ¢iji su zakoni izvor svih socijalnih duznosti i prava.», Ondje, str. 18.

51 Ondje, str. 31. U tom smislu Anderli¢ isti¢e: «Dva su kriva nazora o svrsi drzave. Jedan je individualisticki, koji
postavlja svrhu drzave jedino u obrani slobode sviju, ¢uvanju prava sviju, a drugi je socijalisticki, koji istice
omnipotenciju drzave, da drzava apsolutnom moci smije posizati u pravno podrucje pojedinaca, u obitelj, u
uzgoj, u vlasnicke odnose, rije¢ju: drzava je sama sebi svrhom, a ¢ovjek samo sredstvom. Kr$c¢anska filozofija
postavlja izmedju ovih dviju skrajnosti svoje stanoviste. In medio veritas!», Ondje, str. 27.
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Anderli¢ev snazno zagovara princip supsidijarnosti u drustvu te istice kako se ne
udruzuju pojedinci u drzavu ve¢ drZava nastaje iz «sveze razliCitih manjih
druzba i skupina. Pojedinac spada samo u toliko drzavi, ukoliko je ¢lanom tih
manjih druzba i skupina Drzava mora priznavati prava tih manjih skupina i
druzba, jer te manje skupine i druzbe pr ge su nastale, nego drzava, i maju svoja
prava utemeljena na naravnom pravu. »~ Prva stanica drustva je obitelj, buduci
da je ona nastala prije drzave i prvi je izri¢aj covjekove drustvene naravi, a 051m
nje pOStO_]e stalezi, vjerske udruge te drustva privatno-pravnoga znacaja
Drugim rijeCima, Anderli¢ se zalaze za krS¢ansko-socijalno poimanje
korporativnog drustva koje je nastojalo sustav izgraditi odozdo, tj. u duhu
solidarnosti 1 supsidijarnosti.

a. Specificnost karitativnog djelovanja

U Anderli¢evim djelima uocavamo snazan utJ ecaj smjernica pape Lava XIII. iz
njegove enciklike Rerum novarum (1891.),>* te, u kastlm radovima, pape Pija
XI. i njegove enciklike Quadrageszmo anno (1931 ),” prema kojima, socijalno
je pitanje u prvom redu religiozno i moralno pitanje te se ne moze rijesiti bez
pomo¢i Crkve i njezinog karitativnog djelovanja, tj. moralne obnove drustva u
duhu kr§¢anske ljubavi i dobrotvornosti. U Aderli¢evim djelima pronalazimo
stoga mnogo redaka koji govore o vaznosti kr§¢anske ljubavi i dobrotvornosti te
njihovom odnosu prema socijalnoj politici. Anderli¢ istice da je krS¢anska
dobrotvornost neizbjeziv dio krééanskog zivota, jer “ljubav Boga i bliznjega
prva je duznost krS¢ana, a caritas nije niSta drugo, nego ljubav bliznjega,
dokazana djelima.””® Za Anderli¢a, karitas je veliko dobro¢instvo za one koji

52 Ondje, str. 21.

53 Zanimljiva je Anderli¢eva primjena nacela supsidijarnosti. «Obitelji, da si laglje pomognu, veZzu se u op¢ine.
Opc¢ine si izaberu glavare, nacelnike, Opcine takodjer, jer imaju svoju posebnu svrhu, moraju imati i neku
autonomiju. Op¢ine su drzavice u malom, u po¢etku su mnogo puta takovima bile i smatrane. Za to treba priznati
op¢inama neku zakonodavnu vlast. Drzava dakle, mora ¢uvati autonomiju opéina, te posizati u poslove opéina
samo onda, kada to i u koliko to zahtijeva svrha drzave.», Ondje, str. 23. Anderli¢ nadalje razlaze kako se opéine
udruzuju u pokrajine. Obitelj, pak, u drugom smjeru $iri se u narod. Narod se razvija iz obitelji. Narod, prema
tome, prvotno oznacuje skupnost pokoljenja, no nijedan narod nije ¢istokrvan. Anderli¢ priznaje narodu pravo
na smoodredenje, ali drzava «nema prava kratiti slobodnoga narodnoga razvoja, dok se vrsi u granicama
socijalne pravednosti, tj. dok se narod tako razvija, da ne kr$i prava drugih naroda. Drzava dakle mora postivati
narodnu autonomiju.», Ondje, str. 24.

54 Encikika Rerum novarum, medu prave lijekove u rjeSavanju socijalnog i radnickog pitanja, navodi djelo Crkve,
djelo drzave i udruZenja radnika i poslodavaca. Usp. LAV XIIIL, Rerum novarum, enciklika o stanju radnika
(1891. godine), br. 13-38, u: M. VALKOVIC (ur.), Nav. dj., str. 8-41.

55 Papa Pijo XI. osobitu vaznost pridaje kr§¢anskoj ljubavi kao snazi koja moze obnoviti drustvo. Usp. PIO XI.,
Quadragesimo anno, br. 135-148.

56 V. ANDERLIC, Socijalni problemi 1., str. 3.
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vr§e djela milosrda, nutarnja snaga Crkve, jer bez ljubavi prema bliznjemu
kr§¢anstvo ostaje prividno.

«Interesi Crkve traze, da kr$¢ani djeluju karitativno. To je bila uvijek snaga
Crkve, da je u ljubavi patnika vjerno koracala stopama svoga Utemeljitelja.
Karitativno djelovanje Crkve dalo joj je vaznost i u krugovima, koji bi se
inace ponasali spram nje odbojno. To je djelovanje jedan od glavnih uzroka
njezinoga divnoga raSirenja medu narodima i pristupa u duse. Bila bi
nepopravljiva nesreca za Crkvu, kada bi se o njoj danas reklo, da je
nesposobna shvatiti ili da nema volje, da pomogne ljudskoj bijedi, pa da ¢e se
veliki problemi vremena na tom polju rijesiti bez nje ili konacno protiv nje,
jer da ona nema viSe Sto CovjeCanstvu dati. Caritas je jedna od
najdjelotvornijih apologija Crkve. ‘Po plodovima njihovim cete ih
prepoznati’ vrijedi i danas. Cesto jedna dusa, koja se posveti potpuno sluzbi
milosrdnosti za bijednike, mozZe biti uvjerljivijim dokazom istinitosti Crkve,
nego li ucene knjige' Kao §to opet obratno jedan krS¢anin bez sucuti i
milosrdnosti moze SVO] om tvrdo¢om ubiti V] eruu cijeloj svojoj okolini, ako i
inage ispunjava svoje religijozne duznosti.»’’

Karitas mozemo definirati kao djelotvornu ljubav koju iskazujemo kroz
konkretnu pomoc covjeku u nevoljl na Sto ukazuje i sama rije¢ karitas (grc
agape) — ljubav Druglm rijeima, za kr§¢anina, karitas je uvijek i 1zrlcaj one
ljubavi ¢iji je prvi i izvorni subJekt sam Bog. U tom smislu, karitas nije u prvom
redu ljubav ¢ovjeka prema Covjeku, oblik humamzma ve¢ izricaj Bozje ljubaV1
prema svakom covjeku, posredovana po ljudima.” Anderli¢ isti¢e kako je
karitativno djelovanje, pI‘l_]e svega, BoZzje djelo jer preko karitativnog djelovanja
on djeluje u nama i po nama.®’ Karitativno dJelovanJe pripada
molitveno-liturgijskoj dimenziji Crkve, u njoj izvire i iz nje crpi svoju snagu,
osobito iz evandelja i euharistije, i po tome se razlikuje od svih drugih zajednica

57 Ondje, str. 3-4.
58 Usp. V.J.BATARELO, Solidarnost iz Caritasove perspektive, u: Bogoslovska smotra 74 (2004), br. 2, str. 540.

59 Usp. I. DUGANDZIC, Oblici solidarnosti u ranom kri¢anstvu, u: Bogoslovska smotra 74 (2004), br. 2, str.
380-383.

60 «Caritas mora biti vodena natprirodnim duhom. Caritas nije puka humanost. Humanost radi iz ¢isto ljudskih i
zemaljskih motiva. Caritas radi iz nadzemaljskih motiva i po tomu s nadnaravnim silama. Kao $to i svaka
krijepost u nama je djelom Bozjim, tako i osjecanje, koje provejava dobrotvorno$¢u, djelo je Bozje — Bog nas
zove. U dobrotvornosti djeluje Bog u nama i po nama, nase sile On nosi i podupire. To je odlu¢an motiv nase
dobrotvornosti i ako nas takovi motivi vode, makar ta dobrotvornost bila poput udovic¢inog priloga (Mark.
12,42), bit ¢e velika.», V. ANDERLIC, Socijalni problemi 1., str. 14.
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koje pomazu iz humanosti ili solidarnosti.®’ Karitas je na taj nagin izraz socijalne
dimenzije otkupljenja i ne iscrpljuje se samo na razini materijalnih potreba
¢ovjeka, nego ona ukljucuje podjednako i duhovne, kulturne i religiozne potrebe
i pomo¢i.” Karitativno djelovanje stoga mora biti Zivljeno na razli¢ite nagine te
pokriva podjednako i podrucje osobnog, individualnog angazmana kao i onog
organiziranog, institucionalnog, bilo na razini zupe, biskupije ili nacionalnoj i
internacionalnoj razini.”?

Anderli¢, medutim, upozorava i na opasnosti jer kod “organizacije valja paziti,
da se sve ne izvrgne u pusti formalizam i Sablonu, ili birokratizam. Da se ne
dogodi, i da kod organizacije sve ostane na papiru, ili kod konstituiranja odbora,
u kojem ée briljirati razne li¢nosti, a caritas — plakati...”** U tom smislu Anderli¢
na visSe mjesta upozorava da je “caritas nemoc¢na bez Bozje pomoc¢i, radnik na
karitativnom polju mora biti i muz molitve, da s neba izmoli svom djelovanju
pomo¢ 1 nebeski blagoslov... U nadnaravnoj vrijednosti krS¢anske
dobrotvornosti lezi onda i onaj zar, koji daje radniku na karitativnom polju
apostolsku gorljivost i ustrajnost... Takav ¢e radnik znati, da ono, Sto je
nemogucée ljudima nije nemoguée Bogu.”®® Upravo zbog veli¢ine i dostojanstva
koje karitativno djelovanje u sebi nosi, Anderli¢ ¢e istaknuti da ono trazi najvec¢u
ozbiljnost i odgovornost.*®

Anderli¢ istice kako karitativno djelovanje «ne smije biti zapreka nastojanja za
socijalnom pravednosti. Prava caritas ne zadovoljava se s tim, da djeca siromaha
dobe ‘bozi¢ne darove, nego prije svega, da hranioci obitelji imaju dosta
zaposlenja 1 pristojnu placu. I kada bi caritas prijecila dolazak kraljevstvu

61 «Zato caritas ima najvece potstreke u ona dva osobita izvora ljubavi, §to nam ih je utjelovljeni Sin Bozji dao i
ostavio: u svom zivotu i nauci, kako je opisano u Novom zavjetu, koji je sav prozet toplinom karitativne misliiu
Euharistiji, koja je najuzviseniji iskaz ljubavi Bozje. U tom su katolicki radnici nasli najjace uporiste i snagu za
svoje djelovanje.», Ondje, str. 14.

62 Usp. S. MARASOVIC, Demos ante portas. Crkva u Hrvatskoj pred demokratskim izazovima, Crkva u svijetu,
Split, 2002, str. 122-123.

63 «Kao §to svaka stvar, koja ovisi i o ljudima, treba stanovitu organizaciju, tako i caritas, ako hoce da prodre i
djeluje medu ljudima. Treba organizaciju za one, koji vr$e djela milosrda, kao Sto treba organizacija i za one,
nad kojima se ta djela vrse... VrSenje dobrotvornosti u ljudskome drustvu nije dosta samo pojedina¢no, nego
mora biti i skupno, a zato je bezuvjetno nuzna organizacija.», V. ANDERLIC, Socijalni problemi I, str. 17.

64 Ondje, str. 17.
65 Ondje, str. 15.

66 «U kr§c¢anskoj dobrotvornosti treba u prvom redu izbjegavati svaku povrinost. Bilo bi fatalno, kada bi radnik
krs¢anske dobrotvornosti smatrao svoje djelovanje samo ¢asovitim hirom. Caritas nije $ala, da si prikratimo
vrijeme, nije posao, s kojim ¢e si gospode i gospoda bez posla utuéi vrijeme. Caritas je akcija, o kojoj ovisi spas
ili propast pojedinaca i obitelji, na koju smo vezani u stanovitim okolnostima i pod teskom odgovornoscu.
Caritas donosi sa sobom Cesto teska razoCaranja i trazi teSke zrtve i osobne i financijske. Zato se mora caritas
provadati samo s najve¢om ozbiljnos¢u i svijeséu teske odgovornosti pred Bogom i pred ljudima. Diletantstvo,
$port, razonoda, pustolovno eksperimentiranje u kr$¢anskoj dobrotvornosti je nesretno igranje s velikim i
svetim interesima Covjecanstva.” Ondje, str. 14.
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socijalne pravednosti ne bi bila za ¢ovjeanstvo dobroéinstvo, nego zlo.»®’
Anderli¢ ukazuje i na vaznost osobnog zalaganja, Jer nije dovohno poslatl
drugome novac. Karitativno djelovanje treba pomoc1 covjeku, jer je ono Zivo,
1zravno djelotvorno sudjelovanje u sreci 1 nesreci bliznjega. U tom osobnom
zalaganju pocwa bit i tajna uspjeha. Karitativno djelovanje ne smije stoga samo
lijeciti pojave, simptome zla, nego mora posegnuti i i§¢upati sam korijen zla.®®
Treba znati «spajati kurativnhu metodu s preventivnom tako, da djela milosrda ne
budu samo lijeenje rane, nego da i onemoguée te rane.»”

U cilju $to kvalitetnijeg karitativnog rada potrebno je donijeti zakone na koje bi
se karitativne ustanove mogle osloniti, Cuvajuci pri tome vlastitu autonomiju 1
inicij ativu. Zato karitas «mora poduzeti nastoj anje, da se njeno djelovanje zastiti
1 osigura putem zakonodavstva, ali ona ¢e 1 nastOJatl da bude u odredbama 1
ustanovama, koje ¢e se u tu svrhu donagati, sa¢uvan Kristov duh.»”® Na osobit
nacin karitativno djelovanje mora imati Skolovane radnike kako karltas ne bi
bilo «amaterstvo ili dru§tvo za razonodu gospoda i stare gospode.»’' U tom
smislu Anderli¢ predlaze osnivanje skola i teCajeva za karitativne djelatnike po
uzoru na sli¢ne Skole u Njemackoj, Belgiji, Francuskoj i drugim europskim
zemljama.

Medutim, u svom promisljanju o karitativnom djelovanju Anderli¢ istice i
njegove granice. On priznaje da je karitativno djelovanje veliki ¢imbenik u
reformskom kr$¢anskom radu, ali ukazuje da se drustveni problemi ne mogu
rijesiti iskljucivo karitativnim radom. Osvrcéuci se na misSljenje nekih tadasnjih
teologa 1 kr§¢anskih sociologa koji su svu vaznost i tezinu crkvenog rada
polagali na karitativno djelovanje Anderli¢ istice da “dana§nji zli socijalni
odnos$aji nijesu samo protiv ljubavi, nego i proti pravice, ali svakako se
karitativnom djelovanju takodjer mora posvetiti vrlo velika paznja.”’* Anderli¢
tako u srediSte svoga promisljanja stavlja pojam krS¢anske pravednosti, jer
smatra da je Crkva uvijek imala socijalne svece koji nisu samo s karitativnog
gledista ve¢, prije svega, s gledista krS¢anske pravednosti, naglasavali da svi
ljudi imaju jednako pravo na zivot. Anderli¢ stoga istice kako se krs¢anstvo

67 Ondje, str. 16.

68 «Napokon, jer caritas nije nikakav $port ni luksuz, nego je djelo ozbiljno, djelo BoZje, ona mora potpomagati
onima, koje podupire, da se sami osove na svoje noge. Caritas je samo sredstvo iz nuzde i ne bi bilo na mjestu,
kada bi htjela one, koje podupire stalno uzdrzavati u stanju ovisnosti i takove moralne podredenosti, da
uzmogne pokazati, kako je neophodna. Najbolja je ona caritas, koja nastoji u onog ili ovog ¢ovjeka uciniti
dobrotvornost suvisnom.», Ondje, str. 15-16.

69 Ondje, str. 16.
70 Ondje, str. 16.
71 Ondje, str. 17.
72 V. ANDERLIC, Socijologija, str. 87.
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samo s jednim ne moze sloziti, «a to Iie socijalna nepravda, bila ona pod plaStom
komunizma, bilo individualizma».”” Naime, pi$e Anderli¢, «drustvo ne moze
trpjeti, da se dio pucanstva valja u izobilju, a drugi dio da od bijede gine.»"

b. Odnos karitasa i socijalne politike

Crkva, zbog specificne naravi svoga poslanja, nema sva adekvatna sredstva za
rjeSavanje socijalnih problema te je nuzna pomo¢ drzave koja, uostalom, i ima
prvotnu zadacu brinuti se za socijalno blagostanje. Anderli¢, stoga, istie da
drzava, po svojoj naravi, mora braniti opravdane socijalne teznje, pozitivho
pospjesivati blagostanje 1 stvarati opée uvjete napretka, tj. provoditi socijalnu
politiku te se snazno zalaze za ispravno vrednovanje uloge drzave u rjeSavanju
socijalnih problema i uspostavljanju reda pravednosti. U tu svrhu drzava
raspisuje poreze iz kojih, izmedu osta10g7, «da ima vrela prihoda, koji ¢e
podupirati skrb za socijalno blagostanje.»”” Porezi moraju biti uskladeni sa
zahtjevima drustvene pravednosti koja zahtijeva da porezi budu veci od potreba
drzave, ali da budu pravedno rasporedeni u cilju ispravne socijalne politike, jer
«ponajprije samo po sebi je pravo, da drzavi viSe dadne onaj, koji od nje vise
dobiva, ali u konkretnom slu¢aju ne slaZe se sa socijalnom pravednoscu, da bi i
onaj siromah jednako morao plaéati, kao i onaj koji je bogat.76

Prema Anderlicevom misljenju, Crkva svojim karitativnim djelovanjem
preuzima dio brige za siromasne, ali istovremeno, za razliku od karitasa,
socijalna politika koju provodi drzava pripada onom podrucju koje je usmjereno
prema druStvenim strukturama i rjeSavanju onih problema koje su tim
strukturama ili uzrok ili posljedica. Pozivaju¢i se na misljenje njemackog
sociologa Ernsta Engela,”’ Anderli¢ piSe da je socijalna politika ona “koja
izravnava druStvene nejednakosti i kao takova radi za klasu slabijih,
potlacenijih, manje imucnih, onih, koji nose ve¢i dio drustvenog bremena, ali i

73 Ondje, str. 79.
74 Ondje, str. 83.
75 Ondje, str. 31.

76 Ondje, str. 32. Zanimljivo je Anderli¢vo zapaZanje o drustvenoj pravednosti. «Jer lako se moze i to nacelo
postaviti, da drzava vise daje onome koji ima vise, jer mu viSe toga ¢uva i brani. S prvim dakle nac¢elom neka se
spoji i drugo: porezi neka budu razdijeljeni po snazi. Tko vise moze, neka vise — istina u jednakom i pravednom
odnosu — i doprinasa.», Ondje, str. 32.

77 Ernst Engel (1821-1896), njemacki statistiGar i ekonomist, poznat je po svojim zakonima koje je izveo iz
¢injenice da se dio dohotka potro$en za hranu smanjuje s rastom dohotka, a ostali Cinitelji ostaju stalni.
“Usporedujuéi visinu dohotka radnicke obitelji i strukturu njihove potrosnje, Engel je zakljucio da ljudi s
malim dohotcima troSe veci postotak svojih prihoda na najnuznije potrebe, a kod onih s ve¢im prihodima opada
postotak na najnuznije potrebe i sve viSe raste udio izdataka za zadovoljavanje ostalih potreba.”, Engelovi
zakoni, u: Z. BALETIC (ur.), Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod ‘Miroslav Krleza’ i Masmedia,
Zagreb, 1995, str. 211.
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dobivaju srazmjerno manji dio materijalne i drustvene kulture... Socijalna
politika ne uzima u obzir pojedince, nego se samo bavi s cijelim skupinama,
vrstama, klasama, €ije stanje i udes nije za razvoj druStvene cjeline indiferentan.
Djela milosrda spram pojedinca ne spadaju u socijalnu politiku. Pokretnim
perom socijalne politike nije pravednost, nego drustvena svrsishodnost.””® Na
taj nacin, nastavljaju¢i misao pape Lava XIII., Anderli¢ smatra kako je
neposredna zadaca drzave provoditi socijalne reforme i brinuti se za socijalno
blagostanje.

Anderli¢ u svojoj Socijologiji navodi podruéja socijalne politike gdje razlikuje
ono $§to pripada u podrucje skrbi pojedinih opcina od onoga Sto pripada samOJ
drzavi. Prema nacelu sup51d1]arnost1 koji treba biti zajamcen zakonom 1
prepustiti opéinama rjeSavanje odredenih gospodarskih pitanja, zadac¢a op¢ina bi
bila, prije svega, briga oko komunalne politike. Medu opce zadace opcina
Anderli¢ navodi brigu oko op¢e naobrazbe, provodenje zdravstvene politike na
lokalnoj razini (stambeno pitanje, bolnice, kanalizacija, itd.), brigu oko javnog
morala, posredovanje zajma i pucCke pisarne za uputu te nadzor nad opéim
poduze¢ima (elektricne centrale, prijevozna sredstva,..). U posebne zadace
opc¢ina ubraja brigu za obrt (osnivanje strukovnih skola, tecajeva, organiziranje
izlozbe strojeva, podupiranje obrtnika i davanje poticaja, davanje jeftinije iz
op¢inskih sredstava elektricnu i plinsku energiju), rjesavanje radnickog pitanja i
njihove nezaposlenosti (organiziranje op¢inske burze za rad, gradnja stanova,
posredovanje u ugovorima izmedu radnika i poslodavaca) skrb za seljake
(osnivanje zadruga, parceliranje zemljlsta uredenje cesta i putova) te brigu za
uboge i sirote (osnivanje sirotiita i uboznica, puckih kuhinja).”

Drzava, pak, prema nacelu korporativnog uredenja, treba podupirati obrtnike 1
voditi brigu o rjeSavanju seljackog pitanja. U suradnji sa strukovnim savezima i
obrtnickim komorama drzava treba pomo¢i u davanju drZzavne pomoci
obrtnicima, zakonom urediti ustanove koje ¢e s obzirom na veleobrt podupirati
srednji i mali obrt u cilju podizanja narodnog gospodarstva, zakonima
onemoguciti prljavu i nemoralnu konkurenciju i monopol, voditi pametnu
carinsku politiku, poduprijeti i provoditi socijalno osiguranje u slucaju bolesti,
smrti i mirovine, itd. Na osobit na¢in drzava je obvezna, u suradnji sa seljackim
udrugama, donijeti zakone koji ¢e stlrnuhratl poljoprivrednu pI‘OlZVOdI’l_]u i
osigurati osnovne uvijete za razvoj sela.** Nadalje, Anderli¢ se osvrée i na
radnicko pitanje te istiCe kako drZzava mora zakonima zastititi radnike pred

78 V. ANDERLIC, Socijalni problemi, str. 12-13.
79 Usp. V. ANDERLIC, Socijologija, str. 93-94.
80 Usp. Ondje, str. 94-104.
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liberalnim kapitalizmom.*' PredlaZe se zakonsko odredenje minimalne plaée
(obiteljska placa), ogramcavan_]e dnevnog radnog vremena na osam sati,
reguhranje prekovremenog 1 noénog rada, zabrana rada nedjeljom,
ogranicavanje rada djece, zakonsko uredenje mirovina te uredenje prava
radnickih udovica 1 siroCadi, zakonsko rjeSavanje stambenog pitanja,
zdravstvenog osiguranja, itd.*

Medutim, karitativno djelovanje ima veliko znacenje u provodenju socijalne
politike jer potice medu 1g|ud1ma osjecaj solidarnosti i na taj nacin pridonosi
moralnoj obnovi drustva.” Naime, drzava moze osnovati mnostvo socualmh
ustanova, ali bez toplog srca ne moze se postaviti zivota. Zanimljivo je stoga
Anderli¢evo zapazanje o doprinosu kr§¢anstva u promicanja socijalne politike.

“Za svaku drustvenu tvorevinu, a navlastito za opstanak i pravilan razvitak 1
procvat drzave, potrebni su ne samo zakoni i gruba sila, nego 1 takovi faktori,
koji daju moralnu snagu i moralne veze, ali toga ne moze drzava stvoriti ni
svojim ¢inovni¢kim ni vojni¢kim aparatom. Ona moZze moralnost i moralne
veze promicati, braniti, moze podupirati njihov razvitak, ali stvoriti ih ne
moze. Za to su potrebni drugi faktori, od kojih je svakako najvrijedniji i
najuplivniji krs¢anstvo. Drzava ne moze opstojati, ne moze napredovati i
djelovati na putevima opc¢eg blagostanja i kulture bez sigurnosti pravnog
reda, bez Cvrstoce nacela autoriteta, bez moralnosti i ljubavi. To su stupovi,
na kojima mora pogivati svaki zdravi socijalni i drzavni Zivot.”

Drugim rijecima, krs¢ansko djelovanje, osobito karitativno, mora dati dusu
jednom drustvu, jer “bez moralnosti postaje drzava druStvom gadnih Zivotinja.
A bez ljubavi, bez osjecaja bratstva i sloge postaje druStvom tudih elemenata
skalupljenih silom. Ali ni pravnog reda, ni poStivanje autoriteta, ni morala, ni

81 Anderli¢ vrlo oStro polemizira s liberalizmom. «Pokret ‘reformatora’ Lutera ne samo da je, razbivsi jedinstvo
Crkve, oslabio i njezin upliv na ljudsko drustvo, nego je bas on podupiran jo§ inim protucrkvenim elementima,
otvorio vrata novoj formi bezbostva, koja se je pojavila pod imenom liberalizam. Protestantizam je poc¢eo rusiti
vjerski auktoritet, htio je postaviti ‘razum’ na vladu, a ovako zapoceto djelo nastavio je liberalizam, pocevsi
rusiti i ljudski autoritet, koji se temeljio na vjerskom autoritetu. Liberalizam se je digao, da osigura individuumu
neovisnost od svakoga auktoriteta, da mu osigura potpunoma slobodan razvoj... Liberalizam je preko noci,
naprecac, proglasio poljodjelca ‘slobodnim’, a nije osigurao poljodjelcu nicesa ¢im bi mogao poljodjelac svoju
slobodu zadrzati i obraniti. I onda ga je ovakovog bacio u vrtlog borbe za slobodu, u kojoj je borbi proglasio
liberalnim pravilom nacelo: ‘tko ja¢i, taj kvaci.’... Isto je i na politickom polju. Liberalizam je dao pravo samo
‘izabranima’, koji su izvukli najviSe koristi iz toga... Mjesto obecane slobode zavladalo je najvece ropstvo,
mjesto bratstva krvavo natjecanje i tezka borba za opstanak, a mjesto jednakosti velika nejdnakost.«, Ondje, str.
50-51.54-55.

82 Usp. Ondje, str. 106-108.

83 O razli¢itim poimanjima solidarnosti u hrvatskom drustvu tijekom prve polovice 20. stoljeca vidi: J.
BALOBAN, V. DUGALIC, Neke oznake solidarnosti u katolickoj socijalnoj misli u Hrvatskoj od 1900. do
1945., u: Bogoslovska smotra 74 (2004), br. 2, str. 493-538.

84 V. ANDERLIC, Kr$canstvo kao socijalni faktor, str. 4-5.
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ljubavi nema bez potpore, koju daje vjera, te nema na svijetu nacela, koje bi
moglo pruziti drzavi toliko neprocjenjive pomo¢i za ucvrséenje tih moralnih
faktora, kao §to je kri¢anstvo.”” Ne ulazeéi u problem odnosa Crkve i drzave,
Anderli¢ naime zahtjeva odvojenost Crkve od drzave i ukazuje na svu Stetnost
jozefinizma u nagim krajevima,*® potrebno je samo naglasiti da Anderli¢ vidi
djelovanje Crkve koje istovremeno “sluzi i na dobro drzave, jer skida s leda
drzave velike terete, pa sa svoje strane svojim specijalnim sredstvima promice
ne samo prekogrobni Zivot, nego i zemaljsko blagostanje i kulturu.”® U tom
smislu, iako karitativno djelovanje, strogo uzevsi, ne spada na drzavu, Anderli¢
istiCe slicnosti i razlike izmedu karitativnog djelovanja i socijalne politike.

“Dakle, ciljevi su socijalne politike i krS¢anske dobrotvornosti sli¢ni:
poboljsati situaciju socijalno slabih. Razlike su takoder jasne: caritas pomaze
navlastito pojedince, socijalna politika cjelinu, skupine i1 klase. Caritas
djeluje u prvom redu kurativno, lijeci, a drugom redu preventivno,
profylakticki, ili barem obadva smjera podize na isti stepen vaznosti.
Socijalna politika u prvom redu je profylakti¢na, preventivna. Motiv je
kr§¢anske  dobrotvornosti milosrde, socijalne politike drustvena
svrsihodnost. Socijalna politika oslanja se na legislativu i administrativu,
caritas samo na dobrohotnost onoga, koji pomaze. Ali glavna je razlika:
Socijalna politika pomaze Sticenike svoje za zemaljstinu, a za drugo se ne
brine, a caritas vrii svoja djela i za nadzemaljske vrednoste.”™

Anderli¢ navodi i nekoliko nuznih preduvjeta za rjeSavanje socijalnih problema.
Kao prvo, potrebna je moralna reforma, jer bez kreposnih ljudi, marljivih i
postenih, nema drustvenog napretka. Potom je vazna pravna reforma, jer nema
pravednog i socijalnog drustva ako u modernom gospodarstvu ne postoje takvi
zakoni koji ¢e uspostaviti pravni red i sklad. Osobito je vazna, prema Anderlicu,
socijalna reforma koja se ocituje u boljem organiziranju i demokratizaciji
drustva. Drzava je duzna, u duhu socijalnih reformi, donijeti socijalne zakone
koji ¢e Stititi prava odredene struke, zagarantirati minimum socijalnih prava,
urediti javnu upravu i ograniciti utjecaj birokracije, tj. decentralizirati drzavu, a
razvijati samostalnost nizih upravnih organizacija te, osobito, dati socijalnim
strukturama vise samostalnosti. Stoga Anderli¢ naglasava vaznost i ekonomske
reforme, koja ¢e postaviti zdrave ekonomske principe u duhu ispravnog odnosa
rada i kapitala, privatnog posjeda i socijalizacije dobara te rijesiti i mnoga druga

85 Ondje, str. 5.

86 Usp. Ondje, str. 15.
87 Ondje, str. 14.

88 Ondje, str. 13.
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gospodarska pitanja. Naime, gospodarstvo koje je utemeljeno samo na profitu,
protivno je naravnom pravu i nece sprijeciti lihvu, izrabljivanje zena i djece,
postivati nedjeljni po¢inak, itd.*

Medutim, ni drzava ne moze rijesiti sva pitanja te je veliko podrucje dano
pojedincima, budu¢i da bez samopomoci gradana (vjernika) ne moze se rijesiti
socijalno pitanje. Drugim rije¢ima, sami ¢lanovi druStva moraju pruZziti svoj
doprinos, bilo da djeluju pojedinacno, bilo organizirano. Drzava, naime, ne
moze preuzeti na sebe svu socijalnu zadacu, jer bi tako dokinula osobnu slobodu
i duh inicijative.”

I1. Danasnji modeli socijalne politike

Nakon Drugoga svjetskog rata, osobito u europskim zemljama,”' narocita paznja
posvetila se izgradnji novog sustava socijalne politike.”” Nakon razmjerno
skromnih pocetaka krajem 19. stolje¢a i razvojem korporativnog uredenja
tijekom prve polovice 20. stoljeca, socijalna politika je danas postala
«sredi$njim strukturnim obiljezjem svih zapadnoeuropskih zemalja, koje
zajedno s trziSnom organizacijom gospodarstva i1 s predstavnickom
demokracijom ¢ini jedan od osnovnih elemenata strukturalnog jedinstva
Europe.»”> Glavni nositelj socijalne politike postaje drzava - uz pomoé
javno-pravnih i druStvenih organizacija 1 ustanova (sindikati, udruge
poslodavacairadnika) te humanitarnih organizacija i pojedinaca - koja zeli, prije
svega, svim Clanovima zajednice osigurati odredeni minimum standarda i
odredene mogucénosti za postizanje dobrobiti. Osim toga, pravednom
preraspodjelom narodnog dohotka Zele se prevladati socijalne razlike, ublaziti
socijalne nejednakosti i druge posljedice trzista te osigurati gradanima osnovne

89 Usp. V. ANDERLIC, Socijologija, str. 81-82.

90 Usp. Ondje, str. 83.

91 U ovom radu ograni¢ili smo se na pitanja vezana uz europski kontinent i utjecaj gospodarstva SAD-a. Zbog
Sirine problematike nije mogucée zahvatiti problematiku u zemljama Latinske Amerike i Azije, a, takoder, i
prikazati svu slozenost tranzicijskih procesa u zemljama bivseg socijalistickog sustava. Medutim, budu¢i da je
odredeni broj tih zemalja ve¢ usao u Europsku uniju, i oni danas dijele sli¢ne probleme.

92 «Dva svjetska rata povecala su osjecaj sudbinske povezanosti kod ljudi, izjednacenosti pred velikim krizama,
pojacala ‘novu etiku solidarnosti’. Znanstveni i tehnicki napredak povecao je proizvodnost rada i time
bogatstvo drustva koja su tako bila kadra financirati ambicioznije programe socijalne sigurnosti. Najéesce se
1945. godina navodi kao prijelomna tocka izmedu ranije ‘drzave socijalne pomo¢i’ i socijalne drzave ili
drzave dobrobiti, izmedu klasi¢ne i moderne socijalne politike.», E. PUSIC, Uvjeti institucionalne
stabilizacije socijalne drzave, u: Hrvatska kao socijalna drzava, Centar za industrijsku demokraciju SSSH,
Zagreb, 1997, str. 20.

93 J. ALBER, M. SCHOLKOPF, Socijalna drzava/ Drzava blagostanja, u: D. NOHLEN, Nav. dj., str. 412.
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zivotne potrebe «ujednacavanjem njihovih zivotnih Sansi, ostvarenjem socijalne
sigurnosti te pruZzanjem pomoc¢i onim ¢lanovima druStva koji se nadu u nevolji ili
nisu u stanju da se sami brinu o svojoj egzistenciji.»’* Vazno je stoga naglasiti,
da je socijalna politika «genericki koncept, dok ‘socijalna drzava’ ima
specifiénu historijsku (poslijeratnu) i politicku (institucionalnu) konotaciju.»’
Drugim rije¢ima, socijalna je politika usmjerena djelatnost drzave na socijalnom
podru¢ju, dok drzava predstavlja pravno-institucionalni okvir za
socijalno-politicko djelovanje. U tom smislu, na nastanak moderne socijalne
politike, kao i na stvaranje drzave koja je preuzela odgovornost za temeljnu
materijalnu dobrobit i materijalnu sigurnost svojih gradana, utjecalo je vise
momenata.”®

1. Nastanak socijalno osjetljive driave

Povijesno gledaju¢i, pojam socijalne drzave (Social State), bio je viSe vezan za
njemacko podrucje utjecaja, obiljeZzeno tzv. bismarckovskom tradicijom
socijalne politike ili tradicijom snazne paternalistitke drzave (Socialstaat).”’
Razvoju moéne drzave pogodovala je, prije svega, duhovna klima onoga
vremena, budu¢i da su nosioci socijalnih ideja drzavu smatrali glavnim

94 V. PULJIZ, Trendovi u socijalnoj politici Hrvatske, u: Hrvatska kao socijalna drzava, str. 101-102.

95 V.PULJIZ, Socijalna politika; definicija i podrugja, u: V. PULJIZ (ur.), Sustavi socijalne politike, 1zdanje RSP,
Zagreb, 2000, str. 13.

96 Eugen Pusi¢ naglaSava da se radi o novom shvacanju svrhe drzave kao institucije, tj. stvaranju novog ugovora
izmedu gradana i drzave kojim gradani prihvacaju legitimitet drzavne vlasti, a ona jam¢i gradanima socijalnu
sigurnost. U svom nastanku socijalna je drzava skup racionalnih mjera drzave kao organizacije kojima je
zajednicki cilj prilagodavanje novim uvjetima zivota u industrijskom i urbanom drustvu, pokusaji
pronalazenja odgovora na mnogobrojna pitanja koje ti uvjeti namecu. S druge strane, radnic¢ki pokret i
njegovi razni organizacijski oblici bili su takoder presudni ¢imbenik. Naime, povecanje utjecaja radnika
pretpostavlja demokratsko politi¢ko uredenje, jer su radnici samo u takvom okviru mogli zadobiti utjecaj kao
biraci. U nastanku socijalne drzave bilo je i op¢ih motiva, interesa zaposlenih, i posebnih problema: starost,
invalidnost, gubitak hranitelja, bolest, porod, itd. Ti su problemi trazili i postupno nalazili kakva-takva svoja
rjesenja u pojedinim programima socijalnog osiguranja. Op¢i motivi, potrebe i interesi stanovnistva u
industrijskim i u urbanim drustvima upucivali bi na mogucée nove institucionalne svrhe i time na socijalnu
drzavu kao novu instituciju. Usp. E. PUSIC, Uvjeti institucionalne stabilizacije socijalne drzave, u: Hrvatska
kao socijalna drzava, str. 14-20.

97 «Termin ‘Socialstaat’ koristio se u Njemackoj za zakone koje je osamdesetih godina 19. stolje¢a uveo Bismarck
utemeljujuéi sustav socijalnog osiguranja. Doduse, katedarski socijalisti upotrebljavali su i termin
‘Wohlfahrstaat” za te iste bismarckovske reforme. Zanimljivo je da su njemacki historicari devetnaestoga
stoljeca pod ‘Wohlfahrstaat’ podrazumijevali najpozitivnije akcije policije u 18. stolje¢u: npr. kontrolu cijena
zita, borbu protiv skupoce i sli¢no.», V. PULJIZ, Trendovi u socijalnoj politici Hrvatske, u: Hrvatska kao
socijalna drzava, str. 102. O bismarckovim reformama i razvoju socijalne politike na njemackom podrucju vidi:
V. PULIJIZ, Socijalne reforme Zapada, 1zdanje RSP, Zagreb, 1997, str. 61-69; A. EVERS, Socijalna politika, u:
D. NOHLEN, Nav. dj., str. 420.
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nositeljem socijalnog progresa.” Vrijednosno izvoriite treba stoga traziti «u
luteranskom  poimanju rije¢i Beruf, S§to podrazumijeva predanost
profesionalnom pozivu. Dok se kalvinisti¢ka etika sastoji u tome da se stalno
kreira novi rad i dostignuce, §to uzrokuje nastanak nestabilne elite, koja se stalno
mora potvrdivati novim uspjesima, luteranska elita ¢ini odredeni socijalni sloj,
Stand, kOJl obaVlJa trad1c1Jom profiliran profes10naln1 rad u sluzbi nekom
autoritetu.»” Vrijedno je stoga istaknuti, da je ve¢ Weimarska Repubhka u
prvim desetljec¢ima 20. stoljeca udvrstila i razvila steGevine socijalne drzave.'
«Vladajuca koalicija socijaldemokrata, katolika i liberala ugradila je uz klasi¢ne
vrijednosti liberalizma u Weimarski ustav neke temeljne zahtjeve
socijaldemokrata. Tako se poboljSao polozaj radnika, a takoder je dalje
razvijeno socijalno partnerstvo.»

Na nastanak suvremene, socijalno osjetljive drzave, utjecala su, prema misljenju
Vlade Puljiza, tri dominantna faktora. Kao prvi faktor navodi se modernizacija,
tj. industrijalizacija, deagrarizacija i urbanizacija drustva, jer su te promjene
dovele do razaranja tradicionalnog, preteznog agrarnog drustva, te do Sirenja
industrije 1 gradova u kOjlma su se pojavili brojni socijalni problemi koji su
zahtijevali uplitanje drzave.'” Drugi bitni faktor je socijalna mobilizacija
siromasnih slojeva stanovnistva, budu¢i da u demokratskom drustvu politicari
podhjezu izbornom pritisku te se pomocu glasova siromasnih nastOJe domoc¢i
vlasti.'” Tre¢i vazan faktor je razvoj autonomne funkcije drzave i njezine

98 Tradicija snazne drzave mnogo je vise ukorijenjena u isto¢nom, pruskom dijelu Njemacke. Liberalizma je, pod
utjecajem Francuske, nesto vise bilo u zapadnom dijelu zemlje. No on je radi dominacije Pruske potisnut nakon
ujedinjenja. Nadalje, treba se prisjetiti njemacke klasi¢ne filozofije (Hegel) i uloge koju su njezini predstavnici
pridavali drzavi. Ipak, najveci doprinos razvoju koncepta jake drzave dali su tzv. katedarski socijalisti koji su
proklamirali rat liberalizmu koji simbolizira engleska manschersterska Skola. Usp. V. PULJIZ, Socijalne
reforma Zapada, str. 63.

99 Ondje, str. 62-63.

100 S povijesnog aspekta, neki autori razlikuju tri tipa socijalne drzave prema njihovim idejnim i politickim
polaziStima: jedno je ‘bismarckovski put gdje u patrijarhalnoj drzavi drustvene elite uvode socijalne mjere kao
strateski odgovor na mobilizaciju radnika, drugo je ‘liberalno-laburisticka’ varijanta u Engleskoj, a tre¢i put su
socijalne reforme koje provode katolicke politicke stranke u patrijarhalnim unitarnim drzavama, poput
Austro-Ugarske, kao odgovor na izazove radni¢kog pokreta. Usp. E. PUSIC, Uvijeti institucionalne stabilizacije
socijalne drzave, u: Hrvatska kao socijalna drzava, str. 15.

101y, PULJIZ, Socijalne reforma Zapada, str. 68.
102 «Ipak ¢ini nam se da je najslabija tocka modernizacijskog objasnjenja socijalne politike u tome $to se drzavna

socijalna intervencija prvo ne javlja u najindustrijaliziranijim zemljama... Naprotiv, ambiciozni socijalni
programi prije se javljaju u manje razvijenim zemljama kao $to je Njemacka.», Ondje, str. 16-18.

103 Na izborima se bira parlament te se on javlja kao institucija posredovanja interesa u borbi za socijalnu drzavu.
Upravo povijest $vedske socijalne politike otkriva znacenje politi¢kih koalicija u utemeljenju i razvoju
socijalne drzave. S druge strane, upravo zahvaljujué¢i takvom dodatnom kompliciranju socijalne interpretacije
moguce je objasniti ¢injenicu Sto su dvije europske drzave sa sli¢nim pretpostavkama radnicko-klasne
mobilizacije, a radi se o Svedskoj i Austriji, razvile bitno razli¢ite sustave politike. Usp. Ondje, str. 19-21.
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svijesti o potrebi provodenja socijalne politike.'™ Medutim, osim ovih utjecaja,
ne smije se zanemariti i utjecaj ostalih faktora, prije svega, religiozni utjecaj. U
tom smislu, vazan doprinos razvoju socijalne politike i danasnjem poimanju
socijalno osjetlj ive drzave imalo je poimanje milosrda u katolickoj teologiji te,
osobito, razvoj socijalne misli u Katolickoj Crkvi nakon socijalnih enciklika
pape Lava XIIL.'® U svjetlu Anderliéevog promisljanja, vrijedno je istaknuti da
su u srednjoj i juznoj Europi znacajnu ulo guu mobilizaciji radnika na socij alnim
pitanjima imale partije koje su blle inspirirane socijalnim katolicizmom, ¢iji su
sljednici dana$nji demokrsc¢ani."

Ne smije se, medutim, zanemariti i vazan utjecaj protestantske teologije, osobito
luteranske i kalvinisti¢ke. Kod protestanata, naime, siromastvo nije vrlina, nego
Stetna socijalna devijacija te se protestantska teologija postupno adaptirala na
kapitalizam. Protestantizam je tako primjereniji procesu sekularizacije u kojem
religija gubi utjecaj u nekim domenama zivota ili ga pak prenosi na strukture
vlasti. Luteranske su zemlje stoga sklonije socijalnom osiguranju pod nazorom
drzave, kojim se odrzava ili pak u¢vrscéuje postojeca socijalna struktura, dok je u
kalvmlstlcklm zemljama naglasSeniji individualizam, a u socijalnoj politici
prevladava liberalni socijalni rezidualizam.'"’

Osim toga, medu faktore koji su oblikovali danasnju socijalnu politiku i utjecali
na nacin i opseg socijalne zastite u suvremenim drzavama, moramo uvrstiti i
posljedice koje je ostavio Drugi svjetski rat, osobito iskustvo stradanja i bijede
koje je promlj jenilo pogled na drustvene UV] ete 1 povecalo socijalnu osjetljivost
kod ljudi.'™ Mozemo stoga reéi, da je vrijeme Drugoga svjetskoga rata te teska
gospodarska situacija u poratnim godinama, dovelo do potrebe drzavnog
ekonomskog i socijalnog intervencionalizma i stvaranja socijalno osjetljive
drzave, osobito na europskom kontinentu. Drzava je, s jedne strane,
mehanizmima 051guranja obuhvatila gotovo svo stanovmstvo a, s druge strane,
povecala obujam veé postojeéih socijalnih prava.'” U tom smislu, socualnu

104 «Rije€ je o tezi o autonomnoj funkciji drzave koja se iskazuje u socijalnoj domeni... U srediste paznje tako
dospijeva ne samo drzava kao vlast nego i sloj administrativnih upravljaca i reformatora koji su uz drzavu na
razli¢ite nac¢ine vezani i koji poduzimaju razli¢ite inicijative i formuliraju socijalne programe.», Ondje, str. 22.

105 «Na neki nacin problem rjeSava laicki socijalni katolicizam, posebno u Njemackoj, dajuci drzavi klju¢nu ulogu
u pomaganju siroma$nima i formuliraju¢i koncepciju socijalne pravde razliitu od liberalne i
socijaldemokratske.», Ondje, str. 25.

106 «Katolicki socijalni pokret jo§ krajem prosloga stoljeca (op. a. 19. stoljece) nadvladava burzoasku vrijednost
milosrda i filantropije te formulira vlastitu kritiku kapitalizma na osnovi koje u mnogim katoli¢kim zemljama
srednje i juzne Europe uspijeva zadobiti znac¢ajnu podrsku siromasnih slojeva stanovnistva i odvojiti ih od
lijevih marksistickih partija.» Ondje, str. 21.

107 Ondje, str. 25-26.

108 Drugi svjetski rat utjecao je na socijalnu politiku u Velikoj Britaniji na na¢in da je ojacala solidarnost gradana,
upoznala se bijeda te naglasila jaca potreba drzavne intervencije. Usp. Ondje, str. 27.

109 Usp. Ondje, str. 124.
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politiku ¢ine «postupci drzave usmjereni tomu da se primjerenim sredstvima i u
skladu s temeljnim ciljevima $to ih slijedi neko drustvo poboljsa gospodarski
i/ili socijalni polozaj onih skupina koje su prema apsolutnim mjerilima ili u
usporedbi s drugim skupinama drze slabijima.»' "

2. DrZava i socijalna politika: nacelna polazista

Medu temeljne ciljeve socijalne politike mozemo navesti osiguranje i povecanje
materijalne slobode svih gradana, ostvarenje socijalne pravde i osiguranje
unutarnjeg mira. Osim toga, socijalna politika bi obuhvacala i zastitu narodnog
zdravlja, zastitu djece i obitelji, zastitu invalida rata i rada, socijalno osiguranje,
zastitu iseljenika 1 useljenika, zastitu osoba s tjelesnim i dusevnim nedostacima
te zaStitu starih 1 iznemoglih. U podruc¢je socijalne politike spadalo bi 1
spreCavanje socilalno negativnih pojava, poput alkoholizma, prosjacenja,
prostitucije, itd.""" Drugim rije¢ima, prema danas opée prihvaéenom misljenju,
socijalna politika je “drustvena djelatnost koja prati trajne socijalne pojave te
sustavno poduzima odgovarajuce akcije i provodi mjere gospodarske, tehnicke i
financijske prirode radi zastite interesa veceg broja ljudi i ostvarivanja zakonski
utvrdenih prava i drutvenih ciljeva u socijalnom zbrinjavanju stanovnistva.”'
Medutim, prema nacinu drZavne intervencije u provodenju socijalne politike 1
rjeSavanju socijalnih pitanja, kao pravno-institucionalnom okviru za
socijalno-politicko djelovanje, danas nacelno razlikujemo koncept drzave
blagostanja i socijalne drzave.'"

a. Drzava blagostanja (Welfare State)

Izraz drzava blagostanja ili drzava dobrobiti (Welfare State) stvoren je
Cetrdesetih godina proSlog stolje¢a u svezi s britanskom socijalnom

110 A, MILARDOVIC, B. NJAVRO, Socijalno partnerstvo u europskom obzoru, u: A. MILARDOVIC (ur.),
Socijalno partnerstvo, Pan liber, Osijek-Zagreb-Split, 1998, str. 9.

111 Usp. Socijalna politika, u: Z. BALETIC (ur.), Ekonomski leksikon, str. 834.

12 Ondje, str. 834. O razligitim poimanjima socijalne politike u pojedinim zemljamai kod pojedinih autora vidi: V.
PULIJIZ, Socijalna politika; definicija i podruéja, u: V. PULJIZ (ur.), Sustavi socijalne politike, str. 9-21.

113 U njemackoj literaturi, govor o socijalnoj politici tradicionalno poistovjeéuje socijalnu drzavu s drzavnim
mjerama za osiguranje dohotka u slu¢aju privremenog ili trajnog gubitka radne sposobnosti. Medunarodna
organizacija rada takoder uglavnom slijedi ovakvo odredenje pojma socijalne drzave, ali u svoju definiciju
socijalnih izdataka ukljucuje i troskove za javno zdravstvo, socijalnu skrb, i poslijeratne troskove.
Anglosaksonska socijalno-politicka literatura vise naglasava koncept drzave blagostanja koja, uz osiguranje
dohodaka, u red aktivnosti obi¢no ukljuéuje i zdravstvenu politiku, stambenu politiku i obrazovnu politiku.
Usp. J. ALBER, M. SCHOLKOPF, Socijalna drzava/ Drzava blagostanja, u: D. NOHLEN, Nav. dj., str. 412.; F.
X. KAUFMANN, Sozialpolitik, u: Lexikon del Wirtschafisethik, Herder, Frieburg-Basel-Wien, 1993, st.
998-1006.
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reformom.""* Pod pojmom drzave blagostanja, danas se uglavnom poima
suvremena drzava zapadnog razvijenog svijeta koja svojom ekonomskom
politikom nastoji osigurati blagostanje svome stanovniStvu. Medutim, s obzirom
na zajamcena prava na socijalnu skrb i prava na socijalnu sigurnost gradana te
nacinu drzavne intervencije u rjesavanju socijalnih pitanja, mozemo danas
razlikovati drzavu blagostanja u uzem i Sirem znacenju.

Drzava blagostanja, u uzem smislu, bila bi drzava koja zasti¢uje minimalne
standarde glede prihoda, hrane, odijevanja, zdravstvene zastite, stanovanja,
socijalne sigurnosti i obrazovanja, tj. osigurava ‘socijalno blagostanje’. Isti¢e se
kako ona nije zamisljena kao drzava obilja, iako njezini minimalni standardi, s
obzirom na prihode i obrazovanje, iznad su pukog odrzavanja Zivota.''® U tom
smislu, drzava blagostanja sustav socijalnog osiguranja prebacuje na teret
vlastitih uspjeha i rizika, a drzava u tome sudjeluje minimalisti¢ki, tj. samo
osigurava minimalni zivotni standard i intervenira u slucajevima socijalne
ugrozenosti.''” U malo irem znacenju, drzava blagostanja, osim navedenog
‘socijalnog blagostanja’, obuhvatila bi i ‘fiskalno blagostanje’: porezne olaksice
i socijalna primanja, i ‘profesionalno blagostanje’: davanja i usluge uposlenih

114 O izvjestaju lorda Beveridgea i laburistickim socijalnim reformama u Velikoj Britaniji nakon Drugoga
svjetskog rata vidi: V. PULJIZ, Socijalne reforma Zapada, str. 103-106.

115 O razvoju socijalne politike u Europi, vidi: Z. SUCUR, Sustavi socijalne pomoéi, u: Revija za socijalnu politiku
5(1998), br. 4, str. 243-260.

116 Nadelo na kojem pociva ovaj model moZzemo oznaéiti kao politiku koja Zeli smanjiti poreze za bogate, jer ako
oni budu placali manje poreze gospodarski rast bit ¢e ve¢i i svima ¢e donijeti blagostanje. Ova promisljanja
bliska su ekonomskoj teoriji kapitalizma Adama Smitha, koji ulogu drzave vidi samo u zastiti trzista. Trzi$ne
tokove kreiraju pojedinci, a drzava samo $titi od monopola. Temelji Smithove teorije mogu se sazeti u nekoliko
principa: postivanje neogranic¢ene slobode politickih i individualnih prava, racionalisticki naturalizam, kao
vjera u naravne snage za samoregulaciju i samoozdravljenje, ekonomsko shvacanje da se jedino pomocu
sustava ideja i postupaka za davanjem veéih sloboda pojedincu postize najvee mogucée blagostanje te
nepriznavanje izvornih socijalnih prava. Ova teorija ostala je ipak samo na razini teorije, jer u praksi nema
drzave u kojoj se nije dogodila intervencija drzave u gospodarsko i socijalno podrucje. Usp. M. ALBERT,
Kapitalizam protiv kapitalizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 15-16.; M. DOBB, Storia del pensiero
economico, Ed. Riuniti, Roma, 1999, str. 45-67. Kritiku ovih postavki vidi u: V. ZSIFKOVITS, Wirtschaft ohne
Moral, Tyrolia, Innsbruck-Wien, 1994.

117U ovom modelu vaznu ulogu ima pojam zasluZene pravednosti koji je inspiriran liberalnim shvac¢anjima
pravednosti. Polaziste je poimanje slobode kao odsustvo prisile te je covjek obvezan €initi samo ono $to je
dobrovoljno odlucio. U tom smislu zasluzeno sudjelovanje na drustvenim prihodima ovisi o zaslugama koje
je pojedinac stekao radom u drustvu. O razli¢itim poimanjima pravednosti, nadahnute liberalnom tradicijom,
vidi: M. KRIZAN, Pravednost u kulturalno pluralnim druitvima, Pan liber, Osijek-Zagreb-Split, 2000.; M.
TOSO, Welfare Society, LAS, Roma, 1995, str. 439-450. Zanimljivo je promisljanje J. Rawlsa: «Socijalne i
ekonomske nejednakosti imaju zadovoljiti dva uvjeta: prvo, one se moraju odnositi na sluzbe i polozaje
dostupne svima pod uvjetima pravi¢ne jednakosti moguénosti; i drugo, one moraju biti na najvecu dobrobit
najslabije stojecih pripadnika drustva.», J. RAWLS, O liberalizmu i pravednosti, Hrvatski kulturni dom,
Rijeka, 1993, str. 30.
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vezanih uz bolest, mirovinski sustav i sigurnost na poslu te razne subvencije i
. . .. . .11
davanja za stanovanje, rekreaciju, hranu i obrazovanje.'"®

Drzava blagostanja, shva¢ena u svom najSirem znacenju, bila bi drzava koja,
osim §to garantira minimalne uvjete zivotnog standarda, obuhvaca upravljanje
gospodarstvom, regionalnu politiku, reguliranje ‘fizickog okolisa’, izdatke za
umjetnost, sport i socijalnu pomo¢. Drugim rije¢ima, drzava blagostanja
djelovala bi u gospodarstvu, primjenjivala fiskalnu i intervencijsku politiku
kako bi utjecala na trzisnu raspodjelu dohotka i jamcila, ne samo elementarnu
sigurnost i politicka prava, ve¢ i socijalnu i ekonomsku sigurnost ¢itavom
stanovnistvu.'"” Drugim rije¢ima, ovaj pojam «drZave dobrobiti ili blagostanja»
(welfare state) oznacavao bi zemlje «u kojima drZava preuzima aktivnu ulogu u
upravljanju gospodarskim i drustvenim kretanjima, a zna¢ajan dio svojih resursa
posvecuje socijalno-politickim svrhama koje trebaju zadovoljiti zahtjev za
ve¢om ravnopravno$¢u zivotnih prilika u dimenzijama osiguranja dohotka,
zdravlja, stanovanja i obrazovanja. Ta medunarodno prihvacena koncepcija
sadrZzi i obvezu drzave na sveobuhvatnu politiku izgradnje socijalnih gradanskih
prava koja se ne¢e zadovoljiti osiguranjem potroSackih moguénosti nego ¢e
unapredivati 1 gospodarski rast i punu zaposlenost te joj je cilj razgradnja
nejednakih prilika za sudjelovanjem u drustvenom i politickom Zivotu.»'*
Drzava blagostanja postaje tako drzava skrbnica i preuzima sveobuhvatnu skrb o
gradanima, od rodenja do smrti. Ovaj, maksimalisticki oblik drzave blagostanja
Cesto se naziva i asistencijska drzava.

b. Razlicita poimanja socijalne drzave

118 Posljednja tri stolje¢a u zapadnim se zemljama uglavnom ostvarivala ideja T. H. Marchalla o razvoju ljudskih
prava i konstituiranju punog gradanstva (citizenship) koja bi podrazumijevala temeljnu ljudsku jednakost koja
proizlazi iz punog ¢lanstva individue u zajednici i podrazumijeva tri kategorije prava. Prvu kategoriju ¢ine
civilna prava vezana uz individualne slobode. Drugu kategoriju ¢ine politicka prava koja podrazumijevaju
sudjelovanje pojedinaca u javnom zivotu drustvene zajednice kojoj pripada. Treca kategorija prava, razvila su
se uglavnom u 20. stoljecu, bila bi socijalna prava i mogu se odrediti kao pravo na zajamcene temeljne
materijalne uvjete zivljenja i socijalnu sigurnost, odnosno kao pravo sudjelovanja gradana u koristenju
civilizacijskog nasljeda drustva. Usp. V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S. ZRINSCAK (ur.),
Globalizacija i socijalna drzava, Zagreb, 1998, str. 18.

119 Koncepcija drzave blagostanja ukljucuje obvezatno osnovno obrazovanje, legalno sindikalno organiziranje,
razvoj zdravstvene sluzbe, mirovinsko osiguranje, odreduje najnize place, uvodi osiguranje za slucaj bolesti,
osigurava odstete za ozljede na radu, utemeljuje socijalnu skrb za siromasne, itd. Usp. Drzava blagostanja, u: Z.
BALETIC (ur.), Ekonomski leksikon, str. 157.

120 . ALBER, M. SCHOLKOPF, Socijalna drzava/ Drzava blagostanja, u: D. NOHLEN, Nav. dj., str. 411.
Mozemo, medutim, odmah primijetiti da sve drzave Zapada nisu drzave blagostanja, jer ne mogu zajamciti
svojim gradanima doti¢ne standarde.
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Ako Zelimo odrediti pojam socijalne drzave, tada ¢emo nai¢i na razlicite
definicije.””' Polazeé¢i od tvrdnje da se bitnim elementom socijalne drzave
smatra njezina zakonodavna, provedbena, nadzorna ili neka druga intervencijau
gospodarski i socijalni Zivot pojam socijalne drzave, prema jednom misljenju,
bio bi istovjetan s pojmom drzave blagostanja i1 ukljuivao bi sve
industrijalizirane zemlje Zapada.'** Prema drugom misljenju, iako sve moderne
zemlje Zapada na odredeni nacin interveniraju u socijalno podrucje, ipak ne daju
sve ista prava na socijalnu sigurnost te, stoga, ne mozemo sve drzave blagostanja
poistovjetiti sa socijalnom drzavom. U tom smislu, §to se tiCe zajamcenog prava
na socijalnu skrb onih najsiromasnijih, izmedu socijalne drzave i drzave
blagostanja ne bi postojala bitna razlika, jer je u pitanju osiguranje minimalnog
zivotnog standarda. Taj standard mora biti dovoljan, iznad pukog odrZavanja
zivota, kako bi se njime osigurao zivot dostojan ¢ovjeka.

Razlika bi se, medutim, o&itovala u pravednoj raspodjeli nacionalnog dohotka,'*
te, prema ovom misljenju, osim zajamcenog prava na socizialnu skrb, socijalna
drzava uklju¢ivala bi i pravo na socijalnu sigurnost.** Socijalnu drzavu
obiljezavala bi stoga raspodjela nacionalnog dohotka prema nacelu drustvene
pravednosti, utemeljenom na odredenom obliku drustvene solidarnosti, za razliku
od onih drzava koji raspodjelu vrie prema nacelu zasluZene pravednosti.'*’
Obiljezje socijalne drzave, osim demokratskoga uredenja, bila bi njezina socijalna
osjetljivost, jer svojim mjerama i djelovanjem poti¢e i usmjerava gospodarski

121 «Pojam ‘socijalnih rezima’ rabi se prema definicijama Esping-Andersena, koji kaZze da su oni kombinirani i
medusobno povezani nacini na koji se socijalno proizvodi i alocira izmedu drzave, trzista i obitelji. Ovim se
pojmom i ovakvom definicijom odmice od naglaska na socijalnoj drzavi, jer je drzava samo jedan od ‘partnera’
u procesu oblikovanja i funkcioniranja socijalnih aranzmana.», S. ZRINSCAK, Socijalna buduénost Hrvatske:
o buduénosti iz perspektive socijalnih nesigurnosti, u: S. BALOBAN (ur.), Socijalna buducnost Hrvatske,
Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve — Glas Koncila, Zagreb, 2002, str. 28. Usp. A. MILARDOVIC,
Socijalna drzava, Pan liber, Zagreb-Osijek-Split, 1995.; P. ABRAHAMSON, Proizvodnja modela socijalne
politike, u: Revija za socijalnu politiku 7 (2000), br. 1., str. 79-93.

122 Pravna drzava postoji ako je utemeljena i djeluje zakonito i legitimno, a demokratska ako je osnovana na
parlamentarizmu i viSestrana¢ju te na zastiti prava ¢ovjeka. Totalitarna ili diktatorska drzava moze biti u nacelu
socijalna, ali nije demokratska niti pravna zbog odsutnosti pravno-moralnog legitimiteta. Usp. A. RAVLIC,
Socijalna drzava i drzava blagostanja, u: Hrvatska kao socijalna drzava, str. 61.

123 Pojedini autori poimaju socijalnu drzavu kao drzavu koju obiljezava ‘mnoZenje’ zakona i provedbenih propisa,
tj. kao drzavu socijalne intervencije. Prema tre¢em shvacanju, pod pojmom socijalne drzave podrazumijeva se
drzava u kojoj su uredeni sustavi socijalne sigurnosti i koja kontrolira socijalne procese. Usp. Ondje, str. 61.

124 O primjeni ovih nacela u praksi vidi: Ondje, str. 64-71.

125 Usp. V. MILICEVIC, Socijalna drzava, drzava blagostanja, u: Revija za socijalnu politiku 5 (1998), br. 4, str.
261-267.
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razvoj te rasporeduje nacionalni dohodak u korist nizih slojeva stanovnitva.'** U
prvi plan se stavlja solidaristicki vid drzave te bi socijalna drzava bila pokusaj da
se postigne gospodarska, moralna i politicka preobrazba drustva. Gospodarskl
gledano, ona se razlikuje od Cisto trziSnih odnosa,'?’ te iziskuje povecanje
sigurnosti zarada i sigurnosti pri zaposljavanju, a moralno, ona nastoji obraniti
ideju socualne pravde, solidarnosti i univerzalizma. Politicki gledano, socijalna
drzava &ini dio projekta izgradnje nacije na temeljima demokracije.'”®
Zastupnici ovog misljenja Cesto poistovjecuju drzavu blagostanja u njezinom
najSirem znacenju, tzv. asistencijsku drzavu, sa socijalnom drzavom.

c. Socijalna drzava i socijalni nauk Crkve

Socijalni nauk Crkve polazi od antropolosko-teoloskog ucenja da je Covjek po
svoj o0j naravi drustveno bice i da ne moze Zivjeti sam za sebe ve¢ mu je potrebna
prije svega obitelj, a onda i §ira zaj ednlca drzava, kako bi mogao ostvariti svoje
potrebe i u kona&nici samog sebe.' Drugl vatikanski sabor stoga naglasava da
«pojedinci, obitelji i razne skupine §to sacinjavaju gradansku zajednicu svjesni
su vlastite nedostatnosti da ostvare potpuni ljudski zivot i uvidaju potrebu Sire
zajednice u kQ] 0j ¢e svi svakodnevno udruzivati SVQ]C sileu cilju sve savrSenijeg
ostvarenja opéeg dobra”."** U svjetlu kri¢anske socijalne misli, drzava pronalazi

126 Socijalna drzava se brine se o: zaposlenosti za rad sposobnog stanovnistva, otklanjanju siromastva, ostvarenju
blagostanja, zdravlju i Skolovanju stanovni$tva, zbrinjavanju starih i bolesnih i dr. U odnosima s drugim
narodima i svjetskim organizacijama zastupa nacionalne interese, §titi svoje gradane, gospodarske i druge
organizacije te manje teritorijalno-politicke zajednice.», Socijalna drzava, w: Z. BALETIC (ur.), Ekonomski
leksikon, str. 834.

127 Mozemo spomenuti i mi§ljenje koje isti¢e da socijalnu drzavu obiljezava korporativan sustav gospodarstva, za
razliku od sustava slobodne trzisne podjele. Drugim rije¢ima, bitna oznaka socijalne drzave bila bi njezina
korporativna koncepcija politickog i gospodarskog ustroja te sustav vladanja drustvom, gdje dominantni
polozaj imaju gospodarske i socijalne djelatnosti organizirane kao velike korporacije. «U suvremenom
tumacenju korporacija je svojevrsni oblik organizacije koji povezuje odgovarajuce nacionalne sindikalne
(radnicke) organizacije i organizacije poslodavaca (po pojedinim gospodarskim granama) s politickim
institucijama (vlada) To je pokuSaj povezivanja radnika i vlasnika kapitala, stvaranje nekoga oblika
korporativnog gospodarskog sustava u kojemu bi se ostvarilo jedinstvo rada i kapitala, odnosno njihova
ravnoteza.», M. FIGURIC, M. MIKULIC, Sustav vrijednosti i izlazak iz krize, Zagreb, 2003, str. 26.

128 Usp. G. ESPING-ANDERSEN, Nakon zlatnog doba: budu¢nost socijalne drZzave u novom svjetskom poretku,
u: Revija za socijalnu politiku 1 (1996), br. 1, str. 59.

129 Prema nauci sv. Tome Akvinskog, «drzava zauzima vrhunsko mjesto medu svim tvorenima ljudskog razuma,
buduéi da su sve ostale ljudske zajednice upuéene na nju. Sto se pak ti¢e onih cjelina koje stvaraju mehanicka
umijeca od ljudskih upotrebnih dobara, njihova je svrha ovjek. Ako, dakle, znacaj neke znanosti ovisi o odli¢ju
i savrSenstvu svoga predmeta, onda je politika najznacajnija medu svim praktiénim znanostima, tj.
arhitektonska ukoliko, naime, ima u vidu kona¢no i savrSeno dobro ljudske stvarnosti.» T. AKVINSKI,
Sententia libri Politicorum, u: T. AKVINSKI, /zabrano djelo, uredio T. Veres, Globus, Zagreb, 1981, str.
119-120.

130 DRUGI VATKANSKI SABOR, Gaudium et spes, pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, br.
74., u: ISTI, Dokumenti, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1981.
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svoje puno opravdanje i smisao u promicanju op¢eg dobra koje krS¢anska
tradicija poima kao skup svih onih uvjeta “druStvenog Zivota u kojima ljudi,
obitelji i udruzenja mogu potpunije i lakSe posti¢i svoje usavrienje”."”' U tom
smislu, privatno vlasnistvo i individualna prava uvjetovana su op¢im dobrom i
potrebama zajednice te odredena dobra koja su nuzna za drustveno blagostanje
moraju ostati opée vlasnistvo kako ne bi bilo ugrozeno opée blagostanje.** S
druge strane, drzava je duzna promicati drustvenu pravednost «ostvarujuci
uvjete koji omoguéuju udruzenjima i pojedincima postizavanje onoga na §to
imaju pravo po svojoj prirodi i po svom pozivu.»

Socijalna politika utemeljena je na taj nacin na drustvenoj pravednosti koja
proizlazi iz opée namjene dobara, budu¢i da su zemaljska dobra namijenjena
svim ljudima i svi imaju jednako pravo na njegovu upotrebu."** Drustvena ili
socijalna pravednost, poticu¢i i odgovaraju¢im zakonima i programima,
obvezuju¢i one koji posjeduju dobra da ih stave u sluzbu svih, uklanja velike
drustvene nejednakosti i uspostavlja naravnu hijerarhiju vrijednosti. «Cilj
socijalne pravde bio bi, dakle, uspostava pravednoga drustvenog poretka koji ¢e
svima jamciti ekonomsku i socijalnu sigurnost, Sto je preduvjet da bi
komutativna i distributivna pravda uopée bile moguée.»'” Drustvena
pravednost postaje temeljni oblik pravde, jer izrazava osnovno naravno pravo
svakog Covjeka na ona dobra koja su mu nuzna za zivot, bez obzira koliko za njih
pridonosi. Socijalna pravednost stoga «upravo trazi da se ekonomskom razvoju

131 Ondje, br. 74.

132 Katekizam Katoli¢ke Crkve istaknut e tri bitna aspekta opéeg dobra. Ono predstavlja postivanje osobe kao
takve te njezinih temeljnih i neotudivih prava, jer «drustvo je duzno svakome svome ¢lanu dopustiti da ostvari
vlastiti poziv. Napose, op¢e dobro sastoji se u uvjetima izvrSavanja naravnih sloboda koje su nenadomjestive da
se ljudski poziv potpuno razvije: kao $to je pravo da (svatko) djeluje prema ispravnoj normi svoje savjesti, pravo
na zaStitu privatnoga zivota te na opravdanu slobodu, i na religioznom podrucju.» Nadalje, op¢e dobro trazi
drustveno blagostanje i razvitak same skupine te drzava mora omogucéiti svakome ostvariti §to mu je potrebno za
doista ljudski zivot, tj. hranu, odjecu, zdravlje, rad, odgoj i kulturu, pravo na osnivanje obitelji, itd. Konacno,
op¢e dobro ukljucuje mir, tj. postojanost i sigurnost pravednog poretka. U tom smislu, Katekizam ¢e posebno
naglasiti kako «jedinstvo ljudske obitelji, koje objedinjuje bi¢a s jednakim naravnim dostojanstvom, ukljucuje
opce zajednicko dobro.», Katekizam Katolicke Crkve, Hrvatska biskupska konferencija-Glas Koncila, Zagreb,
1992, br. 1905-1912. Usp. V. DUGALIC, Nacionalno bogatstvo: opée dobro svih gradana ili prigoda za
bogacenje pojedinaca, u: S. BALOBAN (ur.), Hrvatski identitet u Europskoj uniji, Centar za promicanje
socijalnog nauka Crkve — Glas Koncila, Zagreb, 2003, str. 197-229.

133 Ondje, br. 1928.

134 (Sli¢no u ekonomski vrlo razvijenim zemljama moZe mreZa institucija za socijalno zbrinjavanje i osiguranje sa
svije strane pridonijeti da se opéa namjena dobara provede u djelo...Pri uredenju svih tih institucija treba bdjeti
da gradani ne zauzmu prema drustvu stav pasivnosti, izbjegavajuéi tereta preuzetih duznosti i odbijanja
sluzbi.», DRUGI VATKANSKI SABOR, Gaudium et spes, br. 69. O drustvenoj funkciji privatnoga vlasnistva
vidi: P. SOLIC, Radost ljubavi, CUS, Split, 1994, str. 387-404.

135 [ DEVCIC, Drustvena pravda, solidarnost i ljubav od enciklike Rerum novarum do Centesimus annus, u
Bogoslovska smotra 62 (1992), br. 3-4, str. 168.
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uvijek pI‘ldI'UZI i pr11agod1 socijalni I"aZVOJ, 1to tako da od povecanoga drzavnog
bogatstva primaju jednaku korist svi stalezi gradana bez razlike.»

Dostojanstvo ljudske osobe zahtijeva da socijalna drzava bude utemeljena na
dva principa: sohdarnostl 1 supsidijarnosti, koji tvore dvostruki kriterij za
uredenje drustva.”®” U duhu solidarnosti, socualna drzava promice drustvenu
pravednost, a u svjetlu nacela supsidijarnosti ¢ini odmak od etatistickog pristupa
u rjeéavanju socijalnih pitanja i ostvarenja socijalne politike. Solidarnost bi
proizlazila iz druStvene naravi covjeka naglasavajum vaznost drustvene
pripadnosti u cilju ostvarenja drustvene pravednosti i socijalne osjetljivosti.'*®
Medutim, da solidarnost ne bi postala tutorstvo nad drugima, vaZan je i princip
supsidijarnosti, jer omoguéuje da posredna tijela ne izgube svoju zakonitu
samostojnost, s jasnim naglaskom na osobnu odgovornost. Supmdl]arnost stoga
«treba smatrati nadopunom solidarnosti; ljudska osoba, mjesne Za]edmce i
‘posredna tijela’ njime se $tite da ne izgube svoju zakonitu samostojnost.»'*’ U
tom smislu, postoji odgovornost drustvenih struktura u cilju stvaranja ozracja za
samo-djelovanje, ali i obveza pripomoci u situacijama kada pojedinac nije u
stanju sam rijeSiti svoju situaciju. Stoga, u enciklici Stota godina, papa Ivan
Pavao II. ukazuje na potrebu razlikovanja drzave blagostanja od socijalne
drzave upravo s obzirom na ulogu drzave u rjeSavanju socijalnih pitanja. Papa
istice da nedostatci u djelovanju asistencijske drzave ili drzave blagostanja
proizlaze iz neprikladnog shvacanja zadace koja je drzavi vlastita.

«Posljednjih smo godina doZivjeli veliko prosirenje takve sfere zahvata koje je
pridonijelo da se izgradi na neki nafin drzava novoga tipa: ‘drzava
blagostanja’. Takvih je razvitaka u nekim drZzavama bilo kako bi najprikladnije
odgovorile mnogim duznostima i1 potrebama donose¢i lijek oblicima
siromaStva 1 liSenosti, nedostojnima ljudske osobe. No bilo je ipak i
pretjeranosti i zloupotreba, koje su posebno posljednjih godina izazvale ostre
kritike te drzave blagostanja kvalificirane kao ‘asistencijske drzave’. Manjci u
djelovanju asistencijske drzave proizlaze iz neprikladnog shvacanja zadace
koja je drzavi vlastita. I na tom podrucju treba postivati nacelo suspsidijarnosti:
drustvo visega reda ne smije se mijesati u nutarnji zivot drustva nizega reda

136 TVAN XXIII., Mater et Magistra, enciklika o razvoju socijalnog pitanja, br. 73, u: M. VALKOVIC, Nav. dj., str. 122.

137 Solidarnost bez supsidijarnosti moze se lako izroditi u puki asistencijalizam, a supsidijarnost bez solidarnosti
riskira nadahnjivati oblike lokalnog (regionalnog) egoizma. Usp. PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA
GIUSTIZIA E DELLA PACE, Compendio della dottrina sociale della Chiesa, Libreria editrice vaticana, Cittt
del Vaticano, 2004, br. 351.

138 Usp. S. MARASOVIC, Porijeklo i sadrzaj pojma «solidarnost», u: Bogoslovska smotra 74 (2004), br. 2, str.
353-376.

139 ZBOR ZA KATOLICKI ODGOY, Socijalni nauk Crkve u sveéeni¢kom obrazovanju, br. 38, u: M. VALKOVIC
(ur.), Nav. dj., str. 561.
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liSavajuci ga njegovih nadleznosti, nego mu mora, naprotiv pomagati u sluc¢aju
nuzde te mu pomo¢i da uskladi svoje djelovanje s djelovanjem drugih
drustvenih komponenata u vidu zajednickoga dobra.»

Polaze¢i od ovih nacela, socijalni nauk Crkve ne poistovjecuje koncepciju
drzave blagostanja sa socijalnom drzavom. Isticu¢i nacelo zasluzene
pravednosti, minimalisticki oblik drzave blagostanja zanemario bi nacelo
solidarnosti, jer raspodjela dohotka ne bi bila prema nacelu drustvene
pravednosti ve¢ bi se sastojala od osnovnog oblika socijalne skrbi koju drzava
pruza najugrozenijima. S druge strane, tzv. asistencijska drzava, unato¢ §to
pruza Sirok opseg socijalnih prava i sigurnosti - utemeljenih na solidaristickim
idejama drustvenog blagostanja — razlikovala bi se od socijalne drzave jer ne
postuje nacelo supsidijarnosti.'*! Stoga, unato¢ odredenim zajedni¢kim
ciljevima, osobito odgovornost za preraspodjelu dohotka od jedne socijalne
grupe prema drugoj na nacelima drusStvene pravednosti, temeljno obiljezje
socijalne drzave bilo bi druStvo solidarnosti, ali utemeljeno na nacelu
supsidijarnosti, tj. gradanskoj odgovornosti, i odmaku od etatistickog pristupa u
rjeSavanju socijalnih pitanja.

Zadaca drzavne zajednice sastojala bi se u poticanju odgovornosti pojedinaca i
malih zajednica, a druStvene strukture moraju, «po principu supsidijarnosti biti
tako organizirane da pojedinci i manje skupine imaju dovoljno slobodnoga
prostora za samostalan i odgovoran razvitak.»'** Drugim rije¢ima, primjena
principa supsidijarnosti znacila bi oblik decentralizacije drustva uz naglasavanje
gradanske odgovornosti i samo pomo¢i. Drzava djeluje samo supsidijarno, tj.
viSa jedinica pomoze nizoj samo onda ako se ova ne moze vise pouzdati u svoje
snage. Supsidijarnost bi znacila da je solidarnost postavljena hijerarhijski, tj.
glavni izvor solidarnosti ili uzajamne odgovornosti je obitelj, druga je lokalna

140 [IVAN PAVAO II., Stota godina, enciklika povodom stote godisnjice Rerum novarum (1991. godine),
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1991, br. 48.

141 Definiciju nadela supsidijarnost nalazimo u enciklici Quadragesimo anno pape Pia XI. koji kaZe da pojedincima i
manjim grupama ne treba oduzimati one poslove i sluzbe koje oni mogu obavljati u duhu vlastite odgovornosti te
jenepravedno i vrlo Stetno davati ve¢emu i viSem autoritetu one sluzbe i poslove koje mogu izvrSavati manje i nize
zajednice. Usp. PIO XI., Quadragesimo anno, br. 80. O. Hoffe, u analizi enciklike Quadragesimo anno, navodi
sedam momenata koji poblize odreduju princip subsidijarnosti: mjeru djelovanja ne predstavlja zajednica, ve¢
covjek pojedinac; visa instanca u zajednici dobiva kompetencije od nize, a ne obratno; pojedinac nije dovoljan
sam sebi, pa se stoga udruzuje s drugima, iz ¢ega proizlazi pravilo prioriteta, koje se pojavljuje u dva oblika, kao
zapovijed i kao zabrana; zapovijed pomoc¢i usmjeruje se na zajednicu, tj. ukupna sfera socijalnog stavlja se u
sluzbu Covjeka pojedinca; nikakva se nadleznost ne smije postaviti viSom negoli je potrebno, ono §to moze
individua ne smije se zahtijevati od zajednice; sposobnost primjene jest princip samo pod pretpostavkom da na
bilo koji nac¢in postoje hijerarhijski uredene zajednice; svaki prijestup preko svojih ovlasti je nepravednost. Usp.
0. HOFFE, Subsidijarnost: o sluzbi zajednice individui, u: Filozofska istraZivanja 18 (1998), br. 4, str. 595.

142 NJEMACKA BISKUPSKA KONFERENCIA, VIJECE EVANGELICKE CRKVE U NJEMACKOJ, Za
buducnost u solidarnosti i pravdi, Zagreb, 1998, br. 120.
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zajednica, na distanci je odgovornost drzave i medunarodne zajednice.'®’
Supsidijarnost tako zadobiva snazno moralno utemeljenje, jer nacin na koji se
ljudi odnose jedni prema drugima strukturiran je odozdo te na taj nacin izgraduje
povjerenje i solidarnost koje osnazuju zajednicu i drustvo.

3. Prakticna provedba socijalne politike

Drzava blagostanja i socijalna drZzava danas su na razli¢ite nacine dobili svoje
povijesno ostvarenje u pojedinim zemljama. Drugim rije¢ima, u prakti¢noj
primjeni socijalne politike te ulozi koju ima drZava u provodenju socijalne skrbi
i raspodjeli nacionalnog dohotka, danas mozemo uo&iti nekoliko pristupa.'®’
Prema misljenju Esping-Andersena, u ostvarenju suvremenih drzavnih
socijalnih sustava odlu¢nu ulogu imale su povijesne uvjetovanosti i politicka
pozadina koja ih je pratila. On tako navodi tri idealna tipa suvremenih
socijalnih sustava: liberalni, socijaldemokratski i korporativno/konzervativni
model. Medutim, nijedan od ovih pristupa ne postoji u svojem ¢istom obliku,
ve¢ se radi o dominantnom utjecaju jednog modela, na koji su utjecale razlic¢ite
povijesne 1 Eolitiéke okolnosti, uvjetujuéi medusobno prozimanje s ostalim
pristupima.'*®

Prema drugoj tipologiji koju su izradila dva danska znanstvenika, Sven Bislev i
Henning Hansen, mozemo razlikovati Cetiri idealna tipa socijalne drzave. Prvi
tip je «katolicka socijalna politika — nacelo rezidualne javne podrske
individualnoj odgovornosti unutar obiteljske mreze; te pomo¢ onima kojima je
potrebna. Bitan je naglasak na podrzavanju paternalistickih obiteljskih

143 Princip supsidijarnosti §titi osobe od zloupotreba od strane vi§ih drustvenih institucija i ujedno ih potice da
pomognu pojedincima i drugim posrednickim tijelima u razvijanju njihovih zada¢a. Ovaj princip se postavlja kako
bi svaka osoba, obitelj i posredna drusStvena tijela mogli pruziti nesto izvorno drustvenoj zajednici. Iskustvo
svjedoci da kada dolazi do negacije ovoga principa ili njegovog ogranic¢enja u ime zahtjeva demokracije ili
jednakosti svih u drustvu, ogranicuje se, a ponekad i gusi duh slobode i inicijative. Usp. PONTIFICIO
CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE, Compendio della dottrina sociale della Chiesa, br. 187.

144 Usp. S. BALOBAN, G. CRPIC (ur.), O solidarnosti i supsidijarnosti u hrvatskom drustvu, Centar za
promicanje socijalnog nauka Crkve — Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004.

145 Prema nekim autorima danas postoje Cetiri osnovna modela socijalne politike. Prvi model bio bi minimalisticki
ili rezidualni model SAD-a ili Svicarske koji ima ograniena i regionalno razli¢ita osiguranja za odredene
socijalne kategorije, koja se financiraju doprinosima i koja su isklju¢ivo dopuna privatnoj skrbi. Drugi model je
tzv. $vedski model ili univerzalni i egalitarni sustavi sigurnosti s velikodu$nim iznosima transfera i s izgradenim
socijalnim uslugama koji se financiraju iz opéih poreznih sredstava. Tre¢i model je tzv. engleski model ili
univerzalni, egalitarni sustavi sigurnosti koji se financiraju iz op¢ih poreznih sredstava, s ciljem sprecavanja
siromastva, no ti su uéinci tesko mjerljivi. Cetvrti model je tzv. njemacki ili kontinentalni europski model
socijalnog osiguranja ili sveobuhvatni, ali kategorijalno podijeljeni sustavi kojima je cilj osigurati status
razli¢itih skupina zanimanja, koje se pretezito financiraju iz doprinosa. Usp. J. ALBER, M. SCHOLKOPF,
Socijalna drzava/ Drzava blagostanja, u: D. NOHLEN, Nav. dj., str. 412.

146 vV, PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 19.
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obrazaca, individualnoj Stednji i odgovornosti te privatnom milosrdu. Drugi je
korporativna socijalna politika — socijalno osiguranje kao dio odnosa radnik —
poslodavac, uspostavljen prema potrebama i tradiciji svakog pojedinog sektora,
upravljan i podrzavan od drzave u interesu odrzavanja ostarjelih radnih odnosa
financirani doprinosima radnika i poslodavaca. Tre¢i je liberalna socijalna
politika — univerzalno, obvezatno socijalno osiguranje koje $titi zaposlene te
javna sredstva nasuprot zahtjevima i potrebama ljudi u nevoljama. Osiguravaju
se niske 1 jedinstvene naknade koji su poticaji trazenju posla.
Socijaldemokratska socijalna politika je cCetvrto nacelo — univerzalno,
preventivno, zasticuje zivotni standard i radne sposobnosti te daje veéi naglasak
uslugama, a ne naknadama.»'*’

U ovom radu priklanjamo se mis$ljenju Jona Eivinda Kolberga koje je predlozio
postojanje tri tipa socijalnih drzava: liberalni rezim, konzervativno-katolicki
rezim i skandinavski model."*® Liberalni model, koji podrazumijeva rezidualnu
socijalnu politiku, tj. osiguranje minimalnih garancija za najsiromasnije,
prevladavao bi u anglosaksonskim zemljama (npr. u SAD). Socijaldemokratsko
poimanje socijalne politike, koje polazi od ideje o jednakim socijalnim pravima
za sve prema nacelu jednakosti i univerzalnosti, najprisutnije je u skandinavskim
zemljama (tzv. asistencijska drzava). Demokrscéansko (konzervativno-katolicko)
poimanje socijalne drzave, utemeljeno na kr§¢anskom poimanju solidarnosti 1
supsidijarnosti, prevladava u europskim kontinentalnim zemljama (npr. u
Njemackoj i Austriji)."*’ Mozemo reéi, da se na prakti¢nom planu, kao i tijekom
prve polovice 20. stoljeca, nastavljaju razvijati tri opcije rjeSavanja socijalnog
pitanja: demokrscanski (prije krS¢ansko-socijalni), socijaldemokratski (prije
socijalisti¢ko-sindikalisti¢ki) i, na odredeni nacin, politicko-demokratski pravac
s liberalnim usmjerenjem. Svaki od ovih modela na svoj nacin vidi ulogu drzave
u provodenju sustava socijalne skrbi i raspodjele nacionalnog dohotka te ga prati

147 P. ABRAHAMSON, Proizvodnja modela socijalne politike, u: Revija za socijalnu politiku, str. 84.

148 “Ovdje vidimo da je bismarckovski rezim otvoren diferencijaciji te moze biti smatran katolickim (juZnim) s
obzirom na nacelo supsidijarnosti i statusnim (modernim) s obzirom na visoki stupanj proSirenosti i
pokrivenosti.», Ondje, str. 84.

149 Prema nekim autorima postojala bi i juzna varijanta socijalne sigurnosti, tzv. juznoeuropska varijanta, koju bi
ginile tri zemlje: Spanjolska, Italija i Gréka. Ovi sustavi socijalne sigurnosti «tradicionalno su naglasavali
rjeSenje civilnog drustva kao $to je crkve, obitelj, i privatno milosrde u kombinaciji s paralelnim javnim
institucijama. Drugim rijeima, tako se osigurava ‘rundimentalna socijalna drzava’.», M. RHODES,
Globalizacija i zapadnoeuropske socijalne drzave: kriticka analiza recentnih rasprava, u: S. ZRINSCAK (ur.),
Nav. dj., str. 114.
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odredeni oblik gospodarskog uredenja primjeren usvojenoj koncepciji socijalne
politike."

a. Anglosaksonski (liberalni) model drzave blagostanja

Pojam drzave blagostanja, « Welfare State», po¢inje upotrebljavati u SAD tek za
vrijeme predsjednicke kampanje 1948. godine, kada su republikanci, «koristeci
ga pejorativno, oznacavali reforme koje su poslije rata proveli britanski laburisti,
a koje su prijetile, kako su tvrdili, Americi ako se u njoj nastavi vladavina
demokrata. Republikanci su ipak izgubili izbore, a termin je prezivio
obiljezavajucéi srednju politiku izmedu liberalnog ‘laissez-fairea’ i doktrinalnog
socijalnog planiranja».””’ Ovaj model karakteristiCan je za sve zemlje
anglosaksonskog podrucja, ali se razlikuje njegova americka (vise liberalna i
rezidualna - SAD) 1 britansko-australska gvi§e socijalno-liberalna — Velika
Britanija, Australija, Kanada) podvarijanta."”* Medutim, posljednjeg desetljeéa
Velika Britanija je u¢inila odlu¢ne korake prema americkom modelu, sa Sirom
disperzijom placa, porastom nejednakosti 1 brzom ekspanzijom slabo plac¢enih
poslova u usluznom sektoru.

Liberalni model drzave blagostanja podrazumijeva tzv. rezidualnu socijalnu
politiku, a pruza samo socijalnu skrb i uvjete minimalnog standarda. Drugim
rije¢ima, osiguravaju se samo minimalni uvjeti Zivota za najsiromasnije 1
zaStita minimalnog standarda glede prihoda, hrane, zdravlja, stanovanja i
obrazovanja. Raspodjela nacionalnog dohotka vr$i se po osnovi zasluzene
pravednosti, a mnogi elementi socijalne politike ostavljaju se pogodbi

150 Dok neke europske zemlje glavni teret namecu drzavnoj blagajni (Irska, Velika Britanija i skandinavske
zemlje), u nekim drzavama (Francuska, Italija te dugo Belgija i Austrija) glavni teret financiranja moraju snositi
prvenstveno poslodavci. Nasuprot njima, tre¢a skupina srednjoeuropskih zemalja (Njemacka, Svicarska,
Nizozemska te danas Austrija), teret razmjerno ravnomjerno rasporeduju na osigurane gradane, poslodavce te
na drzavu i opéine. Usp. J. ALBER, M. SCHOLKOPF, Socijalna drzava/ Drzava blagostanja, u: D. NOHLEN,
Nav. dj., str. 412.

151V, PULJIZ, Trendovi u socijalnoj politici Hrvatske, u: Hrvatska kao socijalna drzava, str. 102.

152 Usp. V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 20. Britanska socijalna
politika dugo godina bila je pod utjecajem Beveridgove reforme iz 1944. godine. Medutim, veliku paznju u
njegovom programu privukle su jedinstvene socijalne naknade za sve gradane. U tome su neki vidjeli primjenu
socijalisti¢ke ideologije. Ispravnije je objasnjenje da je koncept nacionalnog socijalnog minimuma sadrzanog u
tim naknadama na tragu njegovog nastojanja inspiriranog liberalizmom da se ogranici intervencija drzave u
socijalnoj sferi. Zakonom o socijalnoj pomo¢i iz 1948. godine uspostavljena je poslijeratna britanska socijalna
politika koja se po osnovnim obiljezjima moze smjestiti negdje na pola puta izmedu skandinavskog
socijaldemokratskog i americkog rezidualnog modela. Usp. V. PULJIZ, Socijalne reforma Zapada, str. 105-106.
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pojedinaca i odgovaraju¢ih institucija.'”® Na taj nadin socijalna politika je
prebacena na teret vlastitih uspjeha i rizika, a drzava u tome sudjeluje
minimalisticki. Liberalni model minimalizira solidarnost i nudi skromna
davanja nakon provjere prihoda i sposobnosti."* Mnogi danas isti¢u kako je on
pragmatican i obiljezen inkrementalizmom, tj. sposobnos¢u da se promjene u
sustav uvode postupno. Nadalje, on je decentraliziran, a veliku ulogu ima
privatni sektor, koji se osobito iskazuje u zdravstvenoj zastiti, mirovinama,
grupnom osiguranju, obrazovanju i socijalnim uslugama. U novije vrijeme,
medutim, razvila se ozbiljna rasprava o opravdanosti ovog modela, buduéi da
jedni prigovaraju kako je drzava premalo socijalna te da su potrebni socijalni
zakoni kao u veéini europskih zemalja.'>

Drugi isticu kako je potrebno nesto poduzeti da se drustvo ne bi rasto€ilo uslijed
prevelikog individualizma i pomanjkanja socijalne svijesti.'>® Naime, drzava je
zasnovana na neoliberalno-trziSnom gospodarstvu 1 nastoji putem S$to
slobodnijeg trzista, osobito kroz slobodnu trgovinu, ostvariti §to ve¢e bogatstvo i
blagostanje. «U pravnom pogledu ona se zalaze za $to je moguce vecu zakonsku
deregulaciju, tako da prednost daje sporazumu stranaka, tj. ugovornom uredenju
konstitutivnih elemenata prava: &injenica, akcije (djelovanja) i odnosa.»'>’
Drugim rije€ima, ovaj tip drzave priznaje samo jednu logiku - logiku trzista, a
poslovna filozofija zasnovana je na individualnom uspjehu i1 brzom

153 Prema liberalnom uvjerenju, civilna i politicka prava su prava liberalnog karaktera i u nacelu nisu podlozna
arbitrazi drzavne vlasti. S druge strane, socijalna prava, posebno ona vezana uz minimum egzistencije, oblikuju
kolektivne institucije unutar kojih se mutualiziraju troskovi i socijalna davanja. Taj proces kolektivizacije
socijalnih prava nametnut je izvana i ona se ne smatraju imanentnim pojedincu. Vazno je napomenuti da je
upravo novac ogranicavajuci faktor socijalnih prava. Usp. V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S.
ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 19.

154 Socijalna se pomo¢ u pravilu «dodjeljuje uz provjeru prihoda (means-test) §to ima snazna stigmatizirajuca
obiljezja. Vecina stanovniStva socijalnu sigurnost ostvaruje na trzistu, ‘kupujuéi’ je u poduzecu ili kod
osiguravajucih drustava. Doduse postoje op¢i, ali osjetno reducirani javni sustavi socijalne sigurnosti. Prema
tome, uloga drzave je rezidualna, a socijalna se prava tretiraju kao neka vrsta ekstenzije gradanskih prava.»,
Ondje, str. 20.

155 Usp. V. PULJIZ, SAD: liberalizam, filantropija i Rooseveltove socijalne reforme, u: Revija za socijalnu politiku
4 (1997), br. 1, str. 55-62; P. BEJAKOVIC, Borba protiv siromastva u SAD, u: Revija za socijalnu politiku 7
(2000), br. 2, str. 147-162.

156 Staro liberalno poimanje pravne i socijalne drZave svodi njezinu bitnu zadaéu na zatitu drustva od
izvanjskog napadaja (vojska), na o¢uvanje unutarnjeg mira (policija) i na odrzanje infrastrukture (npr. ceste i
zeljeznice) 1, ve¢inom, na neke temeljne kulturne aktivnosti (obvezatno obrazovanje za sve), ali socijalnu
sigurnost vi$e ili manje gubi s horizonta, iako ¢e pod pritiscima malo-pomalo biti prisiljeno uvoditi barem
neke socijalne mjere. U novije vrijeme razvija se tzv. ‘komunitarizam’ i poja¢an govor o vaznosti civilnog
drustva za socijalnu politiku. Usp. M. VALKOVIC, Civilno druitvo- izazov za drzavu i Crkvu, u: S.
BALOBAN (ur.), Izazov civilnog drustva u Hrvatskoj, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve — Glas
Koncila, Zagreb, 2000, str. 71.

157 A. RAVLIC, Socijalna drzava i drzava blagostanja, u: Hrvatska kao socijalna drzava, str. 63.

275



Diacovensia XII (2004.)2

financijskom profitu. U tom smislu, trazi se Sto veca pravna deregulacija trzista,
smanjivanje javnih rashoda za socijalnu sigurnost, uvode se dopunski oblici
mirovinskog 1 zdravstvenog osiguranja, koje placa svatko za sebe, jer se
pretpostavlja da su to gradani sposobni placati te se smanjuje broj korisnika
socijalne pomoéi.'*®

U praksi, takva drzava blagostanja, zbog neoliberalno-trziSnog pristupa
gospodarstvu, ekonomski je djelotvornija od ostalih modela, prije svega
skandinavskog, ali nije djelotvornija pri rjeSavanju socijalnih pitanja i
problema. Ono §to je zajednicko svim neoliberalnim pristupima jesu sve vece
razlike i sve veée siromastvo.'> Medutim, prema nekim misljenjima, «kada u
svijetu dolazi do globalizacije socijalne politike i kada ozivljavaju liberalne
ideje koje znace slabljenje uloge drzave i jacanje drugih ¢imbenika socijalnog
blagostanja, dostignu¢a americkog modela socijalne sigurnosti dobivaju na
znaéenju.»'® U tom smislu Svjetska banka i Medunarodni monetarni fond
viSe-manje zagovaraju liberalni model socijalne politike koji smatraju najbolje
prilagodenim globalizacijskim procesima i novim obiljezjima gospodarstva.'®'

b. Skandinavski (socijaldemokratski) model drzave blagostanja

Iako postoje znacajne razlike medu nordijskim zemljama, skandinavski je model
utemeljen na korporativnom sustavu formiranja plac¢a i konsenzusu izmedu
kapitala, sindikata i drzave u pogledu racionalizacije i tehnickih promjena.
Skandinavska se socijalna politika ¢esto istice kao alternativa «bismarckovskoj,

158 «To samo po sebi ima slabosti, budu¢i da stvara politicki prostor za antisocijalne pritiske kako se povecava broj
onih koji pribjegavaju privatnoj zdravstvenoj zastiti i privatnim mirovinama.», M. RHODES, Globalizacija i
zapadnoeuropske socijalne drzave: kriti¢ka analiza recentnih rasprava, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 114.
O suvremenom ameri¢kom gospodarstvu modelu vidi: M. ALBERT, Nav. dj., str. 32-35.

159 Americ¢ki biskupi u svom pismu 1986. godine, kriticki se osvréuéi se na tesko socijalno stanje u SAD-u, iznose
neke vazne zahtjeve s obzirom na solidarnost i razdiobnu pravednost. Oni naglasavaju da se porezi i socijalna
davanja moraju trajno provjeravati s obzirom na uc¢inke koje imaju na siromasne. Pri tome treba paziti da porezi
moraju biti takvi da mogu pokriti javne potrebe drustva, a osobito da pokriju osnovne potrebe siromasnih.
Potom, paziti na progresivnu poreznu stopu te da se od obitelji ispod sluzbene granice siromastva ne bi smjelo
ubirati porez. Usp. M. VALKOVIC, Solidarnost i pravda kao temelj socijalne drzave, u: Hrvatska kao socijalna
drzava, str. 43.; M. RHODES, Globalizacija i zapadnoeuropske socijalne drzave: kriticka analiza recentnih
rasprava, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 59.

160 v, PULJIZ, Socijalne reforme Zapada, str. 120-121.

161 “Mada u Svjetskoj banci medu stru¢njacima europske provenijencije ima nastojanja za otklonom od liberalnog
prema europskim modelima socijalne politike, ipak je liberalna, americka struja utjecajnija. Neoliberalizam je u
pocetku bio popularan u nekim zemljama (npr. Poljskoj), jer je predstavljao radikalnu alternativu drzavnom
socijalizmu i jer je u jednom razdoblju bio relativno uspjesan na Zapadu (reganizam i taerizam).. No, pokazalo
se da je u srednjoeuropskoj grupi postsocijalistickih zemalja prednost dobila gradualisticka strategija, koja
podrazumijeva postupno osvajanje kapitalizma.», V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S.
ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 26-27.
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korporativistickoj socijalnoj politici, temeljenoj na osiguranju putem doprinosa
zaposlenih, ali isto tako 1 liberalnoj, rezidualistickoj socijalnoj politici
americkog tipa u kojoj je u prvom planu slobodno trZiste, a drzava intervenira
tek u kritiénim sluajevima socijalne ugroZenosti.»'®> Tvorac ovog modela je
socijaldemokratska stranka u skandinavskim zemljama, osobito Svedska
socijaldemokratska stranka (SAP).'®?

«Socijaldemokrati koji su dominirali skandinavskim sustavom stvorili su
visoko univerzalni i ‘dekomodificiraju¢i’ niz socijalnih programa. Usluge i
davanja podignuti su na razinu ocekivanja srednje klase, a jednakost je
osigurana tako da je radnicima omogucen pun pristup tim pravima. Svi su
imali pravo na jednake iznose u slu¢aju pojave rizika, mada su oni koji su bili
zaposleni imali dodatna davanja putem obveznih zaposleniCkih sustava
osiguranja. Taj model ‘potiskuje trziste’ i stvara meduklasnu solidarnost u
korist proSirenog sustava socijalne potpore. Njegova snaga lezi u jamcenu
pune uposlenosti, pri ¢emu je pravo na rad isto tako vazno kao i pravo na
zastitu dohotka. Medutim, to je istodobno izvor slabosti, jer je odrzanje
takvog sustava veoma skupo i zahtljeva da se prihod maksimalizira, a
socijalni problemi minimiziraju.»'°

Ne ulazeéi u sve segmente ovog modela vazno je istaknuti da je on prvenstveno
zasnovan na_ principu institucionalnog ili distributivnog modela drzave
blagostanja.'® Temeljni nacelo ovog modela socijalne politike je pr1nc1p
solidarizma, a oznaCava ga puna zaposlenost, Siroka skala socijalne sigurnosti i

162V, PULJIZ, Socijalne reforme Zapada, str. 83.

163 «Na ideoloskom planu §vedska je socijaldemokratska partija napustila marksisti¢ku i neoklasi¢nu ekonomsku
politiku u korist kejnezijanizma. Tridesetih godina na toj je osnovi ostvaren historijski kompromis izmedu rada i
kapitala... Neki autori naglasavaju da su u vrijeme vladavine Svedskih socijaldemokrata bile na djelu dvije
osnovne ideje: narodnjastvo i socijalizam. Narodnjastvo podrazumijeva trazenje mandata za vladanje u Sirokim
slojevima te koaliciju i kompromis sa socijalnim grupama koje nisu prihvacale socijalizam. S druge strane,
socijalizam znaci razvoj ekonomske demokracije, socijalne jednakosti i promoviranje interesa radnicke klase.»,
Ondje, str. 90. O socijalno-politickom programu Svedske socijaldemokratske stranke vidi: Program Svedske
socijaldemokratske stranke iz 1990., u: A. MILARDOVIC, Socijaldemokracija, Pan liber, Osijek-Zagreb-Split,
1999, str. 237-250.

164 M. RHODES, Globalizacija i zapadnoeuropske socijalne drzave: kriticka analiza recentnih rasprava, u: S.
ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 107. O nastanku ovog modela, vidi: V. PULJIZ, Korijeni skandinavskog
socijalnog solidarizma, u: Revija za socijalnu politiku 1 (1996), br. 1, str. 51-57.

165 «Socijaldemokratski model je univerzalisticki i polazi od ideje o jednakim socijalnim pravima za sve. Presudno su
ga oblikovali §vedski socijaldemokrati koji su nastojali uspostaviti socijalnu jednakost na razini koja odgovara
standardima srednje klase, a ne jednakost u zadovoljavanju minimalnih potreba, kao §to je to slucaj u liberalnoj
socijalnoj drzavi. Svi gradani trebaju ostvariti socijalna primanja i usluge koje se pretezno financiraju iz op¢ih
izvora, tj. porezima.», V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 20-21.
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strategija smanjivanja razlika u standardu.'®® «Ideja solidarnosti znadi

ogranicenje nejednakosti, a u socijalnoj politici ogleda se kroz univerzalna i
jednaka socijalna davanja svim gradanima. Skandinavski model nastojao je, u
duhu socijaldemokratske ideologije, izvrSiti postupnu, ali dosljednu preobrazbu
postoje¢ih  kapitalistickih  klasnih drustava u solidarnu, ‘besklasnu’,
parlamentarnu demokraciju. Prema njihovom uvjerenju, to se moze posti¢i
putem gospodarske demokracije koja podrazumijeva tako oblikovano
gospodarstvo koje ¢e prvenstveno sluZziti postizanju sveopceg blagostanja, a ne
profita, te u sebi sadrZi transformacijski koncept demokratskog socijalizma."®”’
Drugim rije¢ima, ovaj proces podrazumijeva ocuvanje funkcionalnih
trziSno-gospodarskih struktura, prije svega trziSnim natjecanjem, ali i nadopunu,
tj. upravljanje trziSno-gospodarskim elementima sustava putem nadzora
gospodarske moc¢i, suodlu¢ivanjem nesamostalnih uposlenika na svim razinama
gospodarstva, humanizacijom rada 1 okvirnim planiranjem nacionalnog
gospodarstva.'®®

Sveopée blagostanje, istice Svedska socijaldemokratska stranka, ovisi, prije
svega, o pravednoj raspodjeli rezultata proizvodnje te se socijaldemokracija bori
za pravednu raspodjelu zemaljskih prirodnih bogatstava izmedu ljudi u duhu
solidarnosti koja podrazumijeva nepatvoreno razumijevanje medusobnih
polozaja i sklonost uzajamnoj brizi i promisljanju.'®” «Socijaldemokracija Zeli
da ideja solidarnosti dominira druStvenim razvojem i meduljudskim odnosima.
Ta solidarnost zahtijeva da u drustvenom i radnom okruzenju svaki pojedinac

166 Naime, u europskom kontekstu, «socijalno se u prvom redu odnosi na interese drustva kao cjeline. Drugim
rije¢ima, socijalno u europskom kontekstu oznacava kolektivnu dobrobit, dok je individualna dobrobit na
drugom mjestu.» V. PULJIZ, Socijalna politika; definicija i podruc¢ja, u: V. PULJIZ (ur.), Sustavi socijalne
politike, str. 11.

167 “Demokratski socijalizam djeluje u okvirima emancipatorskih i socijalizirajuéih normi kr3¢anske i
humanisticke etike, koje vode do odredenih — samo u socijalizmu ostvarivih - temeljnih vrednota demokratskog
socijalizma: slobode, solidarnosti, jednakosti, pravednosti.... Nasilnu revoluciju odbijaju, bilo nacelno ili radi
politicke uvidavnosti, po kojoj se socijalisticke promjene sustava u zapadnim industrijskim drustvima mogu
ostvariti i demokratskim putem, temeljem odluke vecine.», F. VILMAR, Demokratski socijalizam, u: D.
NOHLEN, Nav. dj., str. 23.

168 «S demokratskog stanovista, stoga, odlu¢no je promisljanje kontrola nad proizvodnjom i raspodjelom njezinih
rezultata, a ne vlasnistvo. Ta kontrola mora se primjenjivati u razli¢itim oblicima, a nove metode trazenja
narodnog utjecaja moraju se ispitati u skladu s ekonomskim promjenama, pace i ako, moze biti potrebno utjecati
i mijenjati razli¢itim sredstvima ustroj vlasnistva u poduze¢ima. Koncentriranje ekonomske mo¢i s tim da
velikim odsjecima gospodarstva vladaju oligopolni interesi mora se prekinuti, kolektivno suvlasnistvo kroz
kolektivnu akumulaciju kapitala je jedan nain u tu svrhu. Drugi oblici vlasniStva, kao $to su zadruge ili
poduzeéa u drustvenom vlasnistvu djeluju na poveéanje raznolikosti i konkurencije.», Program Svedske
socijaldemokratske stranke iz 1990., u: A. MILARDOVIC, Socijaldemokracija, str. 243.

169 «Samo na temelju suradnje, ne sukoba, izmedu ljudi zajedni¢ko se blagostanje a i s njim i blagostanje
pojedinaca moze izgraditi. Svjesnost ove meduovisnosti je ta koja rada uzajamno promisljanje i poStovanje koje
su bit solidarnosti..», Ondje, str. 239.
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treba davati prema svojoj sposobnosti a primati prema svojim potrebama.»' "
Naime, socijaldemokracija je izrasla iz borbe radnih ljudi za bolji zivot te ima,
prema njihovom misljenju, prirodnu sposobnost uo€avanja veze izmedu
gospodarskog rasta i Covjecjeg blagostanja te, stoga, gleda na rast kao nesto
pozeljno. Pitanje drustvenog ili trziSnog gospodarstva je stoga samo pitanje
najbolje metode za postizanje ciljeva pravedne raspodjele dobara, djelotvornijeg
koriStenja ekonomskih sredstava zemlje i1 ocCuvanje okoliSa i1 prirodnih
bogatstava, kako bi se o¢uvalo pocelo jednakosti, prema kojem se svim ljudima
moraju pruZziti jednake moguénosti razvoja kao pojedincima, kao i utjecaj na
uvjete koji utje¢u na njihove Zivote i drustvo u kojem Zive.'

Svedski socijaldemokrati prihvaéaju kenezijansku, anticiklicku ekonomsku
politiku koja u prvi plan stavlja punu uposlenost i kontrolu trzista rada.'” Sve
je to pridonijelo izgradnji drzave blagostanja koja, s jedne strane, inzistira na
punoj uposlenosti, a na drugoj strani osigurava dobre socijalne usluge
(Skolstvo, zdravstvo, stanovanje) te univerzalna davanja i zastitu od glavnih
socijalnih rizika kao Sto su starost, bolest, nezaposlenost, nesre¢a na poslu i
siromastvo.'” Prema socijaldemokratima, za razliku od minimalisti¢kog
modela liberalne drzave, socijalna drzava je zaduzena za aktivnu djelatnost na
drustvenoj preobrazbi. Drzava za njih ima strategijsku vaznost te drzava nije
neutralna instanca ve¢ svekolika drustvena organizacija koja je, na temelju
demokratskog legitimiteta politicke vecine (socijaldemokrata), u stanju
izboriti program vecine u odnosu na suprotne interese, ponajvise uz pomoc
sindikata. U podrucju socijalne politike ona mora primarno ukrotiti mo¢
krupnog kapitala, jer drzava ne smije biti plijen mo¢nih interesnih skupina. U
tom smislu, ovaj model daje prednost zadrugarskim i zajedni¢kim interesima u
odnosu na privatna stremljenja za profitom. Danas ovaj model dozivljava
krizu, jer mnogi zlorabe bla&odati sustava te troSkovi socijalne zaStite
nadvisuju moguénosti drzave.'” Stoga se u novije vrijeme javlja misljenje «da

170 Ondje, str. 239.
171 O gospodarskom programu Svedske socijaldemokratske stranke vidi: Ondje, str. 241-249.

172 Kejnzijanska ekonomska teorija temelji se na analizi ukupnih gospodarskih tokova, makroekonomskih
agregata i njihovih funkcionalnih odnosa. Vodece joj je nacelo da trziSne ekonomije nisu samokorektivne i
potrebna im je odgovarajuca drzavna intervencija. Medu mnogim ekonomskim mjerama, da gospodarstvo ne bi
zapalo u stanje stagnacije i da ne bi doslo do masovne nezaposlenosti, drzava mora stimulirati potrosnju ili
kreirati investicije te tako osigurati punu zaposlenost. O kejnzijanskoj ekonomskoj teoriji i njezinim razli¢itim
praveima, vidi: Z. BALETIC (ur.), Ekonomski leksikon, str. 382.

173 Usp. V. PULJIZ, Socijalne reforme Zapada, str. 83

174 Svedska je osamdesetih godina prosloga stoljeca izdvajala za socijalnu sigurnost 31% drustvenog bruto
proizvoda. Usp. G. BEZOVAN, A. MILICIC, Pokazatelji o sustavu socijalne sigurnosti u nordijskim zemljama,
u: Revija za socijalnu politiku, 4 (1997), br. 2, str. 149-160.
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treba smanjiti razinu poreza i prihvatiti raznolikost trziSta kao 1 solucije
civilnog drustva =za socijalne 7}St)robleme, ukljucujuéi privatizaciju,
decentralizaciju, debirokratizaciju.»'

c. Njemacki (demokrscanski) model socijalne drzave

Sedamdesetih godina 20. stolje¢a, pocinje se u Njemackoj javljati oblik
suvremene socijalne drzave, kao odmak, prije svega, od skandinavskog,
etatistiCkog poimanja drzave blagostanja. Nositelji ovog projekta socijalne
drzave bili demokrs¢ani koji smatraju da se drzava ne smije izroditi u totalnu
skrb.'”® Ukazujuéi na razlike u odnosu na drzavu blagostanja, osobito
skandinavskoga tipa, njemacki autori isti¢u da se pojam socijalna drzava
uzima kao alternativna koncepcija koja «ne implicira samo socijalno-politicku
obvezu drzave, nego 1 objavu rata Sirenju sveobuhvatnije, slobodi
nenaklonjene drzave blagostanja, koja na Stetu druStvenih sloboda promice
sveobuhvatnu skrb o gradanima od rodenja do smrti. Tad se drzava blagostanja
pojavljuje kao kancerogena izraslina na pozitivnijoj, umjerenijoj socijalnoj
drzavi».'”’

Njemacki demokrS§¢ani, polaze¢i od socijalnog nauka Crkve, dosli su do
zakljucka da je socijalni napredak mogué¢ samo uz konkurentno gospodarstvo i
privatnu inicijativu. U tom smislu poceli su razvijati model socijalno-trziSnog
gospodarstva koji je, na teoretskom planu, «podrazumijevao tip politike
slobodnog trzista i cijena, s naCelom drzavne koordinacije i vodenja primjerene
anticiklicke politike radi odrzavanja ravnoteze i stabilnosti gospodarskog i
politickog sustava.»'"® Dodatak socijalno, odnosio se na prakti¢no djelovanje

175 M. RHODES, Globalizacija i zapadnoeuropske socijalne drzave: kriticka analiza recentnih rasprava, u: S.
ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 107-108.

176 Neki njemacki model zovu i rajnski model. Naime, rajnski istice karakteristi¢ne crte nove Njemacke koja nije
pruskoga (bismarckovskoga), nego rajnskog usmjerenja. Stvorena je u Bonnu, a ne u Berlinu. «Tako Njemacka
Helmuta Kohla, nasljednica Njemacke Adenauerove, Erhardove, pa i Brandtove i Schmidtove, potvrduje i
ilustrira ono Sto se otada naziva rajnskim modelom kapitalizma, a primjene kojega nalazimo ne samo duz te
europske rijeke, od Svicarske do Nizozemske, nogo u odredenoj mjeri u skandinavskim zemljama, a ponajvise s
neizbjezivim kulturnim transpozicijama, u Japanu... Prvi ‘neoamericki’ model temelji se na osobnom uspjehu i
kratkoro¢noj financijskoj dobiti. Drugi model ‘rajnski’, nalazi svoje sredi$nje podrucje u Njemackoj i nosi
mnoge znacajke koje se podudaraju s japanskim kapitalizmom. Kao i ovaj, tako i kapitalizam u Njemackoj
vrednuje kolektivni uspjeh, konsenzus, dugoro¢nost. Povijest posljednjega desetlje¢a nedvojbeno pokazuje da
je ‘rajnski’ model, koji dosad nije imao pravo na osobnu iskaznicu, unato¢ tome i pravedniji i u¢inkovitiji.», M.
ALBERT, Nav. dj., str. 34-35.

177 J. ALBER, M. SCHOLKOPF, Socijalna drzava/ Drzava blagostanja, u: D. NOHLEN, Nav. dj., str. 411. O
razvoju socijalne drzave u Njemackoj vidi: Th. STROHM, Sozialstaat, u: Lexikon del Wirtschafisethik st.
1006-1014.

178 A. MILARDOVIC, Kr§éanska demokracija u Europi, Pan liber, Osijek, 1994, str. 31.
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socijalne funkcije drzave u preraspodjeli dohotka i osiguravanju
egzistencijalnog minimuma ili «egzistencijalnog imanja».'”  Sustav
socijalno-trziSnog gospodarstva temeljio se tako na privatnom vlasniStvu,
privatnoj inicijativi, slobodnoj konkurenciji, slobodnoj trgovini, trzistu,
stabilnosti valutne politike i gospodarske politike. Drzava se u tom modelu
pojavljuje kao jedan od subjekata, koji mora, s jedne strane, Stititi slobodnu
konkurenciju, odnosno raditi na zakonskom ograni¢enju monopola, a s druge
strane djelovati protiv ograni¢avanja konkurencije.'™

Drzava se, medutim, pojavljuje kao socijalna, tj. koja primjenom fiskalne
politike djeluje na uspostavljanju socijalne sigurnosti te putem progresivnog
oporezivanja intervenira u visoke dohotke i1 time prerasporeduje i osigurava
egzistencijalni minimum gradana s nizim dohocima. S druge strane, naglasak je
stavljen na ulogu privatno-gospodarskih subjekata te na nove oblike
individualne i1 kolektivne samopomoci. Socijalna politika temelji se na
doprinosima osiguranika i poslodavaca te se time ZariSte rasprave prosirilo s
pitanja o sudioni§tvu u politickim odlukama na pitanja o sudioniStvu u
socijalnim davanjima te skretanjem paznje na osiguranje i na princip

179 Prema nekim misljenjima «konzervativni tip socijalne drzave obiljeZen je korporativizmom koji podrazumijeva
ocuvanje i transfer socijalno-profesionalnih prava iz radne u neradnu zivotnu dob. U prvom planu je obvezatno
socijalno osiguranje zaposlenih gradana. Razliciti socijalni programi za razliite slojeve stanovnistva u sluzbi
su odrzavanja individualnih statusnih pozicija. U socijalnim pravima posebno su privilegirani drzavni
sluzbenici. Supsidijarnu minimalnu pomo¢ drzava daje onima koji su najviSe ugrozeni. To je posljednja
socijalno-zastitna mreza koja se aktivira kada izostane djelovanje socijalno-sigurnosnih mehanizama po osnovi
zaposlenosti. Ovakav sustav socijalne sigurnosti nalazimo Njemackoj, Francuskoj, Austriji, i u drugim
kontinentalnim europskim zemljama.» V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S. ZRINSCAK (ur.),
Nav. dj., str. 20.

180 Usp. A. MILARDOVIC, Kricanska demokracija u Europi, str. 32. Nakon monetarne reforme 1948. godine
Njemacka je izri¢ito odbacila sustav dirigiranoga gospodarstva prihvativsi svojevrsnu inadicu liberalnoga
kapitalistickog gospodarstva: Sozialmarktwirtschaft koji je zastupala friburSka $kola. Prema tom nauku
socijalno trzisno gospodarstvo obiljezavaju dva temeljna nacela. Prvo nacelo je dinami¢no gospodarstvo koje se
mora temeljiti na trzi$tu i kojemu treba osigurati najvecu slobodu funkcioniranja, §to se prije svega odnosi na
cijene i place. Drugo nacelo istiCe da funkcioniranje trziSta ne moze samo po sebi upravljati ukupnoséu
drustvenoga zivota. Ono mora biti uravnotezeno i izbalansirano odredenim socijalnim zahtjevima
postavljenima a priori koje jam¢i drzava. Na taj nacin sistem je sloZena cjelina koja, s jedne strane, smatra
socijalnu drzavu kao ¢uvara socijalne zastite (demokrs¢anski utjecaj) i slobodna dogovora drustvenih cjelina
(struja Welfare State — Beveridge), s druge, da je potrebno sudjelovanje djelatnika u zivotu poduzec¢a, odnosno
tvrtke (utjecaj socijaldemokratske struje proizasle iz wiermarskoga ustava) te, s tre¢e strane, autonomija
sredi$nje banke povezana je s ukupnim ustrojstvom trgovackih banaka, koje zahvaljujuéi tome imaju glavnu
ulogu u financiranju tvrtki. Intervencija drzave se odbacuje ako bi tako dovela u pitanje uravnotezenost
konkurencije. [zuzevsi ove slucajeve, drzava se smije mijesati u gospodarstvo zbog dva razloga i kad joj upravo
ti razlozi namecu neotklonjivu duznost da se umijesa. Prvi je razlog ujednacavanje uvjeta konkurencije, a drugi
razlog je socijalne naravi. Usp. M. ALBERT, Nav. dj., str. 157-158.
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samopomo¢i."™ Za razliku od socijaldemokratskog poimanja, uloga socijalne
drzave je briga za socijalno ugrozene, te demokrS¢ani naglasavaju granice
socijalne drzave isticuc¢i da drzava samo postavlja okvire i pravila igre u cilju
smanjenja nezaposlenosti te ukazuju na vaznost privatizacije javnih usluga, prije
svega komunalnih.'®

Program Krsc¢ansko-demokratske unije Njemacke (CDU) naglasit ¢e kako
socijalno-trzisno gospodarstvo svoje temelje nalazi u kr§¢anskom shvacanju
covjeka svojstvenoj ideji odgovorne slobode. Ustroj socijalnog trziSnog
gospodarstva smisljen je i stvoren kako bi ta sloboda bila za svakoga osigurana,
osobito u doba industrijalizacije i podjele rada, te kako bi se probudila i u€inila
ucinkovitom svijest 0 samoodgovornosti, kao 1 spremnost na suodgovornost s
drugima."® U tom smislu gospodarska i socijalna politika su povezane, a cilj je
postizanje socijalnog mira i uspostava drustvene pravednosti. Vaznu ulogu u
ovom procesu ima solidarnost koja povezuje ljude i tvori osnovu svake
zajednice, bududi da je izraz druStvene naravi Covjeka. Solidarnost je izraz
odgovornosti te je svatko pozvan pridonijeti razvoju zajednice kako bi ona bila
solidarna. Pojedinac «ima pravo na osobnu beneficiju i pomo¢. To je njegovo
pravo na solidarnost. Ali i pojedinac se zauzima za zajednicu. To je njegova
solidarnal . fbveza. Solidarnost iziskuje osobni ucinak i daje mu socijalni
smisao.»

Zanimljivo je i promisljanje o pravednosti i raspodjeli dohotka. Pravednost,
naime svakome daje iste Sanse za slobodni razvoj te da preuzme odgovornost za
sebe 1 druge. Ona treba svakome omoguciti da se u jednakoj slobodi razvija
toliko razli¢ito koliko odgovara osobnosti pojedinca. Medutim, apsolutna

181 Njemacka, Austrija, Francuska, zemlje Beneluksa i Italija su zemlje koje imaju najvise statusno diferencirane
socijalne programe; odrzanje dohotka i zdravstvena zastita strogo su vezana uz zaposlenost i obiteljski status.
Danas te zemlje, uslijed nastalih problema, primjenjuju strategiju smanjenja radne snage, a posljedica je
povecana nezaposlenost. «Bismarckovski princip osiguranja jo$ uvijek odreduje distribuciju socijalnih davanja
(koja su, osim obiteljskih dodataka, ovisna o plac¢ama) i njihovo financiranje (putem doprinosa poslodavaca i
zaposlenika s razli¢itim davanjima i regulacijom s obzirom na razli¢ite profesionalne skupine). Udruzenja
poslodavaca i sindikati igraju znacajnu ulogu u upravljanju fondovima socijalnoga osiguranja. Dok programi
socijalne pomoci popunjavaju praznine preostale nakon socijalnoga osiguranja, tradicionalna je obitelj strogo
zasticena ... Sadasnje slabosti tog modela su u prisutnosti visokih socijalnih trogkova (tj. troskova rada pored
place) poslodavaca, politici i potro$nji usmjerenoj na mirovine te vidljivoj nesposobnosti prikladnog odgovora
na povecanu razinu nezaposlenosti.», M. RHODES, Globalizacija i zapadnoeuropske socijalne drzave: kriticka
analiza recentnih rasprava, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 111-112.

182 Usp. A. EVERS, Socijalna politika, u: D. NOHLEN (ur.), Nav.dj., str. 420-421.

183 U tom smislu socijalno trzi$no gospodarstvo u opreci je, s jedne strane, prema socijalistickom ograni¢avanju
slobodarskih prava, podrustvenjenja sredstava za proizvodnju i nekontroliranih gospodarskih oblika liberalnog
kova. Protiv je svakog oblika drzavno-gospodarskog dirigizma. S druge strane, u opreci je s centralistickim
nac¢inom gospodarskog upravljanja koje onemogucuje samorazvoj i rezultira opseznim planiranjem koje
obuhvaca i gradane. Usp. A. MILARDOVIC, Kr$éanska demokracija u Europi, str. 74.

184 Ondje, str. 69.
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pravednost nije moguca, te, za razliku od univerzalistickog poimanja — svima
jednako — pravednost ukljucuje 1 priznavanje osobnog zalaganja i osobnih
ucinaka. «Svatko mora imati moguénost da svoje Zivotne uvjete poboljsa i
oblikuje vlastitim zala%anj em. Njegov u¢inak mora biti povezan s izgledima za
isplativu buduénost.»'™ Pomo¢ je tako namijenjena u prvom redu onima koji
su nedostatno osposobljeni za samopomo¢, tako da svoje interese ne mogu
ucinkovito provoditi i1 zastupati u javnosti. Istice se stoga potreba
uravnotezenosti gospodarskog i socijalnog razvoja, jer je njegovo temeljno
nacelo povezati nacelo trziSne slobode s nacelom drustvene jednakosti. U tom
smislu, iako je socijalno-trzisno gospodarstvo neoliberalizmom inspirirani
uzor zapadnonjemacke gospodarske politike nakon 1948. godine, taj se uzor
razlikuje od klasi¢nog liberalizma «vecom blisko§¢u sa stvarnos¢u i ja¢im
isticanjem socijalno-politickih ciljeva te od nositelja ekonomske moci
zahtijeva drustvenu odgovornost».'® Predstavnici socijalnoga trzi§nog
gospodarstva istiCu kako se politika uredenja socijalne sfere ne moze
izgradivati na isti nacin kao politika uredenja, izgradnje trzista, te zele stvoriti
novu sintezu «koja za razliku od starog liberalizma ne tezi za ponovnom
uspostavom laissez-faire gospodarstva.»'®’ Cilj je, naime, pomiriti obvezu
socijalno osjetljive drzave i potrebu socijalnog partnerstva s nacelima
u¢inkovitog gospodarstva.'®®

Njemackom modelu socijalne drzave vrlo je blizak austrijski model kao plod
zajednickih programa demokrS¢ana i socijaldemokrata. Nakon Drugoga
svjetskog rata, Austrijska narodna stranka promice ideju velikih udruga s
«ideologijom minimalnog gospodarskog liberalizma i dominacije koncepta
katoli¢kog socijalnog nauka, te otklanjanja konflikata socijalno partnerskim
kompromisima.»'® postaje glavni promicatelj socijalnog partnerstva Osnovno
nacelo sustava je socijalno partnerstvo, tj. partneri suprotnih interesa, putem

185 Ondje, str. 71.

186 M. GROSER, Socijalno trzi$no gospodarstvo, u: D. NOHLEN, Nav. dj., str. 430.

187 Ondje, str. 430.

188 «Herder-Dorneich (1992) je teoriju o ustrojstvu, na kojoj se temelji socijalno trzisno gospodarstvo, razvio iz
dualistickog modela utemeljenog na suprotnosti izmedu trzi$nog i planskog gospodarstva; postavio je teoriju o
optimiziranju raznovrsnih opskrbnih struktura i upravljackih sustava. Pri tome je uvazavanje pregovora medu
skupinama i izbora tek prvi korak koji uspostavlja priklju¢enje na suvremenu teoriju o drzavi blagostanja i na
ekonomsku teoriju politike.», Ondje, str. 430. Usp. I. SARIC, Solidarnost i supsidijarnost kao temelji socijalnog
trziSnog gospodarstva, u: Revija za socijalnu politiku 4 (1997), br. 4, str. 339-348.

189 A. MILARDOVIC, B. NJAVRO, Socijalno partnerstvo u europskom obzoru, u: A. MILARDOVIC (ur.),
Socijalno partnerstvo, str. 17.
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.. .. . .. .. .y 1
socijalnog dijaloga, solidarnosti i tolerancije dogovore postizu konsenzusom.'*’

Socijalno partnerstvo  je  otvoren, dinamican 1 promjenjiv sustav
sporazumijevanja. U temeljima socijalnog partnerstva je tako suradnja
drustvenih interesnih skupina, koji mogu biti povezane interesno ili s ideoloski
srodnim strankama, te je socijalni dijalog nacelo depolitiziran. On se danas
temelji na suradnji velikih (potencijalno konfliktnih) drustvenih skupina,
eksperata i politicara, relativnoj autonomiji socijalnog partnerstva u odnosu na
parlamentarizam, mehanizam ugovora kao sredstvu artikulacije interesa i
otklanjanja drustvenog konflikta, itd."!

Drugim rije¢ima, socijalno partnerstvo oznacava ideju jednog drustva u kojem
se «politicka 1 druStvena demokracija povezuju sa socijalnom pravednoscu te
omogucavaju svim ljudima uzimanja udjela u sustavu tih vrjednota. To je
istodobno 1 standardni naziv za institucionalni oblik socijalnih i gospodarskih
partnerstva.»'> U praksi, on danas oznaGava sustav gospodarske i socijalne
kooperacije izmedu udruga koje predstavljaju interese poslodavaca te radnickih
sindikata, odnosno jednih i drugih s predstavnicima vlade. Radi se o obliku
druStvene integracije i pronalazenja konsenzusa, a drzava, iz postignutog
socijalnog partnerstva, moze preuzeti donesene zakljucke, umjesto da sama to
mukotrpno skuplja, te se moze lakSe usredotociti na njihovu realizaciju. Ovaj

191 «Oblikovanje socijalne politike proizvod je interakcije samih interesnih organizacija i vlade. Orijentacija k
donosenju konsenzusa i procesima zamjene nije iskljucivala snazne konflikte. Ukoliko je regulacija odnosa
rada i uvjeta rada tvorila domenu interesne organizacije, za politiku trziSta rada znacajna je interakcija
interesnih organizacija, vlade i stranaka, dok je za socijalno osiguranje znacajna interakcija predstavnika
pokrajina i predstavnika ustanova socijalnog osiguranja. Izgradnja socijalne drzave moze se promatrati kao
rezultat te kooperacije, §to se vidi kako u oblikovanju prava rada tako i u promjenama personalnog i objektivnog
dosega na podrucju socijalnog osiguranja. O austrijskom gospodarskom sustavu i socijalnoj politici, vidi: E.
TALOS, Socijalno partnerstvo. Kooperacija — koncentracija — politicka regulacija, u: A. MILARDOVIC (ur.),
Socijalno partnerstvo, str. 149-173.

191 “Strukturu interesa austrijske politike znatno odreduju velike udruge: trgovacke komore, poljoprivredne
komore, radnicke komore, sindikati, udruge industrijalaca. Postavka zadataka tih privrednih interesnih
zastupnistava pretezno je, ali ne iskljucivo, zastupanje privrednih interesa njihovih ¢lanova. Udruge pritom
postupaju djelomi¢no odvojeno i pokuSavaju svaka za sebe iznuditi odluke parlamenta ili vlade koje im
odgovaraju. Medu ostalim, kao sredstva mogu posluziti: zauzimanje stava u zakonodavnim postupcima,
utjecanje na javno mnijenje, itd. Medutim, pri donosenju najvaznijih odluka, kako za pojedina¢ne udruge, tako i
za cjelokupnu Austriju, udruge suraduju u socijalnom partnerstvu kako bi se dogovorile, ponajprije oko spornih
pitanja, i na taj nacin provele postignuti kompromis. Ta, sada ve¢ institucionalizirana suradnja, rezultat je dugog
razvojnog procesa, kako pojedinacnih interesnih zastupniStava, tako i njihovih medusobnih odnosa i njihova
polozaja unutar politickog sustava.», P. GERLICH, W. C. MULLER, Socijalno partnerstvo, u: A.
MILARDOVIC (ur.), Socijalno partnerstvo, str. 50.

192 M. FIGURIC, M. MIKULIC, Nav. dj., str. 16.

284



V. Dugali¢, Kr§¢anski caritas i socijalna politika, str. 239-300

model oznacava socijalni mir u prim;erenim razmjerima i pozitivan utjecaj u
) . oy 1
natjecanju u trziSnom gospodarstvu. ’

4. Pobjeda liberalne driave?

Nakon 70-ih godina proslog stolje¢a koncepcije drzave blagostanja i socijalne
drzave dosle su u krizu, osobito skandinavski model, te se danas kriti¢nije
pristupa ocjeni njihove funkcije. U analizi uzroka krize istiu se tri glavna
uzroka. Prema jednom misljenju socijalna drzava potiskuje trziSte i nagriza
poticaje za rad, Stednju i investicije. Zakljucilo se da je drzava blagostanja
preskupa, jer se izdvajalo iz proracuna od cetvrtine do polovice nacionalnog
dohotka, a osim toga i birokratizirana, zbog razgranate djelatnosti i sustava
socijalne zagtite."”* Stoga, iako se hvale ostvarene politicke slobode i socijalna
sigurnost te oslobodenost od straha neimastine, danas se nastoje smanjiti drzavni
izdaci za socijalna davanja te ograniciti potrosnja iz drzavnog proracuna. Drugo
miSljenje stavlja u ZariSte dugorocne ucinke starenja stanovniStva te loSe
demografsko stanje i pad nataliteta. Tre¢a skupina istice posljedice novog
globalnog gospodarstva, koje bez milosti kaznjava nekonkurentna trzista,
optereCena socijalnim davanjima, te kaZnjava socijalne, «rasipne» vlade.
Nadalje, mnogi isti¢u i1 proces tehnoloskog zastarijevanja te automatizaciju i
kompjutorizaciju radnih mjesta, uzrokovanu tzv. informatickom revolucijom,

193 Neki autori izdvajaju tzv. juznu varijantu ovog modela, prisutnu u Portugalu, Spanjolskoj, Italiji i Grékoj. Ovdje
se sustav socijalne sigurnosti kasnije razvio, uglavnom za zaposlenu populaciju koja je danas naglaseno
privilegirana. U juznoeuropskim je zemljama jo$ uvijek prisutno snazno oslanjanje na obiteljsku i srodnicku
solidarnost i, u slucaju krajnjeg siromastva, na potporu Crkve. V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S.
ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 20. U Francuskoj su dugo prevagu imale snage koje su se protivile drzavnom
socijalnom intervenizmu, uglavnom pristase liberalizma. Tek sredinom dvadesetog stolje¢a usvojeni su
socijalni zakoni. Medutim, zbog slozene socijalne strukture i raznovrsnih interesa pojedinih slojeva, o kojima su
promicatelji reformi morali voditi racuna, nastao je kompleksan sistem socijalne drzave, koji u osnovi ima
bismarckovsku ideju socijalnog osiguranja na jednoj strani i socijalne pomo¢i na drugoj strani. U socijalnoj
sferi se takoder odrzalo snazno prisustvo Crkve. Osobito ideju o pomoc¢i obitelji promovirao je socijalni nauk
Katolicke Crkve. Usp. V. PULJIZ, Socijalne reforme Zapada, str. 80-81.

194 «Od ranih sedamdesetih godina mogude je identificirati tri razli¢ita odgovora socijalne drzave na
gospodarske 1 socijalne promjene. Skandinavija je sve do nedavno slijedila strategiju Sirenja
socijalno-drzavnog poticanja zapos$ljavanja u javnom sektoru. Anglosaksonske zemlje, posebice Sjeverna
Amerika, Novi Zeland i Britanija, podrzale su strategiju deregulacije nadnica i trzi$ta radne snage zajedno s
odredenom razinom erozije socijalne drzave. Drzave kontinentalne Europe, poput Njemacke, Francuske i
Italije poticale su strategiju smanjivanja ponude radne snage, dok su u osnovi odrzavale postojece standarde
socijalne sigurnosti. Sve tri strategije blisko su povezane s prirodom socijalnih drzava koje su ih provodile.»,
G. ESPING-ANDERSEN, Nakon zlatnog doba? Dileme socijalne drzave u globalnom gospodarstvu, u: S.
ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 51.
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§to je izazvalo porast nezaposlenosti.'”” Cesto i politi¢ki sustav, u kojem se
interesi predstavljaju putem pojedinacnih interesnih udruga, kao npr. u
austrijskom sustavu, mogu monopolizirati partikularne interese, a opée dobro
drustva ostaje po strani.'”® Drugim rije¢ima, socijalno osjetljiva drzava danas se
suocava s dvije vrste izazova: jedan koji je specifican za samu socijalnu drzavu,
a drugi je uzrokovan vanjskim uzrocima.

Danas se tako govori o tri moguca scenarija buduénosti socijalne sigurnosti. Prvi
se sastoji u odrzavanju postojecih institucionalnih rjesenja sitnim poboljSanjima
1 dopunama na gospodarskim, politi¢kim 1 socijalnim uvjetima te pritiscima u
smjeru redistribucije na temelju univerzalnog modela gradanskih i socijalnih
prava. Drugi bi se temeljio na demontazi socijalne sigurnosti na koju smo navikli
1 prenosSenje njezinih funkcija na pojedince i privatno trziste. Treci scenarij bi
bio stvaranje privatnih drzava blagostanja u kojima bi se sigurnost trebala
pretvoriti u sustav skrbi samo za rezidualnu siromagnu populaciju.’® Isti¢e se
stoga da je univerzalisticki model neostvariv i da, zbog ekonomskih razloga -
velika izdvajanja dohotka za sustave socijalnog osiguranja - u pitanju koncepta
jednakosti treba poc¢i od nacela zasluZene, a ne drustvene i socijalne pravednosti.
Na taj nacin, sve se snaznije zagovara ideja liberalne, tzv. minimalisticke drzave,

195 Eugen Pusi¢ navodi da je kriza, prije svega, posljedica gospodarskih ¢imbenika. Tzv. informati¢ka revolucija
suoCila je gospodarstva razvijenih zemalja s krupnom zadacom prilagodbe proizvodnih i uopce radnih
organizacija naglom ubrzanju procesa tehnoloskog zastarijevanja njihovih tehnickih temelja. Stoga se nametala
politika maksimalno mogucéeg oslobadanja poduzetnika drustvenih tereta — poreza i doprinosa — kako bi ih se
stimuliralo. Zatim, automatizacija i robotizacija radnih procesa u tvornicama i drugim radnim organizacijama
trajno su i bitno smanjile broj radnih mjesta, u prvom redu nekvalificirani i polukvalificirani fizi¢ki rad, Sto je
rezultiralo porastom nezaposlenosti. Osim toga, poboljSanje zivotnih uvjeta dovelo je do odredenih
demografskih promjena, produzenja Zivotnoga vijeka i povecanje postotka starijeg stanovnistva $to je opteretilo
mirovinske i zdravstvene fondove te rente, itd.. Usp. E. PUSIC, Uvjeti institucionalne stabilizacije socijalne
drzave, u: Hrvatska kao socijalna drzava, str. 21-22.

196 Usp. A. PELINKA, Moguénosti i granice socijalnog partnerstva, u: A. MILARDOVIC (ur.), Socijalno
partnerstvo, str. 114.

197 Mozemo, ipak, re¢i da su mjere drzave blagostanja «dale su odlu¢ujuéi doprinos politickoj integraciji i
sputavanju antidemokratskih pokreta te su se putem zastite socijalnoga mira same pretvorile u ekonomski
produktivnu snagu bez koje se visok gospodarski rast proslih desetlje¢a ne bi mogao zamisliti. S druge, pak,
strane rast drzave blagostanja u sebi krije politicku opasnost novog autoritarizma, jer birokracija i
profesionalizacija socijalnih usluga pridonose slabljenju potencijala samopomo¢i u drustvenim skupinama te
produbljuju jaz izmedu primatelja drzavne pomo¢i, koji sami sebi ne mogu pomodi, i politickih donositelja
odluka. Sukladno tome, rast socijalnih doprinosa u placama istodobno pridonosi slabljenju konkurentnosti
europskih poduzeéa na medunarodnim trziStima, a s druge strane, obveze iz doprinosa slabe potencijal za
buduée investicije.», J. ALBER, M. SCHOLKOPF, Socijalna drzava/ Drzava blagostanja, u: D. NOHLEN,
Nav. dj., str. 411.

198 A. MILARDOVIC, . NJAVRO, Socijalno partnerstvo u europskom obzoru, u: A. MILARDOVIC (ur.),
Socijalno partnerstvo, str. 12.
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koja funkcgje socijalne drzave ostavlja pogodbi pojedinaca i odgovarajucih
institucija.'”

a. Treci put Tonyja Blaira (blerizam)

U posljednje vrijeme, dolaskom u Velikoj Britaniji na vlast Tonyja Blaira,
pokusava se nadvladati kriza socijalne drzave modelom Treceg puta. Prema
Blairu, “upravljenje svim potrebama i visoka razina drzavnog vlasniStva i
drzavne direktive postajali su sve nedjelotvornijima u promicanju rasta i
suzbijanju nezaposlenosti u svijetu sve vec¢e konkurencije, vanjskih kriza te
industrijskih i tehnoloskih promjena. Socijalna demokracija pokazala se odve¢
neelasticnom u odgovoru. Konkretno, bila je previse nedjelotvorna i niske
kakvoée u svom pribavljanju javnih usluga, posebno u skolstvu,
telekomunikacijama i drugim uslugama u kojima je drzava imala prakticki
monopol.”**

Kao okosnicu svog promisljanja Tony Blair postavlja dvije teze: «prvo, politika
je aktivnost povezana i ovisna o idejama; i drugo, u svijetu brzih promjena i
odgovora na suvremene izazove nema i ne moze biti politike bez jasno
postavljenih vrijednosti i ciljeva koji obvezuju.»™”' U tom smislu on isti¢e kako
Tre¢i put oznafava «moderniziranu socijalnu demokraciju, strastvenu u
odanosti drustvenoj pravdi i ciljevima umjerene ljevice, ali fleksibilne,
promijenjenu i s pogledom u buduénost.»*”* Rije¢ je zapravo o srednjem putu
izmedu liberalne gospodarske misli bez ikakvih ograda i socijaldemokracije
koja se odri¢e drzavne kontrole kao cilja u sebi i kao nacina rjeSavanja svih
drustvenih problema. Isti¢e se vrijednost slobode, ali Blair naglasava da ona ne
dolazi sama i individualizirana ve¢ je u svezi s gradanskom, obiteljskom i

199 “S jedne strane, tradicionalni ‘radniCki’ egalitarizam nastavlja dominirati velikim dijelom promisljanja
socijalne politike. Primjer univerzalizma je uvelike radnik plavog ovratnika u masovnoj proizvodnji. S druge
strane, socijalne drzave postaju sve nesposobnije upravljati jednakos¢u ‘za sve, ovdje i sada’ stoga §to masovna
nezaposlenost smanjuje prihode i povecava troskove, te kako pokazuje primjer Sjedinjenih Drzava, stoga $to
egalitarizam tipa politike pozitivnog djelovanja proizvodi sve ostriju bitku za pravicnost dok, istovremeno,
poti¢e naizgled nezaustavljiv porast zahtjeva za preferencijalnim tretmanom.», G. ESPING-ANDERSEN,
Rjesenja s pozitivnim rezultatom u svijetu meduovisnosti, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 91-92.

200 T, BLAIR, Treci put. Nova politika za novo stoljece, Zagreb, 2000, str. 25-26.
201 Ondje, str. 7.
202 Ondje, str. 13.
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radnom odgovornos¢éu te je uvijek povezana uz kooperaciju i drustvenu
. )
organizaciju.’”

Kao politi¢ar koji bastini krS¢anske, anglikanske nazore, u promisljanju o
drustvenoj pravednosti, Blair isti¢e kako ona mora biti utemeljena na pravednoj
raspodjeli bogatstva medu svim pojedincima. «Ali, promicanje jednakih
mogucnosti ne ukljucuje tupu uniformiranost u pruzanju socijalne skrbi i javnih
usluga. Niti moderna ljevica zastupa uske poglede na jednake Sanse; umjetnosti i
kreativna industrija moraju bit dio naSe zajedni¢ke kulture.»™* Na tim
temeljima, isti¢e Blair, treba temeljiti suvremeno civilno drustvo. Medutim,
«mora se promijeniti nacin na koji mi pomazemo ljudima. Bitno je da pruzimo
odgovarajuce usluge, ne samo novcane koristi; da stavimo veci naglasak na
suradnju izmedu drzavne i g)rivatne pomoci; da prepoznamo potrebu
povezivanja pomoéi i potrebe.»*"

Blair stoga predlaze dinamicno gospodarstvo puno kreativnosti, Stedljivost te
vecu stabilnost i prozirnost u budzetskoj politici. On priznaje da ¢e na
nesigurnom i zahtjevnom trzi$tu rada ljudi ¢eS¢e mijenjati posao, a drzava mora
pomo¢i u osposobljavanju pojedinaca za napredovanje. To podrazumijeva novu
poreznu politiku kojoj je cilj da poboljsa radne poticaje i ucini privlaénim
zaposljavanje ljudi koji dolaze na socijalnu skrb. Vlada mora odrediti minimalnu
placu da bi se onemogucila eksploatacija na donjoj granici trziSta rada i
uspostavila osnovna pla¢a. Potom drzava mora uvesti porezne povlastice radnim

203 «Treéi put nije pokusaj ukazivanja na razlike izmedu desnice i ljevice. On je zaokupljenost tradicionalnim
vrijednostima u promijenjenu svijetu. Svoju vitalnost crpe iz ujedinjavanja dviju velikih struja misli lijevo od
centra — demokratskog socijalizma i liberalizma — ¢ije je razdvajanje u ovom stoljecu toliko pridonijelo
slabljenju napredne politike na cijelom Zapadu. Liberali su branili prioritet pojedinceve slobode u trzi§noj
ekonomiji; socijaldemokrati poticali su drustvenu pravdu s drzavom kao njezinim glavnim zastupnikom.»,
Ondje, str. 14-15. O sintezi liberalizma i socijaldemokracije u Trec¢em putu, vidi: J. KREGAR, Tre¢i put: novi

204 T. BLAIR, Treéi put. Nova politika za novo stoljece, str. 21.
205 Ondje, str. 45.
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obiteljima, izraditi nacionalnu strategiju brige za djecu, itd.**® Medutim, ispit

zrelosti ova politika mora tek poloZiti u suzbijanju nezaposlenosti.*”’

Vrijedi istaknuti da je oko ove politike postignut nacelni sporazum izmedu
europskih socijaldemokrata i kr§¢anskih demokrata, te da ova politika pomalo
postaje platforma nove socijalne politike Europske unije, koja unato¢ brojnim
slabostima i trenutnom krizom socijalno osjetljive drzave, zeli ouvati socijalne
standarde. U Europskoj socijalnoj povelji se istice da zemlje ¢lanice Europske
unije moraju osigurati svojem stanovniStvu uzivanje socijalnih prava te europski
standardi socijalne politike nalazu da se ta prava, iako ponekad suZena, moraju
zadrzati. U tom smislu, Maastrichtskim sporazumom iz 1991. godine, drzave
Clanice su ustanovile vlastiti gospodarski i socijalni identitet, utemeljen na
socijalno trziSnom gospodarstvu. Istice se kako na jedinstvenom europskom
trziStu mora se dati vaznost soc(iyialnim 1 ekonomskim aspektima i da se trebaju
razvijati na uravnotezen nacin.*”

b. Socijalna drzava — utopija?

U enciklici Stota godina, ukazujué¢i na nedostatke asistencijske drzave, Ivan
Pavao II. jasno naglasava da to ne znaci oduzeti pravo drzavi da intervenira u
ekonomskom sektoru. Glavna zadaca drzave je jamciti socijalnu sigurnost
pravnim redom, ponajviSe Stite¢i individualne slobode i vlasniStvo, jamstvo
stabilnog novca i djelotvornih javnih sluzbi, tako da onaj koji radi i proizvodi
moze uzivati plodove vlastitoga rada. Osim toga, zadaca drzave je da nadzire i
vodi vrenje ljudskih prava na ekonomskom polju. Medutim, tu prva zadaca
pripada pojedincima, jer «Cini se, naime, da potrebu poznaje bolje, i bolje mu

206 «To je razlog zbog kojeg smo Engleskoj banci dali djelatnu neovisnost u odredivanju kamatne stope; zbog kojeg
fiskalnom politikom upravljaju dva jasna pravila javnih financija, zbog kojeg smo, umjesto tradicionalnoga
godisnjeg ciklusa potroSnje, proveli Siroki trogodis$nji program Comprehensive Spending Review (Opsezna
revizija potrosnje); zbog kojeg su nase procjene za javne financije konzervativne u odnosu na rast i inflaciju; i
zbog kojeg smo preinacili javne racune da bismo bolje naglasili vaznost ulaganja za gospodarski rast.», Ondje, str.
3s.

207 «Neki, medutim, tvrde da ¢e socijalne reforme u Velikoj Britaniji pokazati kao socijalna i politicka bomba
unato¢ ¢injenici da su troskovi sveobuhvatne zastite toliko galopirali da u zemlji danas gutaju gotovo tre¢inu
vladinih rashoda.. Zapadna je Europa mehanizmom socijalne drzave i socijalnog partnerstva uspjela stvoriti
kakvu-takvu jednakost i smanjiti siromastvo, no istodobno je dobila dvije nove vojske; vojsku nezaposlenih, s
tendencijom rasta, i vojsku socijalno ovisnih protiv koje Blairova vlada kre¢e u reformski pohod; bez te
reforme, tvrde teoretiGari, prijeti ozbiljna kriza financiranja socijalne sigurnosti.», A. MILARDOVIC, D.
NJAVRO, Socijalno partnerstvo u europskom obzoru, u: A. MILARDOVIC (ur.), Socijalno partnerstvo, str.11.

208 Usp. VIJECE EUROPE, Europska socijalna povelja, u: Revija za socijalnu politiku 5 (1998), br. 4., str.
269-279. O socijalnoj politici Europske unije vidi: B. DEACON, Europska unija, globalizacija i socijalna
prava, u: Revija za socijalnu politiku 6 (1999), br. 3-4, str. 219-225; S. ZRINSCAK, Socijalna buduénost
Hrvatske: o buduénosti iz perspektive socijalnih nesigurnosti, u: S. BALOBAN (ur.), Socijalna buducnost
Hrvatske, str. 36-38.
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uspijeva da 2je zadovolji, onaj koji joj je blizi i koji postaje bliznji
potrebnomu.»™"° Asistencijska drzava, intervenirajuéi neposredno i oduzimajuéi
odgovornost drustvu, «prouzrokuje gubitak ljudskih energija te pospjeSuje
pretjeran rast javnih aparata, kojima vise vlada birokratska logika negoli briga
oko sluzenja strankama, uz golem porast tro§kova.»*'° To znadi da socijalnu
politiku treba provoditi ne samo drzava nego i sve udruge 1 ustanove drustva,
ukljuéujuéi i gospodarstvo.?!

U svjetlu ovog promisljanja ponovno se aktualizira nacelo supsidijarnosti,
prema kojem, organizacija drustva je odozdo prema gore, polaze¢i od covjeka
pojedinca kao osobe i obitelji kao njegove prvotne i naravne drustvene strukture.
Naime, «svaka osoba 1 svaka manja drusStvena zajednica ima pravo i duznost
¢initi ono $to je u njezinoj mo¢i (supsidijarna kompetencija). Ne moze li to
ostvariti, jer je preslaba, tada viSe razine (srednja razina i makro-razina) trebaju
pruziti pomo¢ kao samopomo¢ (supsidijarna asistencija). Ako je cilj postignut i
‘subvencije’ su pomogle u nevolji i kriznoj situaciji, tada treba pomo¢ obustaviti
(supsidijarna redukcija). Vrlo je vazno uspostaviti ravnotezu medu tim razinama
na temelju supsidijarnosti i solidarnosti.»*'*> Upravo je to zanemarila
asistencijska drzava blagostanja, jer pozivati se na princip supsidijarnosti znaci
odustati od Zelje za drzavom blagostanja «kolja na paternalisticki nacin
gradankama i gradanima oduzima skrb za Zivot.»*" S druge strane, isto tako je
suprotno nacelu supsidijarnosti i ogranicavanje drzavne nadleznosti, jer bi tada
pojedincima 1 drustvenim skupinama, osobito obiteljima, bili stavljeni na leda
tereti koji ¢e njihove Zivotne mogucnosti znatno ogranicavati i umanjiti u
usporedbi s ostalim Glanovima drustva.”'* Stoga, mozemo reéi da supsidijarnost

209 [VAN PAVAO IL., Stota godina, br. 48.
210 Ondje, br. 48.

211 Medutim, vazno je ukazati kako liberalizam ima svoje videnje civilnog drustva, razli¢ito od kri¢anske socijalne
tradicije. M. Walzer vidi tako doprinos liberalne tradicije u umijecu odvajanja pojedinih podrucja drustvenog
zivota i na tragu je misljenja J. Rawlsa o liberalnoj drzavi kao socijalnoj udruzi socijalnih udruga. Otvorena su
tako podrucja raznih sloboda, ali nastaju i nove opasnosti kad se podru¢ne slobode preko mjere osile, osobito na
gospodarskom planu. Drzava je jedna od drustvenih institucija, odvojena od svih ostalih. Gradani su slobodni
izvan dr7ave, ali je njihova sloboda kao gradana je u drzavi. Usp. M. VALKOVIC, Civilno druitvo- izazov za
drzavu i Crkvu, u: S. BALOBAN (ur.), Izazov civilnog drustva u Hrvatskoj, str. 60.

212 Ondje, str. 70.

213 NJEMACKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, VIIJECE EVANGELICKE CRKVE U NJEMACKOJ, Nav.
dj., br. 121.

214 Socijalna drzava jest i ostaje obvezna omoguéiti svakom ¢ovjeku Zivot dostojan Covjeka. Socijalna pomo¢ sluzi
pritom kao posljednja mreza spasa u sustavu socijalne skrbi. “Ona utvrduje stupnjeve pomocéi onima kojima je
nuzno potrebna. Njezina nacela ‘pokri¢e potreba, individualizacija, posljednje uto¢iste’, moraju se zadrzati...
Kad bi prvotni sustavi socijalne sigurnosti (npr. osiguranje nezaposlenih, mirovinsko osiguranje, zdravstveno
osiguranje, obiteljska naknada, itd.), doista sprijecili, prema svojoj namjeni, nastajanje pravih problema u
vecine osiguranika, bile bi potrebne samo ogranicene reforme socijalne pomoci. Socijalna pomo¢ mogla bi se
bitno rasteretiti kad bi prvotni sustavi socijalne skrbi bili ‘otporni na siromastvo’.”, Ondje, br. 179.
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«nosi u sebi, prije svega, humanisticko shvacanje, tj. shvacanje Covjeka kao
subjekta kao protagonista koji je sposoban preuzeti odgovomost za sebe, za
svoju obitelj i kao ¢lan za drustvenu skupinu kojoj pripada.»®

Polaze¢i od ovih razmisljanja, socijalna drzava ni danas ne gubi na svom
znacenju. OznaCavanje demokracije pojmom «socijalnay, istiCu njemacki
biskupi, «znaci da sudioniStvo gradana nije samo formalno osigurano u pravnoj
drzavi, nego mora biti i materijalno u socijalnoj drzavi. ‘Slobodnjackom’ se
demokracijom smatra i tada kad, radi slobode svih, prihvaca relativne
nejednakosti, dokle god one ne _postanu osnovom za politicko ugnjetavanje i
iskoristavanje.»”'® Drugim rljemma umjesto da se odustane od koncepta
socijalne drzave, danas se viSe ukazuje na potrebu reforme te se predlazu
odredene mjere: potrebu konsolidacije socijalnog osiguranja kako bi se
omogucio dostojan Zivot, osiguranje nuzne socijalne skrbi kojima je nuzno
potrebna, uspostavm povjerenje u mirovinsko osiguranje, uvodenje dopunskog
privatnog osiguranja, briga o demografskoj politici, stambenoj politici, itd.*'

Nuzna reforma, s jedne strane, nece uspjeti bez Stednje i dubokih rezova, jer se
javni proracun ne smije vise opterecivati. S druge strane, ne mozemo sve
ocekivati od drzave, jer socijalna drzava nije jamac za prevladavanje svih
osobnih zivotnih problema. Da bi ove reforme mogle uspjeti potrebno je stoga
prevladati mentalitet koji naglasava samo potrebu razdiobne ili distributivne
pravednosti koja se svodi na traZzenje pomo¢i i subvencija jedino od drzave.
Drugim rijecima, zanemaruje se potreba kontributivne ili prinosne pravde, tj.
duznost pridonoSenja usp]esnostl i rezultatlma osobito u gospodarstvu, kako bi
pravedna raspodjela uopée bila moguéa.”'® U tom smislu, «egahtarlzam je
nasljede u smislu ideoloSke potrebe jednake raspodjele dobara, koju je trazio
neostvareni marksisti¢ki projekt besklasnog drustva. Tu se velika pozornost
posvecivala raspodjeli, a puno manja privredivanju i ¢injenici da je nepravedno
razli¢ite doprinose u drusStvu jednako nagradivati, pa onda onaj koji radi i

215 S. BALOBAN, Socijalna budué¢nost Hrvatske: rad-supsidijarnost-solidarnost, u: S. BALOBAN (ur.), Socijalna
buducnost Hrvatske, str. 75.

216 Usp. NJEMACKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, VIJECE EVANGELICKE CRKVE U NJEMACKOJ,
Nav. dj., br.137.

217 “Sustavi socijalnog osiguranja u Njemackoj izdrZali su do sada i upravo su se potvrdili posljednjih godina pred
rastom gospodarskih napetosti, dugotrajnom masovnom nezaposlenoséu i povec¢anjem broja osoba u nevoljama
kojima je potrebna pomo¢. Njihova je zadaca svakoj osobi pruziti moguénost osobnoga razvitka, osigurati ih od
mogucih elementarnih rizika (bolest, invalidnost, starost) i zajam¢iti im zivot dostojan ¢ovjeka, ali to ne znaci i
materijalno ih osigurati protiv svih osobnih nedostataka i Zivotnih nepredvidivosti. Ne moze se, dakle, krivo
shvatiti uloga socijalne drzave kao jamca za prevladavanje svih osobnih Zivotnih problema, no ne bi bilo u
skladu s nac¢elom supsidijarnosti zanemariti odgovornost drzave na polju socijalne sigurnosti.”, Ondje, br. 177.

218 Usp. M. VALKOVIC, Civilno druitvo- izazov za drzavu i Crkvu, u: S. BALOBAN (ur.), [zazov civilnog
drustva u Hrvatskoj, str. 70.
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kvalitetno radi, po nekakvom administrativnom kljucu dobiva isto kao i onaj koji
slabo radi ili ne radi.»”"

Uspjeh ovih reformi ovisit ¢e, prije svega, o tome koliko uspijemo potaknuti
osobnu odgovornost i osobne inicijative, kako u poduzec¢ima, tako i u drustvu.
Potrebno je omoguditi da do izrazaja dodu raspolozive ljudske sposobnosti,
ideje, inicijative i socijalna inventivnost te poticati obnovu socijalne kulture.
Socijalni nauk Crkve vise je puta istaknuo da pojedinci, kao i manje skupine,
mora_]u primati pomo¢ kO]a ¢e 1h osposobiti za samostalno djelovanje,
usmjereno na samopomo¢ i zajednicko dobro.”** Potrebno je ojacati tzv. treéi
sektor ili solidarnu ekonomlju dopunske dljelom altematlvne oblike cisto
trziSnom gospodarstvu koji vise vodi raduna o socijalnosti.”*' Drugim rije¢ima,
potrebno je prevladati socuahstlcko poimanje sup51d1]arnost1 kO_]e zanemaruje
osobnu odgovornost i onu na razini udruzene samopomo¢i.”*> Zanimljiva je
stoga objekcija njemackih biskupa kako se treba izbjec¢i opasnost da drzava ili
Europska unija prisvoje ovlasti koje bi, jednako dobro ili bolje, vrsile nedrzavne
organizacije ili drugi na nizoj razini.

U konacnici, buduénost socijalne drzave usko je vezana uz mogucénost
rjeSavanja pitanja nezaposlenosti, buduci da je politika zaposljavanja najvaznija
pretpostavka za moguénost financiranja sustava socijalne skrbi, jer povecava
broj uplatitelja doprinosa, a smanjuje udio onih koji ovise o davanju doprinosa.
Nije stoga skupa socijalna drzava, skupa je visoka nezaposlenost. U tom smislu,
oporavak i1 konsolidacija socijalne drzave, uza sve potrebne reforme, nece se
posti¢i bez stalnoga i1 energicnoga smanjivanja nezaposlenosti. Medutim,
moramo istaknuti da nije socijalna drzava i njezine socijalne mjere uzrok trajno

219 S, BALOBAN, Socijalna buduénost Hrvatske: rad-supsidijarnost-solidarnost, u: S. BALOBAN (ur.), Socijalna
buducnost Hrvatske, str. 65.

220 O nastanku i poimanju civilnog drustva u svjetlu socijalnog nauka Crkve, vidi: Ondje, str. 31-89.

221 postmodernizam je na poseban nacin istaknuo vaznost civilnoga drustva. O utjecaju postmodernizma na
sustave socijalne politike, vidi: S. PENNA, M. O’BRIEN, Postmodernizam i socijalna politika: malen korak
naprijed?, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 135-157.

222 Vrijedno je spomenuti da se postsocijalisticke zemlje, usporedo s propa$¢u planske ekonomije i jednopartijske
drzave, dramati¢no suceljavaju s globalizacijom. Ono Sto je bilo zajednicko svim biv§im socijalistiCkim
zemljama jest da su te zemlje odrzavale punu zaposlenost uz nisku produktivnost rada. Osim toga, postojao je
univerzalni, ali slabo izdasan sustav socijalne sigurnosti koji je pokrivao cijelo stanovnistvo. Taj je sustav bio
autoritaran, nametnut od drzave, stoga neracionalan u tro§enju sredstava i neprilagoden stvarnim potrebama
ljudi, ali su zato vazno mjesto zauzimale subvencije za prehranu i druga dobra. «Ako je, dakle, u zemljama
liberalne demokracije u prvom redu individua, u socijalizmu je u prvom redu drzava, kolektivitet, kojeg
predstavlja vlast. Drzava raspodjeljuje rad, socijalne statuse, materijalna dobra. Vezanost uz privatni rad i dobra
neka je vrsta disidentstva. Vladajuca je nomenklatura preko sustava socijalnih prava legitimirala svoju vlast kod
Sirokih slojeva stanovnistva.», V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u. S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str.
24.

223 Usp. NJEMACKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, VIJECE EVANGELICKE CRKVE U NJEMACKOJ,
Nav. dj., br. 120.
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visoke nezaposlenosti te se ne moze poc¢i od pretpostavke kako ce se
nezaposlenost smanjiti ako se ograni¢e drzavne socijalne mjere. Buducnost
socijalne drzave ovisi, prije svega, o sposobnosti da se rijesi problem
nezaposlenosti, a to se nece rijesiti smanjivanjem socijalnih potpora, ukidanjem
socijalnih prava ili reformama socijalnog osiguranja, ve¢ otvaranjem novih
radnih mjesta.”

Rad i zaposlenost postaju tako prioritetima svake socijalne politike, a to znaci
nekoliko bitnih stvari. «Prvo, socijalna politika mora se voditi tako da osigura
povecano zaposljavanje, pa makar to znacilo i smanjenje klasi¢nih socijalnih
troskova u cilju povecanja konkurentnosti gospodarstva. Drugo, radna
motivacija i povecana zaposljivost postaju integrativnim dijelom mnogih
posebnih socijalnih programa pa, primjerice, naknada za nezaposlenost ili
socijalna pomo¢ postaju izravno vezane uz aktivno trazenje zaposlenja ili
dodatno skolovanje u cilju povecanja zaposljivosti. Trece, dosadasnji sustavi
socijalne sigurnosti i radnog zakonodavstva postupno se prilagodavanju novim
oblicima rada te iznalaze potpuno nova rjeSenja zaStite. Cetvrto, socijalna
politika mora sanirati socijalne posljedice nove postfordisticke strukture rada,
posebice u zemljama neoliberalne socijalne orijentacije, u kojima je daleko veca
ponuda nezastlcenog islabo placenoga rada Sto vodi vecem riziku siromastva te
povecanju drustvenih nejednakosti.»** U tom smislu, naglasavaju njemacki
biskupi, socijalno trzi§no gospodarstvo ponovno dobiva na znacenju, jer «nema
takva gospodarskog sustava kO]l bi kompleksu zadacu materljalne skrbl 1
socijalnog osiguranja tako uspjesno mogao 0rgan1z1rat1 kao ovaj model.»”

Liberalni pristup cisto trziSne ekonomije ne moZe dati zadovoljavajuce
odgovore, jer odvajanjem trziSnog gospodarstva od drustvenog korijenja bio bi

224 «“Ako nacionalno gospodarstvo u sadasnjim uvjetima viSe ne moze zaposliti sve radno sposobne ljude, a ujedno
prijeti nedostatak nuznih djelatnosti koje se ne mogu naplatiti a sluze opcem dobru, tada je socijalna politika,
ukljucujuéi i politiku kolektivnoga dogovaranja, stavljena pred zada¢u da odlu¢no poduzme potrebne mjere, jer
¢e inace do¢i do rasipanja ljudskih sposobnosti i nestajanja humanosti u drustvu. S jedne strane, potrebno je
naglasenije politicko i socijalno priznanje djelatnosti izvan ugovora o radu kao nezamjenjivog doprinosa za
drustvo. S druge strane, rijec je o pomo¢i u podnosenju tereta, s kojima se ljudi u danasnjim uvjetima suoc¢avaju
preuzimajuéi na sebe obiteljske obveze. Ne postoji samo socijalna obveza vlasnistva, nego i socijalna duznost
svakoga pojedinca.”, Ondje, br. 155.

225 §. ZRINSCAK, Socijalna buduénost Hrvatske: o buduénosti iz perspektive socijalnih nesigurnosti, u: S.
BALOBAN (ur.), Socijalna buducnost Hrvatske, str. 32-33.

226 Biskupi ipak ukazuju da danas ne postoje neki preduvijeti kao prije koji su omoguéili uspjesnost ovog modela:
puna zaposlenost i investicije koje su jacale produktivnost i rast placa, nestanak stabilne obitelji i snazno
obiljezje nacionalne drzave. S druge strane ovaj uspjeh se platio onecis¢enjem okolisa koje svi danas osje¢amo.
Usp. NJEMACKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, VIJECE EVANGELICKE CRKVE U NJEMACKOI,
Nav. dj., br. 145.
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ugrozen demokratski razvitak, socijalna stabilnost, unutarnji mir i socijalna
pravednost. >’

5. Drustvo solidarnosti i odgovornosti

Dosadasnje iskustvo ukazuje da su u provodenju socijalne politike uspjeh
imala ona drustva koja su bila solidaristicka. Stoga, kao §to je ve¢ Anderli¢
istaknuo u duhu kr$¢anske socijalne misli, potrebna je nutarnja, eticka spona
koja ¢e nadahnjivati drzavne strukture, jer same institucije nisu dovoljne.
Potrebno je uspostaviti novi sustav vrijednosti koji ¢e napraviti odmak od
individualistickog nacina zivota te ponovno ozivjeti duh krS¢anske
solidarnosti i dobrotvornosti.

a. Kultura dijaloga i solidarnosti

Socijalno osjetljivo drustvo preduvjet je socijalne drzave te za uspjeSnost
socijalne politike u budu¢nosti potrebno je ispuniti nekoliko uvjeta. Prije svega,
potrebno je izgraditi kulturu dijaloga koja ¢e nadahnjivati socijalno partnerstvo
kao preduvjet uspjesnog socijalnog zagovaranja. Kultura dijaloga oCitovat ¢e se,
prije svega, u postizanju osnovnog konsenzusa, koji ¢esto ne znaci sklad nego
dostatnu mjeru suglasnosti unato¢ postoje¢im suprotnostima. U tom smislu je
vazno posti¢i suglasnost oko odredenih osnovnih elemenata socijalnog poretka,
na osnovi kojih se mogu razvijati zakonske procedure kako bi se priblizila
razlicita uvjerenja i prosudbe te donijele odluke s kojima bi svi sudionici mogli
Zivjeti.”®® Zanimljivo je stoga promisljanje o potrebi izgradnje nove strukture
dijaloga nasuprot birokratskoj organizaciji socijalnog partnerstva koje imaju
rigidnu hijerarhijsku strukturu i odnose, a time postaju neprilagodljive i
nefleksibilne. Kao alternativa postojecoj tripartitnoj organizacijskoj strukturi,
temeljenoj na osnovi: rad - kapital - izvr$na vlast, neki predlazu kooperaciju
mreze udruga. U tom smislu, kao pretpostavka novog nacina ekonomskoga
djelovanja, potrebna je nova struktura partnera koji ¢e Ciniti strateski savez.
Drugim rije¢ima, u budué¢im uvjetima djelovanja socijalnog partnerstva,
potrebno je u sklopu nove paradigme - rad, supsidijarnost i solidarnost - prosiriti

227 Za uredenje modernog druStva potrebna je osobna odgovornost i poduzetni¢ka inicijativa, trziSte kao
ucinkovito sredstvo kojim pravedna zarada i dobit rezultiraju blagostanjem, socijalni okvirni poredak koji,
vode¢i racuna o nacelima solidarnosti i supsidijarnosti, osigurava stanovni§tvo s obzirom na elementarne
zivotne rizike i brine za socijalnu ravnotezu, kao i za jednake izglede uspjeha za sve, porezni sustav koji potic¢e
rast i zaposljavanje, stabilnost valute, kompetentan odgovor na medunarodne izazove, solidarno ponasanje kao
preduvjet za odanost vrijednostima, povjerenje i lojalnost. Usp. Ondje, br. 149.

228 Naime, $to su kompleksniji drustveni odnosi, to je §iri prostor otvorenih odluka i misljenja koja se sukobljavaju,
te glede mnogih pitanja nema stvarnog konsenzusa medu stanovniStvom, nego je samo prihvacanje
kompromisa. Usp. Ondje, br. 127.
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broj partnera ili tzv. interesnih skupina. Na taj nacin, u duhu supsidijarnosti i
decentralizacije, bolje ¢e se artikulirati potrebe drustva i pojedinih drustvenih
skupina te izbje¢i moguéi monopol i1 zloupotreba sustava. Istovremeno civilno
druitvo i svijest gradanske odgovornosti dobivaju na svojem znadenju.**

Osim kulture dijaloga potrebno je uspostaviti novi sustav vrijednosti.*
Demokracija, naime, ne moze zazivjeti bez osnovnog moralnog konsenzusa o
op¢im ljudskim pravima i priznanju pravnoga poretka, a trziSno gospodarstvo
ovisno je o pouzdanosti i poStenju gospodarskih subjekata, ali i o odgoju djece
1 mladezi, Sto se ne da gospodarski organizirati. «Osim toga, slobodni ljudi ne
trebaju samo politicka prava i gospodarska dobra, nego, prije svega,
mogucénosti kako bi mogli zZivjeti odgovorno i smisljeno, kako bi pruzali i
zivjeli human suzivot i kako bi im se priznavale njihove ljudske kvalitete.
Gospodarska misao sklona je svesti ljudski zivot samo na gospodarsku
dimenzizju i tako zanemariti kulturne i socijalne povezanosti ljudskoga
Zivota.»~' U tom smislu je nuZno da se cjelokupna gradanska zajednica razvija
i temelji na Cvrstim moralnim vrijednostima jer je trziSno gospodarstvo
moguce jedino na etickoj osnovi. S druge strane, potrebna je integralna
socijalna politika koja ideju napretka mora shvatiti u Sirem kontekstu od samo
materijalnoga. MoZemo stoga re¢i da socijalna politika u jednoj drzavi mora
biti utemeljena na solidarnosti koja zahvaca izravno ili neizravno u ono $to
Ivan Pavao II. naziva grijehom struktura.

“Tu ¢injenicu uzajamnosti (op. a. izmedu ljudi 1 nacija) treba shvatiti kao
sustav koji odreduje odnose u suvremenom svijetu sa svim njegovim
ekonomskim, kulturnim, politickim i vjerskim komponentama i valja je uzeti
kao moralnu kategoriju. Ako se uzajamnost shvati u tim smislu, onda je
solidarnost jedini odgovor na nju — i to solidarnost kao moralno i socijalno
ponasanje, kao ‘vrlina’. Ona nije, dakle, osje¢aj neke neodredene sucuti ili
povrsnog ganuca zbog patnji tolikih ljudi, bliskih i udaljenih. Naprotiv, to je

229 U socijalnom partnerstvu trebaju sudjelovati predstavnici sindikata, udruge poslodavaca, udruge seljaka, visoka
uciliSta i znanstveni instituti, nevladine udruge, politicke stranke (vlast i oporba), umirovljenici, mladez te
predstavnici  vjerskih  zajednica.  Usp. S. BALOBAN, Socijalna  budu¢nost  Hrvatske:
rad-supsidijarnost-solidarnost, u: S. BALOBAN (ur.), Socijalna buducnost Hrvatske, str. 81; M. FIGULIC, M.
MIKULIC, Nav. dj., str. 116-117.

230 Vrijedno je spomenuti da u socijalistickim zemljama, kojima je pripadala i Hrvatska, nije bila primjenjivana,
ve¢ spomenuta, Marshallova teorija prema kojoj, nakon civilnih i politi¢kih, dolazi do konstituiranja socijalnih
prava. U tim zemljama situacija je bila obratna te socijalna prava nastaju prije civilnih i politickih prava.
«Pomocu socijalnih se zatomljuju politi¢ka i gradanska prava. Socijalisti¢ki su rezimi jo§ vise razvili umijece
razvoja socijalne drzave izvan gradanske demokracije. Javna davanja i usluge konzistentni su s komandnom
ekonomijom i drzavnom supremacijom u svim domenama zivota.», V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna
drzava, u. S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 24.

231 NJEMACKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, VIJECE EVANGELICKE CRKVE U NJEMACKOJ, Nav.
dj., br. 129.
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évrsta i postojana odlucnost zauzeti se za opc¢e dobro, to gest za dobro svih
ljudi i svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve odgovorni.”

Solidarnost mora poprimiti institucionalne oblike unutar socijalne politike.
Naime, “samo u jednom svjetonazoru u kome solidarnost nece biti gledana
isklju¢ivo kao nuzni produkt odredenog povijesnog trenutka, nego kao
vrijednost utemeljena u naravi Covjeka, mogucée je shvatiti tu povezanost
pravednosti i solidarnosti; pravednost gotovo p01st0VJet1t1 sa solidarnoscu, i
onda na tim temeljima gradltl socijalno drugtvo.””* Na taj nain, nasuprot sve
snaznijem liberalizmu i individualistiCkom nacinu zivota, namece se potreba sve
jace kulture solidarnosti. Solidarnost nam pomaze da drugoga prepoznamo kao
osobu, a ne kao neko «sredstvo ¢iju radnu sposobnost i tjelesnu snagu treba
iskoristiti uz nisku cijenu, 1 kad nam V1se ne koristi, onda ga ostaviti, nego kao
nama sli¢noga, kao nagu pomoé.»>* Solidarnost zna¢i smisao za drustvenu
pripadnost, sudionistvo i suradni$tvo, §to je uvjet da bi se mogli ispuniti zahtjevi
socijalne pravde. Solidarnost ne smije znaciti tutorstvo nad drugim nego samo
pomoc kako b1 On mogao ispunjavati svoje duznosti te tako brinuti i o sebi i o
op¢em dobru.”

b. Doprinos krs¢anske dobrotvornosti

Enciklika Socijalna skrb istice kako je solidarnost krs¢anska krepost koja u
svjetlu vjere tezi da samu sebe nadide i da poprimi specificno kr§¢anske
razmjere posvemasnje dobrohotnosti. Ona proizlazi iz svijesti o zajednickom
Bozjem oc€instvu, o bratstvu svih ljudi u Kristu, o nazocnosti i zivotvornom
djelovanju Duha Svetoga koji ¢e dati naSem pogledu na svijet novi kriterij
prosudivanja.”® Ovaj novi kriterij prosudivanja nalaZe, prije svega, postivanje
dOStOJ anstva svake ljudske osobe, a u karitativnom djelovanju zadoblva posebno
znadenje, ostvarujuéi  kritiko-prorodko poslanje Crkve.”’ Karitativno
djelovanje nije teorija ve¢ prakti¢no zivljenje solidarnosti koje, u svjetlu prakse
prve Crkve, pokazuje krs¢ansku ljubav djelom te pomazuéi siromasnima

22 IVAN PAVAO II., Socijalna skrb, enciklika o dvadesetoj obljetnici enciklike Populorum progressio,
Krsc¢anska sada$njost, Zagreb, 1988, br. 38.

233 J. GRBAGC, Solidarnost u civilnom drustvu, u: S. BALOBAN (ur.), Nav. dj., str. 105.
234 IVAN PAVAO I1., Socijalna skrb, br. 39.

235 Usp. I. DEVCIC, Nav. ¢l str. 176.

236 Usp. IVAN PAVAO 11., Socijalna skrb, br. 40.

237 Prema nekim miSljenjima, promjene u Karitativnom djelovanju u duhu solidarnosti, o¢itovat ¢e se na tri
podruéja. U odnosu na svoje postupke i djelovanje, Crkve se mora okrenuti od orijentacije prema vjerskim
uslugama k orijentaciji prema kriticko-proro¢kom poslanju. S druge strane, Crkva se mora okrenuti od brige za
ljude prema Crkvi ljudi. Nadalje, Crkva se mora okrenuti od eurocentricne prema univerzalnoj Katolickoj
Crkvi. Usp. V. J. BATARELO, Nav. ¢l., str. 545.
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svjedoc¢i kako je «mogué miran i solidaran zivot usprkos razli¢itu druStvenom
porijeklu».>*® U tom smislu se isti¢e kako danas Crkva mora biti svjesna «da
njena socijalna poruka mora biti vjerodostojna vise djelatnim svjedoCenjem
nego svojom suvisloS¢u i nutarnjom logikom. I njezino opredjeljenje za
siromasne proizlazi iz te svijesti, koja nikad ne iskljucuje ni diskriminira druge
grupe. Rijec je, naime, o izboru koji ne vrijedi samo za materijalno siromastvo,
jer je poznato da se, poglavito u modernom drustvu, susre¢u mnogi oblici
siromastva, ne samo ekonomskoga nego i kulturnog i religioznog.»*’
Krs¢ansku dobrotvornost ne shva¢amo samo kao oblik dobrobiti ili milostinje
veé prije svega kao kri¢ansku krepost, kao formu svih drugih kreposti.**’

Krsc¢anska dobrotvornost svojim djelovanjem lije¢i duhovnu prazninu danasnjeg
covjeka, nastalu individualistiCkim mentalitetom, te ga ispunja duhom
solidarnosti i spremnosti za zrtvu. U tom smislu, karitativno djelovanje pruza
duhovnu nadgradnju jednom drustvu i ugraduje svijest o potrebi zauzeti se za
drugoga, jer ocituje djelotvornu ljubav prema potrebnima u konkretnom zalaganju
nadahnutom solidarnosti. Istovremeno, zalazu¢i se za siromasnog, karitativno
djelovanje pridonosi uspostavi pravednog poretka u drustvu jer ljubav prema
covjeku, u prvom redu prema siromahu, konkretizira se u promicanju pravde.
«Pravda se nikada nece moci potpuno ostvariti ako ljudi ne budu prepoznali u
onomu koji nema, koji moli pomo¢ za svoj zivot, ne nekog nepo¢udnog ili neke
teret, nego priliku da dobro u sebi, mogucénost veceg bogatstva. Samo ce ta svijest
uliti hrabrost da se preuzme rizik i promjena sto ih ukljucuje svaki istinski pokusaj
da se pomogne drugom ¢ovjeku. Nije naime rije¢ da se dadne samo suviSak nego
da se pomogne ¢itavim narodima da udu u krug ekonomskog i ljudskog razvitka iz
kojeg su iskljugeni ili su u njemu otjerani na rub.»**' U tom smislu i danas, kao §to
je to uocio i Anderli¢, postoji odredena suradnja izmedu karitativnoga djelovanja i
institucija socijalne politike.

Krs¢anska dobrotvornost takoder oplemenjuje socijalnu politiku ukazuju¢i na
nacin i duh pomo¢i. Karitativno djelovanje ocituje se, naime, u spremnosti
pomo¢i Covjeku u nevolji, ali ne na nacin da mu zelimo ponuditi samo
materijalnu potporu koja ga ponizava i svodi na puki predmet asistencije, ve¢ u
pomo¢i da izade iz svog teSkog stanja. Karitativno djelovanje nema za cilj
razoriti strukture drustvene organizacije, osobito strukture socijalne politike koji

238 Usp. IVAN PAVAO 11, Stota godina, br. 57.

239 Ondje, br. 57. Ljubav Crkve prema siromasnima, «koja je od prvotne vaznosti te pripada njezinoj trajnoj
tradiciji, tjera je da se obraca svijetu u kojem, usprkos tehnicko-ekonomskom napretku, siromastvo prijeti da
zadobije gigantske dimenzije. U zemljama Zapada postoji mnogovrsno siromastvo rubnih grupa, starih i
bolesnih, zrtava konsumizma i, jo§ viSe, grupa izbjeglica i emigranata». Usp. Ondje, br. 57.

240 M. TOSO, Nav. dj., str. 468.

241 Usp. IVAN PAVAO 11, Stota godina, br. 58.
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su se pokazali dobrima, nego usmjerava prema odgovarajucoj koncepciji
zajednickoga dobra u odnosu prema ljudskoj obitelji. To ¢e biti moguce, ne
samo posegnuvﬁi za viskovima Sto ih na$ svijet proizvodi u izobilju, nego, u
prvom redu, mljenjajum stilove zivota, modele 2pr01ZV0dn]elp0troane ustaljene
strukture moéi koji danas vladaju drustvom.**

Karitativno djelovanje potlce duh dobrovoljnostl te 1 na taj nacin aktlvno
sudjeluje u obnovi, prije svega duhovnoj i moralnoj, dana$njeg drustva.**
Suraduju¢i s drugim udrugama civilnoga drustva, karitativne udruge pridonose
dozrijevanju svijesti o druStvu kao stvarne zajednice osoba te «prozimlju
socijalno tkivo sprecavaju¢i da propadne u anonlmnost 1 u neosobno
omasovljenje, na zalost, tako Gesto u modernom drustvuy.”** Zivljenje kricanske
dobrotvornosti u suradnji s drugima stvara mrezu solidarnosti te pridonosi
izgradnji civilnog drustva u duhu «subjektivnosti drustva».** Odgoj za
kr§¢ansku dobrotvornost zapocinje u obiteljima, odgovornim preuzimanjem
brige jednih za druge. I na taj nacin karitativno djelovanje ulazi u podrucje
socijalne politike jer Cesto pripomogne kada nuzne potpore sa strane drzave
izostanu. Ivan Pavao II., u viSe je navrata upozorio, na vaznost politike u korist
obitelji, a osobito socijalne politike, kojoj treba biti glavni cilj sama obitelj,
pomazué¢i doznakom odgovarajucih sredstava i djelotvornih instrumenata za
zivot, bilo u odgoju djece, bilo u brizi za starce, izbjegavajuci tako da budu
uklonjeni iz obiteljske jezgre te istovremeno poti€u¢i odnose medu
generacijama.

Umyjesto zakljucka

242 Usp. Ondje, br. 58.

243 O razvoju civilnog drustva u Italiji i njegovom doprinosu socijalnoj politici, vidi: U. ASCOLI, Il Welfare futuro,
Carocci editore, Roma, 1999.

244 Usp. IVAN PAVAO 11., Stota godina, br. 49.

245 Drzava je duzna postivati narav ovih organizacija i valoriziraju¢i im karakteristike, dati im moguénost
konkretne primjene principa supsidijarnosti, koji utemeljuje postovanje i promicanje dostojanstva i autonomne
odgovornosti subjekta pomo¢nika. Usp. PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE,
Compendio della dottrina sociale della Chiesa, br. 357. Isto tako, udruge civilnog drustva razvijaju drustvenu
dimenziju osobe, jer pruzaju prostor u kojem se osoba moze ostvariti. Usp. Ondje, br. 419.

246 Usp. IVAN PAVAO IL., Stota godina, br. 49.
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Prema Ustavu Republika Hrvatska je socijalna drzava.”*’ U stvarnosti, medutim,
vidimo da se ova prava tesko ostvaruju i ¢esto ostaju mrtvo slovo na papiru.
Brojka od blizu 400 000 nezaposlenih u govori sama za sebe te ukazuje na
vaznost stvaranja ispravne socijalne politike. S jedne strane, osiromaSeni slojevi
stanovniStva traZze drZzavnu intervenciju i preraspodjelu nacionalnog dohotka
radi poboljSanja nepovoljnog socijalnog polozaja u kojem se nalaze i kojeg
smatraju socijalno nepravednim. S druge strane vlada je prisiljena na
smanjivanje socijalnih troSkova S§to argumentira potrebom povecanja
akumulacije sredstava i investicija u cilju gospodarskog razvoja i otvaranja
novih radnih mjesta. To se danas posebno ocituje u reformama mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja gdje se smanjuje uloga drzave, a naglasava osobno
izdvajanje svakog gradanina prema principu zasluZene pravednosti.

Novija istrazivanja ukazuju da iza «zahtjeva za redukcijom drzavnih socijalnih
troskova stoji nova gospodarska elita koja zeli ucvrstiti svoje vlasnistvo ste¢eno
u tranziciji 1 pripremiti se za nove izazove otvaranja trziStu. Novi vlasnici imaju
saveznike u medunarodnim financijskim institucijama, prije svega u Svjetskoj
banci i Medunarodnom monetarnom fondu, koji ostvaruju znacajan utjecaj na
hrvatsku gospodarsku i socijalnu politiku. Zagovaraju¢i globalizaciju, ove
institucije inzistiraju na smanjenju drzavnih izdataka, racionalizaciji javnog
sektora, na uspostavi liberalnim nacelima prilagodenog sustava socijalne
sigurnosti, osobito mirovinskog i zdravstvenog sustava. Treba rec¢i da se u ovu
raspravu o socijalnoj politici, kao njena dubinska pozadina, ukljucuju problemi
pretvorbe i privatizacije drustvenog vlasniStva i socijalnog raslojavanja koje u
hrvatskom drustvu postaje sve vidljivije. Odatle proizlazi vrlo prosireno eticko
prosudivanje situacije vezano uz novi raspored socijalnih slojeva i porijeklo
novog bogatstva odnosno siromagtva.» >

247U ¢lanku 1. Ustava piSe: “Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokratska i socijalna drzava.”,
Nadalje, u ¢lanku 3. se izri¢ito naglasava da medu najvise vrednote Republike Hrvatske pripada i socijalna
pravda. Temeljna socijalna prava gradana posebno su naznacena u ¢lancima od 54. do 64. koji isticu pravo na
rad, na socijalnu sigurnost i osiguranje, zdravstveno osiguranje, pravo na zaradu (placu), na godi$nji odmor,
socijalnu pomo¢ u slucaju nezaposlenosti, posebno su nabrojena socijalna prava obitelji, invalida, djece,
nezbrinutih osoba, itd. Ustav Republike Hrvatske, Informator, Zagreb, 200113. O socijalnoj politici u Republici
Hrvatskoj vidi: S. ZRINSCAK, Socijalna buduénost Hrvatske: o buduénosti iz perspektive socijalnih
nesigurnosti, u: S. BALOBAN (ur.), Socijalna buducénost Hrvatske, str. 17-26.38-57; V. PULJIZ, Hrvatska: od
pasivne prema aktivnoj socijalnoj drzavi, u: Revija za socijalnu politiku 8 (2001), br. 1, str. 1-18.

248 V. PULJIZ, Zapazanja o novim trendovima u socijalnoj politici Hrvatske, u: Hrvatska kao socijalna drzava, str.
200. «Kljucni recepti, ponudeni postsocijalistickim zemljama iz stru¢nih laboratorija Svjetske banke i MMF-a,
mogu se svasti na redukciju socijalnih troskova, individualizaciju socijalnih prava (npr. mirovina kroz
privatizirane mirovinske fondove) te na uspostavu socijalno-zastitne mreze za najugrozenije socijalne skupine
kojima javnu pomo¢ treba dodjeljivati ciljano, uz provjeru imovinskog stanja i radnih sposobnosti.
Pretpostavlja se da ¢e tako uspjesnije obaviti prilagodba trzisnoj ekonomiji, povecati odgovornost pojedinaca
za vlastitu sudbinu i potisnuti mentalitet ovisnosti o drzavi, ukorijenjen u ovim zemljama u razdoblju
socijalizma.», V. PULJIZ, Globalizacija i socijalna drzava, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 27.
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Iz ovoga je vidljivo da se Republika Hrvatska danas suocava sa teSkom krizom
socijalnih prava, ali 1 prijekom potrebom nove socijalne politike. Ovdje je vazno
primijetiti da drZzave u Srednjoj i Isto¢noj Europi, medu kojima je i Hrvatska,
uglavnom slijede liberalnu strategiju, koja se temelji na privatizaciji socijalnog
osiguranja, ogranicenoj mrezi javne socijalne sigurnosti, sklonosti prema
deregulaciji trzista rada, tj. slobodnom trzistu.”* Ako Zelimo iéi prema
Europskoj uniji morat ¢emo prihvatiti odredene socijalne standarde, jer bez
socijalne politike i1 pravednosti, nema drustvene stabilnosti i socijalnog mira.
Opredjeljenje za privatno vlasnistvo, trziste i pluralizam podrazumijeva
napustanje, s jedne strane, socijalistickog drzavnog paternalizma, a s druge
strane, prihvacanje socijalne politike koja naglaSava vecu odgovornost
pojedinca i socijalnih skupina za vlastitu dobrobit te supsidijarnu ulogu drzave i
njenih mehanizama socijalne sigurnosti.”

RjeSenje se stoga vidi u odmaku od liberalnog kapitalizma i kapitalizma
dobrotvornosti prema socijalno trziSnom gospodarstvu, od drzave
dobrotvornosti prema socijalnoj drzavi i od drustva blagostanja, cesto
inspiriranog individualistickim na¢inom Zzivota, prema socijalnom drustvu,
nadahnutog osjecajem solidarnosti. U tom smislu, misli dr. Anderli¢a i danas su
aktualne, jer je jasno uocio vaznost drzave u rjeSavanju socijalnih problema, ali
isto tako i njezinu nemo¢, ako u drustvu nema duha solidarnosti, gradanske
odgovornosti i1 krS¢anske dobrotvornosti koji se ravnaju prema nacelu
supsidijarnosti.

249 «Jedna takva skupina, koja se sastoji od Istone i Srednje Europe, Cilea i Argentine, slijedi uglavnom liberalnu
strategiju temeljenu na privatizaciji socijalnog osiguranja, ograni¢enoj mrezi javne socijalne sigurnosti,
zaokretu prema ciljanoj pomoci koja se odreduje na temelju provjere imovinskog stanja, te sklonosti prema
regulaciji trzi$ta radne snage mehanizmom slobodnog trzista.», G. ESPING-ANDERSEN, Nakon zlatnog doba:
buduénost socijalne drzave u novom svjetskom poretku, u: S. ZRINSCAK (ur.), Nav. dj., str. 67.

250 O perspektivama socijalne politike u Republici Hrvatskoj vidi: V. PULJIZ, Trendovi u socijalnoj politici
Hrvatske, u: Hrvatska kao socijalna drzava, str. 110-112.
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CHRISTIAN CHARITY AND SOCIAL POLICY
Vladimir Dugalié¢
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Summary

Opening with thoughts of Dr. Vilko Anderli¢ (1882-1957), professor in Dakovo and
the author of the first Catholic Sociology in Croatian, this article points to current
social issues and to contribution by Christian charity to solution of social problems.
The first section based on the analysis of work by Dr. Anderli¢ shows that Anderli¢
made distinction between charity work and the area of work covered by social
policy. Further on the article describes the existing types of a social state in
European countries, with an emphasis on the establishment of a social state. First
the basic difference between the concept of a minimal state and the welfare state,
then different types of an assistant state are described. The article analyses the
Scandinavian model, or so called Swedish model designed by the Social
Democratic Party, then the type of a social state according to the example of the
German model and Austrian social partnership. Pointing to the advantages and
disadvantages of these models, the article also takes into consideration The Third
Way by Tony Blair. In the light of Centecimus annus by John Paul I, the article
makes clear that there is a need to move from a welfare state towards a solidarity
society. This means that social policy should be conducted not only by a state, but
also by all the social institutions, including economy. In accordance with Dr.
Anderli¢’s reflections the article reveals that Christian charity must stop merely
helping the poor. It should be actively engaged in the process of social policy,
remove the causes of poverty and take on its part of responsibility in the society.

Key words: Christian charity, social policy, welfare state, solidarity, welfare
society, solidarity society.
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