TITULI KRISTOVI U EVANBELJU I POSLANICAMA
SV. IVANA

Dr A. SKRINJAR

Biblijska teologija, na koju su katolici nekada sumnji¢avo gledali,
divno je procvala i medu nama u posljednjim decenijima. Bez sumnje,
na izvanrednu korist bogoslova, du$obriZznika i svih koji su se posvetili
asceti¢no-duhovnomu Zivotu. Biblijska teologija proucava i knjige SZ,
no nas puno vide zanima teologija NZ. Ona je, kako zgodno veli O. Cul
I m an’, gotovo sama kristologija. PomaZe nam do spoznaje Krista Isusa,
pred kojom je u dusi sv. Pavla sve drugo izgubilo vrijednost (Fil 3, 7 sl).
Pomaze nam da shvatimo sa svim svetima koja je tu $irina, duljina,
visina i dubina; da se ispunimo do sve punine BoZje (Ef 3, 18 sl). U
najnovijoj egzegezi ima inace tu i tamo ne$to Sto nas uznemiruje i zbu-
njuje, ali u katolickoj biblijskog teologiji nema toga mnogo; cna nas
mirno razblazuje i hrani nam duu. Sv. Ivan apostol, kojega je netko
s pravom ubrojio medu najvece vjerske genije’, zauzima Casno mjesto
u teologiji NZ. Ivan je bio ocevidac povijesnoga Isusa. Isti ocevidac
umije nam otkrivati nedokucive tajne u kerigmati¢nom Kristu, a da o
identi¢nosti jednoga i drugoga nimalo ne dvoji. Evo u ovom prikazu
ne$to o titulima koje Ivan u svojem Evandelju i poslanicama daje
Kristu.!

a) ISUS KRIST, SIN BOzJ1

Isus Krist, Sin BoZji: to je najobi¢nija oznaka Isusova u Ivanovim
spisima. Ime Isus ¢ujemo iz usta Ivana evandelista svaki c¢as. U posla-
nici 1 Iv ¢ita se to ime 12 puta, ali bez dodatka samo u 4, 3. Tim ime-
nom oznacuje se Isus ¢ovjek. To je njegovo vlastito ime Sto ga je donio
iz svete obitelji. Da je sv. Ivan u ime Isus metnuo jo§ neko posebno
znadenje, to se ne moZe dokazati. — U Prvoj poslanici slijedi (osim 4, 3)
iza imena Isus uvijek ili atribut ili predikat kojim nam se Isus pred-
stavlja kao Sin Bozji, kao Krist, kao Krist Sin BoZji. Sli¢no i u Evan-
delju: Isus Sin Bozji (1, 34. 40), Isus Krist, Sin BoZji (20, 31; usp. 1,
273. U Drugoj poslanici ¢itamo o Isusu Kristu, Sinu Ocevu (r. 3), o
Tsusu Kristu (r. 7), o Kristu, o Sinu (r. 9).

1. Die Christologie des Neuen Testamentst, Tiibingen 1958, str. 3.
2. H. SASSE u ZNW 24 (1925} 267 sl
3. Prikar je wpet iz jod neobjelodanjene Teologije sv, Ivana.
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U nazivu Krist ima i kod Ivana, bez sumnje, ne$to od Zidovskog
mesijanskog znacenja. Dvaput ¢itamo u Evandelju da aramejska rijec
Mesija znadj isto $to i gréka rije¢ Christos, Pomazanik (1, 41; 4, 25).
Kad o Mesiji, Kristu, govore prvi ucenici Isusovi, Zena Samarijanka, Zi-
dovi (Iv 1, 20, 25, 41; 3, 28; 4, 25. 29; 7, 26 sl, itd.), znacenje ostaje ¢isto Zi-
dovsko. A kad sv. Ivan kaZe »Krist« ima li u njegovim ustima taj naziv
pregnantnije znacenje? Ili je kod njega, naprotiv, sam naziv »Sin BoZji
mozda tek jedan od mnogih Zidovskih naziva Mesijinih? Da uzmognemo
eodgovoriti na ova pitanja, moramo najprije utvrditi da li pisac Iv i
1—2 Iv polemizira i s kime polemizira. Bilo je uvijek egzegeta, i jos ih
ima, koji drZe da pisac polemizira protiv Zidovstva. Oni dosljedno na-
zivu Krist, neki Stovise i nazivu Sin BoZji, pripisuju prilicno jako Zidov-
sko znalenje.

No njihova mi se pretpostavka ¢ini posve krivom. Polemika Iva-
nova, koja se ne moZe poricati, najze$¢a je u Prvoj poslanici. Ako je ona
tu uperena protiv Zidova, zasto se Zidovi ne spominju izrijekom? Zidovi
su bili neprijatelji kr§éana od prvih vremena, a svoje protivnike opisuje
pisac 1—2 Iv kao da su se pojavili nedavno, kao antikristi, navjeS¢ivani
ve¢ prije za posljednja vremena (1 Iv 2, 18 sl. 22; 4, 3; 2 Iv 7). Pisac
1—2 Iv branio bi svoju kristologiju protiv Zidova dokazima iz SZ. To on
ne ¢ini. Ove dvije poslanice ne odaju nista zidovsko, §to bi se ipak mo-
ralo pojaviti da autor ima posla sa Zidovima. Lik Isusa Krista, Sina
BoZjega, diZe se u Ivanovim spisima visoko nad Zidovske pojmove. Na-
ziv Sin Bozji nije Zidovski naziv Mesijin, ve¢ nesto s novim, kricanskim
znafenjem; odmah ¢emo to dokazati. Medutim, moZemo ustanoviti da
neito od tog znacenja prelazi u naziv Krist, barem u poslanicama; a i u
Evandelju Ivanovu, tamo gdje dolazi do izraZzaja kr3éanska vjera, u na-
zivu Krist sadrzano je i bozanstvo Isusovo. Tako je kod nas kad mi izgo-
varamo rije¢ Krist, tako je bilo ve¢ kod prvih kricana, osobito kod sv.
Ivana. I kod njega je ipak »Isus Krist« tu i tamo naprosto dvostruko
viastito ime boZanskog Spasitelja (Iv 1, 17; 17, 3; 1 Iv 1, 3; 2, 1; 3, 23;
5, 6. 20).

To je glavni naziv, temelj Ivanove kristologije. Tako je sam sebe ozna-
¢ivao Isus, iz svoje bozanske svijesti, jedva u skladu s nekom Zidov-
skom terminologijom. Jedva je, naime, vjerojatno da je Sin BoZji bio
kod Zidova jedan od naziva Mesijinih. Citamo doduse u Zidovskom apo-
krifu iz 1. ili 2. stoljeca pr. Kr. kako Bog veli o Mesiji: »Ja i moj Sin«
(1 Hen 105, 2). No ove rijeci zvuce kao kricanska interpolacija; ucenjaci
sumnjaju u njihovu autenti¢nost. Dvojbeni su isto tako tekstovi drugog
apokrifa iz 1. st. posl. Kr. nakon razorenja Jeruzalema, 4Ezdr 5 (7) 28 s,
11 (13) 32. 37. 52; 12 (14) 9. U tim Zzidovskim tekstovima opet govori
Bog o Mesiji: »moj Sine, ali pitanje je da li je to originalno. Mi imamo
latinski prijevod gré¢kog prijevoda; nije li moZda u grékom tekstu sta-
jala rije¢ pais, koju je latinski prevodilac preveo kao filius, dok je va-
ljalo prevesti servus?® U staroj rabinskoj literaturi rije¢ je koji put, ali
rijetko, o Mesiji kao Sinu BoZjem, ali ne tako kao da je to naziv Mesijin,

4. Usp. A. SKRINJAR, Errores in episiola 1J impugnati, VD 41 (1963) 60—72.

5. Usp. F. PRAT, La théologle de Saint Paul II, 169 sl; O. CULLMANN, Die Christologie
des NT*, str. 280.
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jo% manje tako kao da se Mesija smatra Sinom BoZjim u nekom trans-
cendentnom smislu.’

I da jest kod Zidova u Isusovo vrijeme reéi »Sin BoZji« znatilo isto
kao reci »Mesija«, bez viSeg znalenja, $to nikako ne stoji, kod Ivana je
Isus kao Sin BoZji svakako jednak Ocu, ne samo po svojim funkcijama
nego i po svojoj bozanskoj naravi. Tako su Isusove izjave shvadali Zi-
dovi; zato su htjeli Isusa kamenovati kao bogohulnika (Iv 8, 59; 10,
31—3; 11, 8), zato su od Pilata traZili smrtnu osudu (19, 7), zato je i ve-
liko vijece zidovsko —prema sinopticima — osudilo Isusa na smrt. $to
je Isus sebe priznao Mesijom, to nije moglo vrijediti kao blasfemija.
Smatrao se Sinom BoZjim, u pravom smislu rodenim od Oca. Samo kod
sv. Ivana ¢itamo u NZ da je Krist kao Sin BoZji jedinorodeni, gréki mo-
nogenés (Ivl,14,18; 3,16. 18; 1 Iv4, 9). Taj grc¢ki pridjev upotrebljava se
i za stvari te znaci: jedinstven u svojoj vrsti, ne$to ¢emu nema para; no
Sin koji je monogenés ne moZe biti drugo nego Sin jedinac, jedinoro-
deni’ U tako transcendentnom smislu Krist je Jedinorodeni da se moie
nazvati jedinorodeni Bog (Iv 1, 18, bolja varijanta), Ziva slika Oceva.
Kako je sin jedinac predmet posebne ljubavi, sveti je Ivan epitetom
monogenés po svoj prilici izrazio i ljubav O€evu prema Sinu. Hebrejski
izraz za jedinca preveli su LXX koji put kao agapetos — ljubljeni.

Ukoliko su stari Zidovi govorili da je Mesija roden od Boga, bila je
to metafora.! Kod sv. Ivana nije metafora. Ne sluzi se on metaforom ni
onda kad nas slavi i uzvisuje kao djecu BoZju. Koliko manje kad govo-
rimo o Jedinorodenomu! Ovomu je Otac u prvom redu Otac, a nama
preko Jedinorodenoga. Vjerujuéi u njegovo ime, primamo vlast da po-
stanemo djeca BoZja (Iv 1, 12). O¢ito je on Sin u eminentnijem smislu
nego $to smo mi djeca BoZja. A to jesmo, ne zovemo se samo tako (1 Iv
3, 1). No ako je Krist vie Sin BoZji nego bilo koje drugo dijete BoZje,
za$to kaZe Ivan toliko puta da smo mi rodeni od Boga (Iv 1, 13; 3, 3—38;
11v 229 39 4,7, 5 1. 4. 18) a da nikada ne tvrdi to istim glagolom
o Sinu?’ aZ Sina je pridrzao izraz monogenés — jedinorodeni. Sva je pri-
lika da je razli¢itom terminologijom htio istaknuti jedinstvenost rodenja,
pravog rodenja Jedinorodenoga.

Ima egzegeta, ne mnogo, koji misie da se samo povijesni Krist zove
kod Ivana Sin BoZji. Od njihove egzegeze tekstovi trpe nasilje. Istina je
da preegzistencija Sina Bozjega nije jasno izraZena u grékom izvorniku,
gdje ¢itamo da je Bog poslao Sina na svijet/u svijet (Iv 3, 17; 17, 18;
1Iv 4,9), ili da je Sin doSao na svijet (Iv 11, 27; 16, 28), ili da se Sin
Bozji pojavio (1 Iv 3, 8). Izraz doéi na svijet nije sluzio Zidovima samo
Za preegzistentne osobe”, izraz pojaviti se upotrebljava sam Ivan ¢ Isusu
bez aluzije na preegzistenciju (Iv 7, 4), a poslani su u svijet i apostoli
kao Isus (Iv 17, 18). Ako dakle ovi i sli¢ni tekstovi nisu posve jasni ili

6. STRACK-BILLERBECK 3, 19—22. Usp. 4Qflor. 10 sl.
7. Fr. BUECHSEL, u ThWb 4, 745—50; R, BULTMANN, Das Ev.des Joh., sir. 47. bilj. 2;

Theol. des NT!, str. 382; C. H. DODD, The Interpr. of the Fourth Gospel, str. 305, bilj. 1.

8. STRACK-BILLERBECK 2, 426; 3, 19—22; o dvojbenom kumranskom tekstu 1QSa 2, 11 sl
usporedi J. MAIER, Die Texte vom Toten Meer, Miinchen/Basel 1960, str. 158 sl

9. Isti glagol upotrebljava se u Iv 18, 37 o Kristu kao ¢ovijeku, u 1 Iv 5, 1. 18 ne o Kristu,
nego o kricaninu koji je roden od Boga. U prologu Ivanova Evandelja (r. 13) tekstualna kri-
tika i egzegeza jedva dopuitaju kao autentiénu varijantu skoji je... roden od Boga« (naime
Logos). Usp. J. HMID u BZ 1 (1957) 118-25; C. SPICQ, Agap& dans le NT iII str. 211,
bilj. 1; 251, bilj. 5‘

10. STRACK-BILLERBECK 2, 1338.
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uopce ne izraZavaju preegzistenciju Sina BoZjega, ima ipak drugih koji
ne dopustaju nikakve sumnje. »Jedinorodeni Bog/Sin, koji je u krilu
Ocevu« (Iv T, 18), zacijelo je Sin od vijeka, isto $to i Logos. Veé prije
utjelovljenja bio je Zivot-Krist kao Sin kod Roditelja, on »koji bijase
kod Oca« (1 Iv 1, 2). Kad je Bog u svojoj prevelikoj ljubavi prema na-
ma »poslao na svijet svoga jedinorodenog Sina« (1 Iv 4, 9; usp. Iv 3, 16),
valjda taj nije postao Sin istom kad je bio poslan.

b) ISUS BOG, GOSPODIN

U Ivanovoj teologiji Isus nije samo Sin BoZji, nego je upravo Bog i
Gospodin. Pitanje o bozanstvu Isusovu nametnulo nam se veé prije, kad
smo dckazivali preegzistenciju Sina BoZjega. Ako je Sin BoZji veé prije
utjelovljenja egzistirao kao Sin jednak Ocu, bio je Bog. Takva je bila
njegova preegzistencija, koju u svjetlu jasnijih tekstova vidimo izraZzenu
i tamo gdje se kaZe da je Krist bio poslan na svijet (usp. jo§ Iv 10, 36),
da je doSao na svijet (usp. jo§ Iv 3, 19; 6, 14; 9, 39; 12, 46; 18, 37), da je
dosao u tijelu (1 Iv 4, 2 sl; 2 Iv 7), da je si$ao s neba (Iv 3, 13; 6, 33. 38.
41. 42. 50. 51. 59), da se vraca na nebo k Ocu (Iv 7, 33; 8, 14; 13, 3; 16, 5),
kod kojega je imao slavu prije nego postade svijet (Iv 17, 5; usp. r. 13.
24). Kao preegzistentan zove se Krist onaj koji je od pocetka (1 Iv 2,
13 s1), ono sto bijase od pocetka (1 Iv I, 1). Podetak ovdje ne moiZe biti
pocetak krééanstva." Sam je Isus Krist pocetak kricanstva. Sto bi onda
znacilo da je on od tog pocetka?”

Ne ¢itamo nigdje kod Ivana da je Isus rekao: »Ja sam Boge. No
Ivan to jasno tvrdi kada na poéetku Evandelja kaZe da je Logos bio Bog
(1, 1) i naziva ga jedinorodenim Bogom (1, 18). Sjajna je i prema svr-
Setku Evandelja ispovijest sv. Tome: »Gospodin moj i Bog moj« (20, 28).
I na koncu Prve poslanice ¢itamo svecanu izjavu da je Isus Krist pravi
Bog i Zivot vjedni (1, Iv 5, 20). U istoj poslanici govori pisac kao da mu
je svejedno razumjeli mi njegove rije¢i o Ocu ili o Sinu (2, 3 sl 8, itd.).
Tu i tamo prelazi s Oca na Sina tako kao da u nekom smislu ne pravi
razlike izmedu njih dvojice(2, 5 sl./2, 28 sl./3, 2 sL./4, 16 sl./5, 13 sbL):
Sin je jednak Ocu. Jesmo li time iznijeli sve dokaze boZanstva Isusova?
Nismo jos. Svratiti nam je pozornost jo$ na Cetiri mjesta Ivanova Evan-
delja gdje bez ikakva predikata pie o Kristu da jest (8, 24. 28. 58; 13,
19).). U 8, 58 Isus suprotstavlja boZanski nacin svoje vjeCne egzistencije
Abrahamu, koji je postao. U ostala tri teksta c¢ujemo iz usta samoga
Tsusa izraze: vjerovati da on jest, saznati da jest. Sto valja dodati kao
predikat? Da je Isus ono $to o sebi tvrdi, naime Krist Sin BoZji — kaZu
jedni (Knabenbauer, Lagrange, G. Re, Zahn, Bultmann).
Drugi: da je Isus sve ono §to on slikovito o sebi kazuje, tj. kruh s neba,
uskrsnude, put istina, zivot.” Treéi se pozivaju na Iz 43, 10 sl., gdje Bog
govori sliéno: »da spoznate i vjerujete mi i uvidite da sam ja«, prema

11. Drukéije L. CONZELMANN, ZNW, Beiheft 21 (1954), str. 1954 sl

12, O preegzistenciji Mesiliinoj prema Zidovskim izvorima usp. STRACK-BILLERBECK 2,
333—51. Radi se (osim moZda {Hen 48, 6 i LXX Ps 110, 3) o idealnoj preegzistenciji ili barem
takvoj koja nije boZanska. O tome jof kasnije s obzirom na Sina Covjeljega.

13. H. ZIMMERMANN, Das absolute Ego elmi als die neutestamentliche Offenbarungs-
formel, BZ 4 (2960) 271—276.
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kontekstu: jedini Bog i jedini Spasitelj. Pozivaju se neki i na rijeci
Boije u Izl 3, 14: »Ego sum qui sum.« Prema tome, onim rije¢ima Isu-
sovim pripisuju ovo znalenje: da je on nekako jedno s Bogom kao po-
sianik Bozji, jedini Objavitelj i Spasitelj (Wikenhauseri drugi). Si-
gurno govori Isus hotimice tajanstveno i zagonetno, barem aludira na
svoje bozanstvo. Najdalje se u svojem tumacenju usuduje E. Stauf-
fer; misli da se Isus na aramejskom jeziku izrazio ovako: »Ja sam One,
ili »Onaj«, naime Bog.* U Ivanovu Evandelju ima jo§ drugih izjava Isu-
sovih koje poc¢inju »Ja samk, ali tako da slijedi neki uzviSeni predikat
(6, 35. 41. 48, 51; 8, 12. 23; 10, 7. 9. 11; 11, 25; 14, 6; 15, 1. 5). U istom sa-
kralnom stilu objavijuje se Bog u SZ, objavljuju se tako i bogovi u hele-
nistickoj literaturi.”

Naziv Gospodin cCita se &esto o Isusu u Ivanovu Ewvandelju, no si-
gurno vjersko znacenje, ekvivalenino nazivu Bog, ima samo u Tominoj
ispovijesti. Nema tog naziva u Ivanovim poslanicama. A ipak su prvi
kr8cani, napose sv. Pavao najvi$e voljeli nazivati Isusa Gospodinom. Mo-
zda se taj obic¢aj osjeda u Ivanovu Evandelju u 4, 1; 6, 23; 11, 2. Ivan ga
inae izbjegava, po svoj prilici zato jer u Kristu vise voli promatrati lju-
bav nego gospodstvo.

Racionalisti, kojima Isus nije nista viSe nego Covjek, pitaju se, kako
je on u vjeri prvih kri¢ana mogao postati Sin BoZji, Bog. Jamaéno ima
tu neka evolucija, ali koja? Utjecu se neki u kult vladara onih vremena.
Viadar bi se u transcendentnom smislu zvao Gospodin. Tako bi Gospo-
din Isus postao Isus Bog. Osobito kod Ivana ovo je tumacenje nemo-
guce. On u poslanicama Isusa ne naziva Gospodinom, a u Evandelju
jedva viSe od jednom kao Gospodina Boga. Drugima se svida usporedi-
vati Isusa s ¢ovjekom koji bi kad Grka vrijedio kao theios anér anthro-
pos. Taj bi nadimak nadijevali Grei genijalnim filozofima, pjesnicima i
drugim izvanrednim ljudima. Apolonije iz grada Tyana smatrao se bo-
zanskim zbog filozofije 1 ¢udoreda, a narolito zato jer je toboZe cinio
{udesa, proricac bududnost, ¢itao misli ljudi 1 sl.* Ali je ipak upadno
kako se rijetko ¢ita u NZ pridjev theios (samo Dj 17, 29; 2 Pt 1, 3 sl),
a o ¢ovjeku nikada, dok je taj pridjev tako omilio poganima u heleni-
sticko doba. Napose je to upadno kod Ivana, koji je inace prilicno usvo-
jio helenisti¢ku terminologiju. Cudesa Isusova ne igraju nikakve uloge u
poslanicama Ivanovim, a u Evandelju ne dokazuju izravno Isusovo bo-
Zzanstvo, veé¢ samo da je Isus sjedinjen s Ocem, da je zaista poslanik
BoZji, kojemu valja vjerovati (usp. 2, 23; 3, 2; 4, 48; 5, 36. 38; 6, 30, itd.).
Nije dakle nimalo vjerojatno da se Isus nazivao bozanski covjek po hele-
nistickom obic¢aju i da se kao takav poeo pomalo $tovati kao Bog."”

Jo$ je manje vjerojatno da je korijen Isusovu nazivu Sin BoZji u
grékoj mitologiji. Mitologija prica o Heraklu, sinu Zeusovu, o Ahilu, sinu
botice Tetide, o Eneji, sinu boZice Venere, itd. No tu se pretpostavljaju
seksualni odnosi izmedu bozanstva i ¢ovjeka. Ivan kao rodeni Zidov nije
bio sposoban takvo $to ni pomisliti. H. Braun urgira da pojam Boga

14. Jesus, Gestalt und Geschichte (DALP 332}, Bern 1957, str. 130—146.

15. H. ZIMMERMANN, art. cit., str, 54—69. 266—76; R. BULTMANN, Das Evangelium des
Johanmes, str. 167, bilj. 2.

16. FILOSTRAT, Vita Apollonil, izd. Teubner. Leipzig 1870, 2, 40, itd.; €ini se da su se
uneki klanjali Apo]omju kao bogu: usp. 5, 24, 28; 7, 11. 20 sl.

17. To ipak drii BULTMANN, Das Ev. des Joll, str. 71. 73. 75, 81, itd.
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kao oca nekog Covjeka postaje u nekim slucajevima ¢istiji, sublimniji.”
Ali opet ostaje neopisiva antipatija Zidova prema poganskoj mitologiji.
Nemoguce je da su apostoli iz nje crpli. — Prihvatljivija, na prvi pogled,
izgleda hipoteza W. Crundmanna: Tsusa su prvi kricani drzali za
onog Slugu Gospodnjeg o kojem prorice Izaija; sluga mogao se prevesti
na gréki jezik pais; ova gréka rije¢ znadi takoder sin; i tako bi polagano
iz Sluge Gospodnjega nastao Sin BoZji.” Ipak je i ova hipoteza u teolo-
giji sv. Ivana neprihvatljiva. Tu se peojam preegzistentnog Sina BoZjega
bitno razlikuje od Sluge Gospodnjega; osim toga rije¢ pais Cita se u Iva-
novim spisima samo jedanput, o sinu kraljevskoga ¢inovnika u Iv 4, 51.

¢) KRIST — LOGOS

U NZ nosi Krist samo u spisima sv. Ivana ime Logos: najprije u
prologu Evandelja (1, 1—14), zatim u Prvoj poslanici (1, 1), gdje je
»Rije¢ Zivota« najvjerojatnije sam Krist osobno, napokon jo§ u Apoka-
lipsi (19, 13). U Apokalipsi Logos je sigurno povijesni Krist, u poslanici
takoder. No u prologu Evandelja taj naziv pripada vise preegzistentnom
Sinu BoZjemu, premda, ocito, Logos ne prestaje biti Logos posto se utje-
lovio. Ipak, sam Isus sebe nikada ne naziva tim imenom, niti ga tako
naziva sv. Ivan u Evandelju izvan prologa.

U nasem kratkom prikazu Ivanove teologije nije nam moguce iscrp-
no raspravljati o tom nazivu Kristovu. Ograni¢it demo se na tri tuma-
¢enja koja su najpoznatija u novije vrijeme. OpaZza se dan-danas jaka
tendencija, i medu katolicima, da se Logos shvati upravo kao Rije¢. Kao
$to je Krist istina, jer nas udi istinu, put jer nas vodi pravim putem,
uskrsnude jer nas uskrisuje, Zivot jer nam daje Zivot, tako bio bi i Rije¢,
jer nam govori, nastupa kao Objavitelj. To bi bilo prvo tumadenje. Dru-
go tumacenje pruza nam R. Bultmann® Logos bi, prema njemn,
bio gnosti¢ka figura, posrednik izmedu transcendentnoga Boga i svijeta;
kao demijurg on ¢ini, uz transcendenciju BoZju, mogudim stvaranje svi-
jeta, nastupa takoder kao spasitelj vodeéi Covjeka iz ovoga svijeta na-
trag k Bogu. Veli dalje Bultmann (str. 14, bilj. 1), §to se samoga
imena Logos ti¢e, da ga je onaj posrednik dobio od gnostika ukoliko je,
prema njima, Bog Otac iza prvotne Sutnje izrekao svcju stvaralacku
rije¢ i ukoliko je sam posrednik-spasitelj govorio. Tako Bultmann. -
Napokon spominjemo jo$ i trece tumacenje, koje je medu katolicima
bilo dugo vremena najrasirenije. Kako logos moZe znaciti u gréckom je-
ziku takoder razlog, pamet, misao, lvanov se Logos prema tomu tumadi
kao Mudrost BoZja, koja se tako divno personificira u mudrosnim kniji-
gama SZ (Izr 8, 22—36; Mugdr 7, 24—8, 1; Sir 24, 1—22), a objavila ¢
u NZ kao posebna osoba u presvetom Trojstvu.

Prvo tumacenje {(Logos — Rije¢ = Objavitelj) stvara zgodnu vezu
izmedu prologa i ostalog dijela Ivanova Evandelja. Tu Krist doista saa-
stupa kao objavitelj, a da se nikada ne identificira izrijekom s Mudroscu

18. Der Simn der t tlichen Christologie, G Ite Studien zum NT wu., sciner
Umwelt, Tiibingen 1962, str. 243—282,

19. Sohn Gottes, ZNW 47 (1956) 11333,

20. Das Ev, des Joh., str. 9—15; Die Christologie des NT, Glauben und Versiehen?, Tiihia
gen 1934, str, 245—67, osohito 247.
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BoZjom. Za isto tumacenje postoje brojne paralele u SZ. Tamo rije¢ Bo-
Zja igra veoma vaznu ulogu, najprije ulogu stvaralacku, djelotvornu
(Post 1; Ps 33, 6; 55, 11; 107, 20; 119, 89 s1; 147, 15 itd.), osim toga napose
ulogu objaviteljsku (1 Sam 3, 7 itd.). Zanimljivo je osobito $to se u SZ
rije¢ BoZja personificira: ona se 3Salje (Iz 9, 7; Ps 107, 20; 147, 15), ona
tré¢i (Ps 147, 15), ona silazi s neba kao ratnik: »Tvoja svemocna rijec
skoci s neba, s kraljevskoga prijestolja, kao neumoljiv ratnik, usred ze-
mlje propasti posvecene. Ona je nosila oStar mac, neopozivu zapovijed
tvoju ... doticala se neba a korac¢ala po zemlji« (Mudr 18, 15 sl ). No
evo teSkode. Ne personificira se u SZ bas objaviteljska rije¢ BoZja, a to
je ono §to bismo trebali kao paralelu Ivanovu Logosu ako taj naziv
oznacuje formalno Objavitelja. Ako je to formalno znaéenje Logosa u Iv
1, ¢udno mi je i to $to je Logos u Iv 1 u prvom redu preegzistentni Sin
Bozji, a Objavitelj ina¢e u Evandelju povijesni Krist. Pitam se takoder,
kakav je objavitelj bio Sin BoZji ve¢ prije stvaranja; a ipak izglefda da
je prema Iv 1, 1 Logos bio odvijeka Logos, neovisno — tako bih rekao
— o stvaranju i objavi.

To su moje teSkoce zbog kojih ne mogu, bez modifikacije, prihvatiti
tumadenje Logos = Objavitelj, premda ima mnogo pristasa. Istitu se
medu protestantima P. Billerbeck (Strack-Billerbeck 2, 333)
iG. Kittel (ThWb 4, 126—140). To je tumacenje katolicke Jeruzalem-
ske Biblije (D. Mollat). Tako tumaci i priznati poznavalac sv. Ivana
H. van de Bussche, po mojem misljenju ipak previ$e jednostavno i
ekskluzivno. No najmanje mi se kod njega svida $to tvrdi da je Logos
naziv povijesnoga Isusa, nipoSto preegzistentnoga Sina Bozjega (Jean,
Desclée 1967, str. 69—76). Da spomenem jo$ (za Iv 1) jednadzbu Logos
= stvaralacka Rije¢ BoZja, koja nailazi na vrlo slabo priznanje medu
egzegetima, iako je brane dva istaknuta katolicka strucnjaka, E. Tobac
iJ. Dupont?®

Jo¥ vece teSkoce terete tumacdenje R. Bult m ann a. Njemu nije polaz-
na toéka ime Logos — obrazlozit ¢e ga naknadno, — veé on polazi od onoga
§to se o Logosu kaZe, da je naime neko boZansko bice, posrednik izmedu
Boga i svijeta kod stvaranja, izbavitelj ljudi iz ovoga svijeta. To je, drzi
Bultmann, gnosticki mit, stariji od Ivanova Evandelja, tako da to Evan-
delje o njemu ovisi. Toliku starost gnostiCkoga mita katolici su prije
obi¢no nijekali, no sada je dopusta R. Schnackenburg?® Taj od-
li¢ni njemacki katolicki stru¢njak ipak ne sumnja da je nauka o Logosu
kod Ivana tako orginalna te joj onaj mit ne moZe biti izvorom, premda
je terminologija Tvanova sli¢na gnosti¢koj, npr. Iv 3, 13 o silasku i uz-
lasku Sina ¢ovjedjega. Ivanov Logos nikako ne izgleda potreban da dode
do kontakta izmedu Boga i materije. Ne izbavlja on ni sebe ni duse Ljudi
iz materije, iz tijela.

Ja bih i8ac jo$ dalje. Unato¢ autoritetu R. Schnackenburga, usudio
bih se jo§ sumnjati ¢ tome da je gnosti¢ki mit stariji od Ivanovih spisa.
Bultmann gradi svoju teoriju na mandejskim teksiovima. No mandejska
je literatura redigirana viSe stoljeca nakon sv. Ivapa. S kojom sigur-
nodéu mogu za bilo koju to¢ku mandejske teologije ustvrditi da je vec

21. E. TOBAC, La notlon du Crist-Logos dans la littérature johannique, Revue d'hist.
ecclés, 25 (1929) 213—-»218 J. DUPONT, Essals sur la christologie de saint Jean, Bruges 1951,
str. 44—49,

22, Das Johannesevangelium I, Herder 1965, str. 267—269; 433—447,
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iz 1. stolje¢a? Bultmannu donekle pomaiu Ode Salomonove, ali one se
sada smatraju ortodoksno kri¢anskima, makar stajale na granici pravo-
vijerne nauke i hereze.” Slijedi da njihova teologija vise ovisi o Ivancvoj
negoli Ivanova o njihovoj. Argumentacija pak iz krscanskoga gnosticiz-
ma jest nesigurna. Kricanski gnosticizam nedvojbeno crpi iz Ivanova
Evandelja, a zaSto bi njegovi mitolodki elementi, koji ne potjetu od
Ivana, morali biti stariji od Ivana? A $to se ti¢e personalnosti gnostickih
hipostaza, npr. prema Bultmannu onog Posrednika-Spasitelja, moramo
biti na oprezu, kao $to nas s punim pravom opominje G. Pfeiffer®
Starj isto¢njaci nisu imali jasne pojmove o personalnosti kakve imamo
mi u naSe moderno doba. — No i ja u onome 3to iznosim kao svoje mi-
Sljenje Zelim biti oprezan. Novi tekstovi, kad se npr. objelodane svi oni
iz Nag Hammadi, mogli bi modificirati naSe konstatacije o sukcesiji i
kronologiji gnostickih ideja.

Zamrseni su problemi gnosticizma. Ako se nespretno u njih zaple-,
temo, necemo izvesti na Cistac predmet svoje diskusije o Ivanovu Lo-
gosu, koji se ipak, nasuprot gnosticizmu, sjaji svojom originalnom jed-
nostavno$cu i ¢istoc¢om. Do uvjerljive jasnoée najlakse dolazim kad izvor
Ivanovoj ideji trazim u mudrosnim knjigama SZ. Neki utjecaj tih knjiga
na Iv 1 priznaju jo$ danas najveci komentatori Ivanova Evandelja. Ja
ga stavljam na prvo mjesto i tako ostajem uglavnom kod staroga kato-
lickog tumacenja Logos = Mudrost BoZja. Za to tumacenje imamo sjaj-
ne paralele u SZ, gdje se Mudrost BoZzja zorno personificira, a igra prije
svega ulogu ucliteljice te takoder vaznu ulogu kod stvaranja (Izr 8§,
27—31; Mudr 7, 25—27; Sir 24, 3—6). U NZ identificira se Mudrost Bozja
s Kristom ve¢ prije sv. Ivana; primjecuje se utjecaj mudrosnih knjiga
SZ: Krist je BoZja Mudrost, veli sv. Pavao (1 Kor 1, 24), po njemu je
sve (1 Kor 8, 6), u svojim kozmi¢kim dimenzijama on je »prvorodenac
svega stvorenja, jer je u njemu stvoreno sve Sto je na nebu i na zemlji,
vidljivo i nevidljivo... Sve je stvoreno po njemu i za njega. On je prije
svega, i sve u njemu postoji« (Kol 1, 15—7; usp. Iz 8, 22 sl; Sir 24, 9).
»On je savrs$ena slika Boga nevidljivoga« (Kor 1, 15; usp. 2 Kor 4, 4),
»odsjev njegove slave i otisak njegove biti, koji sve uzdriava svojom
silnom rijeci« (Heb 1, 3), kao §to je Mudrost BoZja »dah snage BozZje,
bistar izliv iz slave Svemogudega ... odsjev vjetnoga svjetla, neokaljano
ogledalo djelatnosti Bozje i prilika dobrote njegove« (Mudr 7, 25 sl).

Pomislit ¢e mozda tko da su to u NZ ideje sv. Pavla, i pitat ce se,
da 1i smijemo Ivana harmonizirati s Pavlom: Krist Mudrost BoZja (Pa-
vao) i Krist Rije¢ Bozja (Ivan). Meni se ta harmonizacija ¢ini posve
opravdanom. Vrlo je vjerojatno da u prevaZznoj objavi boZanske preegzi-
stencije Kristove struji ista struja od mudrosnih knjiga SZ preko sv.
Pavla do sv. Ivana.” Protiv jednadenja Ivanova Logosa s Mudrodéu Bo-
Zjom ne vrijedi ni onaj ved spomenuti prigovor da Ivan u Evandelju
poslije prologa ne usporeduje Krista s Mudroséu, dok naprotiv snaino
istice rije¢ Kristovu, njegovu objavu. U novije vrijeme u€enjaci sve vise
priznaju da postoje sli¢nosti izmedu Ivanova Krista i Mudrosti BoZje iz
SZ. Logos je nama Zivot, a Mudrost propovijeda: »Tko nade mene, nade

23, Usp. J. DANIELOU, Odes de Salomon, SDB 6, 667—684.
24. Ursprung und Wesen der Hypost 11 im Judentum, Berlin, 1967, sir. 15 si.

25. Ne harmonizira Ivana s Pavlom J. ISAAC, La révélation progressive des personnes
«ivines, Paris 1960, sir. 68, isp. 85—102,
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zivot« (Izr 8, 35; usp. Bar 4, 1), Isus u Kani daje vina u obilju, a i Mu-
drost mije$a i nudj vino svojim ucenicima (Izr 9, 2. 5). S euharistijskim
govorom Isusovim moZemo usporediti rije¢i Mudrosti: »Koji me blagu-
ju... koji me piju« (Sir 24, 21). Samo sto Logos kad Ivana dijeli darove
striktno nadnaravne: euharistijski kruh, Zivot, svjetlo, vlast da posta-
nemo djeca Bozja.

Izmedu koncepcije Logos — Mudrost i koncepcije Logos — Rijec
ne pruza se nepremostiv jaz. Naprotiv! Obje koncepcije imaju, sva je pri-
lika, isti povijesni izvor® i ostaju dalje povezane. U mudrosnim knjigama
Mudrost je mudrost, ali najvise govori, poucava. Tako i Logos kod sv.
Ivana. On je nama svjetlo izvanjskom cbjavom i unutarnjim iluminaci-
jama. Pun je istine (Iv 1, 14), do koje nam pomaze svojom poukom. Po
njemu postajemo djeca BoZzja;, manje, ali ipak nesto slitno pribavija
Mudrost, koja »od pokoljenja do pokoljenja prelazedi u svete dule ¢ini
ih prijateljima BozZjim i prorocima« (Mudr 7, 27). Da su Mudrost Bozja
i Rije¢ BoZja Cesto dva ekvivalentna pojma, pokazuje nam pisac knjige
Mudrosti moleéi se Bogu koji je »sve stvorio svojom rijeci i ¢ovjeka na-
¢inio svojom mudrosti« (9, 1 sl). Personificirana Mudrost veli o sebi
da je proizasla iz usta Svevidnjega, zacijelo takoder kao rije¢ (Sir 24, 3).
Nadalje, Mudrost se poistovjecuje sa Zakonom Mojsijevim, dakle s obja-
vom, s rijecju Bozjom (Sir 24, 23; Bar 4, 1).7

I u helenizmu postoji tijesna veza izmedu mudrosti, misli, i rije¢i. To
nam dokazuje filozofska dioba, ali i povezanost onoga $to se zove logos
endiathetos (misao kao unutarnja rijeé¢) i onoga $to je logos prophori-
kos (rije¢ima izrazena misao). Bog Hermes je Logos endiathetos i Logos
prophorikos™ kao nosilac spoznaje (misli) i objave. Na temelju te pove-
zanosti mudrosti i objave u SZ i u helenizmu smijemo, ¢ini mi se, pove-
zati oba pojma kod sv. Ivana. Kod njega je Logos temeljno Mudrost
BoZja, koja u povijesti roda ljudskoga nastupa kao objaviteljica. Do-
sljedno, ne trebamo sa svetim Ignacijem muc. redi da je Krist kao Logos
iziSao iz Sutnje BoZje.” Gnostici valentinci izmislili su $tovide i personi-
ficirali, neku Sutnju (Sige) iza koje nastupa Logos. Ako je Logos Bozja
Mudrost, on treba predsasnice Sutnje. »U pocetku bijase Rijeé« (Iv1,1),
od vijeka kao rije¢ unutarnja, kao Bozja Mudrost. Sv. Ivan ne kaze Mu-
drost, nego Logos, jer je ta gréka rije¢ muskog reda i tako bolje pristaje
Kristu. Nije nemoguce da se prijelaz Mudrost-Logos izvr$io vec prije sv.
Ivana, mozda u helenisti¢ko-zidovskim spekulacijama o Bozjoj Mudrosti.

Moderna znanost ne da sebi mira traZedi izvor Ivanovoj koncepciji.
Svoj glavni izvor pokazuje nam Ivan rije¢ima: »Boga nitko nikada nije
vidio. Jedinorodeni Bog/Sin, koji je u krilu Oclevu, on ga je objavio«
(Iv 1, 18). No samo ime Logos, tako se ¢ini, iz drugog je izvora. Mogudi
su takoder jo$ neki drugi, barem indirektni utjecaji na formulaciju Iva-
nove nauke. Ne dolazi tu u obzir aramejska rije¢ Memra — Rijeé. U sta-
rim aramejskim prijevodima SZ mjesto Jahve stoji ¢esto Memra. Zido-
vima, koji su izbjegavali izgovaranje imena BoZjega, bio je to jedan od
naziva Bozjih. No kakeo nisu taj poziv produbljivali nikakvom teologi-

26. R. BULTMANN, Das Evang. des Joh., str. 9, bilj, 1.

2i. STRACK-BILERBECK 2, 353.

28, PAULY-WISSOWA 25 (1926) 1061—5; ThWb 4, 85 sl.

29, Magn. 8, 2; taj tekst tumadi u svojem izdanju (tredem) P. TH, CAMELOT, SC 10, 102
balj. 1. Isp. Evamng, veritatis 37; Apocryphon Johannis 3t.
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jom, jedva su njime utjecali na Ivana. Puno je vjerojatniji neki heleni--
sticki utjecaj. U gré¢koj naime filozofiji, a jo§ viSe u helenisti¢koi, her-
metistickoj, pojam Logos tako je poznat, toliko je Ivan medu obrazova-
nim Grcima morao ¢uti o njemu da je u svojem izraZavanju jedva mo-
gao ostati posve neovisan o helenizmu. Ipak iskljucujemo stoicki utjecaj
Stoicki je Logos identi¢an s panteisti¢nim bogom, sa zakonom, teleologi-
jom u svemiru. To je daleko od Ivanove misli. Njegovoj je misli najblizi
Logos Filona AL Taj Logos zove se u Filonovim spisima najstariji ili
stariji ili prvorodeni Sin BoZji (svemir je drugi, mladi sin), zove se
deuteros theos, drugi bog, slika Bozja, orude i uzor Bogu kod stvaranja,
veliki svecdenik, zagovornik (parakletos).” Da 1i je Filon utjecao na sv.
Ivana? Mezda indirektno, preko poznavalaca Filonove teologije s kojima
je Ivan govorio. Zacijelo su, osim toga, i Filon i Ivan crpili iz istih izvora,
mudrosnih knjiga SZ te iz grcke filozofije, koju je Filon proudavao, a
Ivan tek nekako upoznao preko krscana Grka kojima je bila donekle
poznata helenisticka, napose hermetisticka teologija i terminologija. Ali
nemojmo zaboraviti da postoje izmedu Filona i Ivana i znatne razlike.
Filonov Logos moZe biti samo apstrakcija Bozjih atributa, Ivanov je:
Logos osoba, razli¢ita od osobe Oceve. Ili je mozda Filonov Logos po-.
srednik izmedu Boga i svijeta, manji od Boga, dok je Ivanov Logos pravi
Bog, jednak Ocu.

Koje znatenje ima Logos za nas? Neizrecivo veliko. Logos nam do-
ziva u pamet vanrednu vaZnost objave i spoznaje u vjerskom Zivotu.
Misao BoZja komunicira se nama preko utjelovljene Rijedi, ne misao
apstraktna, ve¢ misao koja se nas ti¢e, odluka Boga koji hoce da nas
k sebi podigne, sebe nama daruje. Culi smo Rije¢, ¢inom vjere uz nju
prionuli, njezinu ponudu prihvatili. »A svima koji ga primise, dade vlast
da postanu djeca BoZja, onima koji vjeruju u njegovo ime« (Iv 1, 12).

d) KRIST — SIN COVIJECII

Ne dolazimo li prekasno do Kristova naziva Sin Covje¢ji? Kako je
u nagem prikazu Ivanove teologije do$ao na red naziv Logos, plod Iva-
nove tecloske refleksije, pred nazivom Sin Covjedji, kojim se sluZio sam
Isus? Tvrde moderni egzegeti da je naziv Sin Covjedji bio Isusu najmi-
liji, da je najvazniji, jer da kao jedva koji drugi naziv obuhvada cjelo
kupno djelo Kristovo i njegovu transcendenciju kao najpregnaniniji
izraz.! Meni se takve tvrdnje, kad ¢itam Ivana, ¢ine djelomicno pretic-
ranima. Ne mogu sumnjati da u Ivanovoj teclogiji dominira Krist kuo
Sin Bozji i da je naziv Logos s njime tako povezan da smo mu s pravem
dali mjesto odmah iza naziva Sin BoZji. Zasluzuje ipak i Sin Covjelji u
Ivanovoj teologiji pomnu paznju. Samo, kad se ograni¢ujemo na Ivara,
neka pitanja o Sinu Covje¢jem moramo samo ukratko spomenuti, il
pretpostaviti kao dokazano npr. da su izreke o Sinu Covje¢jemu u Evan-
delju autenti¢ne rijeci Isusove, ne tek one o Sinu Covjedjem kao esha-
toloskom sucu i spasitelju, veé i one o njegovu zemaljskom djelovaniu

30. H. KLEINKNECHT u ThWb 4, 68—88.

31. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1962, sir. 172, a osobito
CULLMANN, Die Christologie des NT?, str. 13898,
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i one o njegovim patnjama i uskrsnuéu”; i da to¢ni hrvatski prijevod
naziva mora glasiti upravo »Sin Covjedji«, ne jednostavno »Covjek«, jos
manje ¢ovjek s banalnim znacenjem »ja«; da je Isus sam sebe smatrao
i nazivao Sinom Covje¢jim®, da je Crkva kasnije taj naziv napustila. Tko
sva ta pitanja Zeli to¢nije prouditi, ima na raspolaganje ogromnu litera-
turu.* Kriticare bas ovaj naziv najvise zanima, jer ve¢inom priznaju da
se sam Isus njime sluzio i jer naziru da je na temelju te titule nastala
najstarija kristolo¢ka sinteza.

Mi se najprije pitamo, koju ulogu igra Sin Covjedji u Ivanovoj teo-
logiji. Da 1i igra vaZniju nego u sinopti¢kim Evandeljima? Samom sta-
tistikom ne bismo mogli do¢i do tog zakljucka. Naziv Sin Covjelji Cita
se kod Mateja 30, kod Marka 14, kod Luke 25, a kod Ivana samo 13 puta.
Inace je lik Sina Covjedjega sa svojim glavnim potezima viSe-manje isti
u sinopti¢kim Evandeljima i kcd Ivana: bice transcendentno®, aktivno
ved u svojem zemaljskom Zivotu, ali podvrgnuto patnjama, koje ce ipak
biti proslavijeno i doéi u posljednja vremena kao sudac svih ljudi. A je
li istina da ée Sin Covjedji i prema Ivanu biti eshatolo$ki sudac? KaZe
se doduse da je Otac dao vlast Sinu da sudi »jer je Sin Covjecji« (Iv 5,
27; usp. r. 28 sl). Ali je ¢udno $to ovdje u grékom nazivu nema nijednoga
élana, dok su drugdje svuda dva. Stoga neki prevode navedenu uzrocnu
reCenicu: »jer je fovjek«: daje se Isusu sudska vlast, jer kao coviek
shvaca ljudske slabosti (usp. Heb 4, 15; 5, 2). Drugi ne sumnjaju da se
iu tom tekstu radi o Isusu kao Sinu Covjedjem.* U manjoj se mjeri
sumnja da li Isus pita izlijeCenoga slijepca: »Vjerujes li ti u Sina Bo-
Zjegaq, ili »... u Sina Covjecjega« (Iv 9, 35). Kritici daju prednost vari-
janti »Sina Covjetjegac; tako i mi.

U Ivanovu Evandelju veoma se istiCe transcendencija Sina Covje
&jega: andeli uzlaze i silaze nad njim (1, 51). Kao kod sinoptika tako i
kod Ivana Sin Covje¢ji vrii funkcije koje nadilaze ¢ovjeka, kod Ivana
takve kojima je svrha na$ Zivot vje¢ni, nadnaravni. OvlaSten od Oca, on
daje nama hranu koja ostaje za Zivot vje¢ni (6, 27), daje nam se Zivot
kad u euharistiji blagujemo tijelo Sina Covjecjega (6, 53). Tko vjeruje u
njega, podignuta na kriZ, ne propada, veé ima zivot vje¢ni (3, 15). U
njega valja dakle vjerovati (9, 35), pokloniti mu se (r. 38) i tako du-
hovno progledati. Zivot vjecni 3to ga imamo po Sinu Covjetjem eshato-
losko je dobro, ali se prema Ivanu anticipira, kuda ve¢ ovdje na zemlji.
Tako je prema Ivanu Sin Covjedji i sudac veé sada, no bit ée, dakako,
osobito nakon naSeg uskrsnuca (5, 27—9). — Tko ¢ita Ivanovo Evan-
delje, ne moZe sumnjati o preegzistenciji Sina Covjedjega. Sin Covjedji
silazi s neba i uzlazi na nebo (3, 13), uzlazi na nebo gdje je prije
bio (6, 62).”

. Ne srnatrasjlu nista autemu‘fmm E. KAESEMANN (1954), PH. VIELHAUER (1957},
CONZELMANN (1957); us GRANT (1940) i H. B. SHARMAN (1544). Samo neke (R
Isusove o eshatnlofkom gmu Coweé]em, dr#i autentiénima F. HAHN, Christologische Hoheits-
titels, Berlin 1965, str. 13—53.

33, Isus je sebe razlikovao od Sina Covjetjega kao eshatoloikoga suca i spasitelja; prema
F. HAHN, op. cit., str. 24, 26. 32 sl. 39,

34, Pr%gnod na_lnowjlh ¢lanaka pméa R. MARLOW, The Son of Man in Recent Journal
I.IIerature, 0Q 18 (1966) 20—30.

Me i3 B stat ‘23°£J§3“§na21’é T O g gt e A i SRR e B R
i svi ande!n s n&g{ne (Mt 25, 13 sl), sjedit ¢e s desne Svemogudega (Mt 26, 64).
op. cit., str. 40 sl; M. MEINERTZ, Theologie des NT I, Bonn 1950, str. 164.

7. U«p H. M. ues traits originaux de Ia conception ohalml ue du Fils d
VHomme, Sclenoeecclém 10 (196 I‘?) 57—65. el T B e e
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Patnje Sina Covjecjega predmet su sinoptickih Evandelja, a na ori-
-ginalan nacin i Evandelja Ivanova. Ivan te patnje ne opisuje u detaljima,
naprotiv sinoptika (Mt 16, 21; 17, 22 sl, itd.). Kriz se Sina CovjeCjega ne
spominje izrijekom, veé samo aluzijom, gdje je govor o pogignuéu Sina
‘Covjetjega (3, 14; 8, 28; 12, 32—34). U Zrtvenoj eubaristijskoj gozbi pit
¢e se njegova krv, nekako odijeljena od njegova tijela koje ¢e se blago-
vati (6, 53); bit ée dakle Zrtvovan. No u njegovoj Zrtvi, na krizu, pocetak
je njegove slave (12, 23 sl; usp. 13, 31). To se kod Ivana, formalno glede
Sina Covjecjega, jasnije izrazava nego kod sinoptika mozda veé¢ samim
glagolom podignuti; u aramejskom jeziku bio bi to glagol zegaf, kojemu
je znalenje raspeti na kriZ i opéenito podignuti. Ima egzegeta koji vide
u Sinu Covjedjem ideju pravednika koji pati, ali ¢e se na sudu BoZjem,
proslavljen, pobjedonosno suo€iti sa svojim protivnicima.® Takav je pra-
vednik Sluga Gospadnji u Iz 53, pravednik u Mudr 5, ali tu nema naziva
Sin Covjecji. Dolazi nam na pamet Paraklet, koji ée svijetu dokazati ne-
vinost i pravednost Isusovu, no opet ni tu nema spomena ba$ o Sinu
‘Covjedjem, koji je kod Ivana mnogo viSe nego pravednik patnik (usp.
Iv 16, 8—11).

Znamieniti egzegeta Lagrange ne vidi vanrednoga znacenja u na-
zivu Sin Covjetji.” Ja smatram da je to ipak izraz veliCine Isusove, ali
priznajem da Ivan tu veli¢inu izrazava jo§ mnogim drugim rije¢ima, na-
zivima, prispodobama. Specijalno nazivom Sin Covje¢ji mede se, prema
Lagrangeu, naglasak na ljudsku narav Isusovu.” Taj naglasak lezi svakako
na starozavjetnom izrazu »sin ¢ovjecji«, osobito kod Ezekiela, kojega kao
-Covjeka Bog oko 90 puta naziva »sine CovjeCji«. U Ivanovu Evandelju
to ime odito izrazava ljudsku narav Isusovu, moZda je takoder istice
tamo gdje je govor o smrti i o euharistijskom blagovanju tijela Sina
‘Covjecjega, samo Sto ja nikako ne osje¢am da je tu neki naglasak na
slabosti 1 ograni¢enosti ljudske naravi. Stoga ne bih pristao uz J. Bon-
sirvena, koji u Evandeljima razabire neku opreku izmedu Sina Boz-
Jjega i Sina Covjecjega.” Naprotiv, u Ivanovoj Apokalipsi Isus kao Sin
Covjetji nekako se identificira (1, 13 s.) sa Starovjeénim (Bogom) u
Dn 7, 9 sl, time 3to se ukazuje u vatri te ima kosu bijelu poput vune.

Moj bi dakle zaklju¢ak glede Sina Covjetjega kod Ivana bio ovaj:
kao opcenito u kristologiji i soteriologiji Ivanovoj, tako se i nazivom
Sin Covjedji snazno isti¢e transcendencija i preegzistencija Kristova, po-
zitivna strana naSega spasenja (Zivot vjecni), nadnaravni poredak, in-
hoativna anticipacija eshatologije, suda i spasenja. — Slucajno razabi-
remo 1z Ivanova Evandelja i to da je Isus spominjuéi Sina Covjecjega
probudio u Zidovima misao na Mesiju; da taj naziv ipak nije bio kod
njih obi¢ni naziv Mesijin; napokon, da je ideja Sina Covije¢jega (Mesije)
kao patnika bila njima nesto novo. Odvratili su Isusu: »Mi smo iz Za-
kona naucili da Krist ostaje zauvijek. Kako ti moze§ rec¢i da treba po-
dignuti Sina Covjecjega? Tko je taj Sin Covjecji« (12, 34). Tim je na-
zivom Isus izjavio da je Mesija, ali prikriveno, da se ne izvrgne politi¢-
koj opasnosti.

a 38. H-M. DION, art. cit., str. 53—57, bibliografija str. 53, bilj. 16; usp R. MARLOW, art.
b Str éganlgle selon Saint Jean, str. CLII sl.
dl] Tu misao Bosve otklanja F. HAHN, op. eit., str. 20, bilj. 4. usp E. MARLOW, str. 25,

br, Ec]tua se SIDEBOTTOM); sir. 26. br. 9 (cmra se EICHRODT).
41. Théol. du NT, str. 38; slitno IGNACIJE mué., Eph. 20, 2.

197



Ako nas tko pita gdje je izvor Ivanove koncepcije Sina Covjetjega,
odgovaramo: u svijesti Isusovoj i u Isusovim autenti¢nim izjavama. Ra-
cionalisti, za koje ne postoji niSta nadnaravno, a govori Isusovi u Cetvr-
tom evandelju nemaju povijesne vrijednosti, tumace Sina Covjecjega iz
sli¢nih ili toboZe slicnih ideja Ivanove ideolo$ke okoline. Smijemo to
deonekle 4 mi, ukoliko je Isus svoju stvarnost a Ivan Isusovu objavu
mogao jzraziti u duhu svoje teolo$ke atmosfere. Ulenjaci predlaZzu kao
paralele Sinu Covje¢jemu: a) idealnoga Pracovjeka u iranizmu, filoniz-.
mu, hermetizmu, gnosticizmu, itd.; b) Sina Covjetjega u apokrifima 1
Hen, 4 Ezdr (i Bar. syr.), gdje se Sin Covjecji opisuje kao bide trans-
cendentno, kao sudac i spasitelj posljednjih vremena; c¢) Sina Covije-
¢jega u videnju Danielovu, koji prima od Boga kraljevstvo vje¢no i uni-
verzalno (7, 13 s1) i sud (r. 22).

Neki idealni pracovjek zove se Anthropos kod Filona, u hermetizmu
i u krééanskom gnosticizmu. Kod Filona Anthropos je prvi ¢ovjek, ne
Adam, nego onaj koji je stvoren prije Adama, na sliku i priliku Bozju.
To je sad ljudski razum bez tijela, sad intellectus purus, sad platonska
ideja ¢ovjeka.” U hermetizmu Anthropos je Sin Bozji, ima dva brata: to.
su Logos i Demijurg. Anthropos je ostavio Oca i ugrezao u materiju.”
Mit o Pracovjeku imao bi rijediti problem ¢ovjeka, koji je nesto abnor--
malno i nesavr$eno otkad je i dok je u tijelu. Ali je teSko shvatiti Sto bi
taj mit mogao imati zajedni¢ko s Ivanovom idejom Sina Covjecjega. Iva--
nov Sin Covjecji nije nesrecom zalutao u ovaj svijet, veé se je iz ljubavi
prema nama utjelovio. Ne tezi on za tim da izade iz tijela niti da nas iz
tijela izbavi. Ne spasava on u nama ono $to je od iskona boZansko, nego-
na$oj naravi dodaje kao dar nesto boZansko, Zivot vje¢ni. Anthropos je
pojava koja se gubi u mitolokoj davnini, Ivanov je Sin Covjedji povi-
jesna osoba kojoj je evandelist svjedok ofevidac. Samo egzegeta kojemu
su izrazi »Sin Covjedji« i »Covjek« identi¢ni moZe polagati neku vainost
u mit o Pracovjeku. No evandelist ta dva izraza tocno razlikuje.
Svakako, ¢itajuci Ivanovo Evandelje ne bih nikada pomislio da je Ivanov:
Sin Covjedji platonska ideja Covjeka (C. H. DODD, op. cit,, str. 244).

U raznim sistemima kr$c¢anskoga gnosticizma dobiva Anthropos.
razli¢ite oblike.* Nas bj zanimao navlastito onaj u kojem se sam Bog
(sa svojim odnosima prema c¢ovjeku )zove Anthropos i spominje se nje-
gov Sin, Sin Covjedji, koji je prototip Adamov. No ¢emu lutati tako
daleko od sv. Ivana?” Za nas je puno vaZnija ¢injenica da se je veé prije
kricanske ere obecani Mesija nazivao Sin Covjecji, naime u I Hen 46, 2.
3. 4; 48, 2; 62, 5; 69, 26. 27. 29. Nekim se ucenjacima ¢ini, doduse, da su
svi ti tekstovi kricanske interpolacije, ili da je kr$éanski Citav dotiéni
dio tog Zidovskog apokrifa (Parabole = gl. 31—71). Ima ih takoder koji
nije¢u da je u I Hen Sin Covjecji Mesija.* Vecdinom se kritici ipak slazu

42. £. BREHIER, Les idées philosophiques et religicuses de Philon d'Alexandrle?, Paris
1925, str. 12-—6.

43, Corpus hermeticum 1, 13—23,

44, H. JONAS, Gnosis und spitantiker Geist I. Die mvithologische Gnosls?, Gittingen 1934
str. 3M4—51. — Protestant C. K, BARRETT vidi takoder korijen ideje Sina Coviedjega u speku-

lacijama o Pracovicku; Sin Coviedii njemu je nebeski Coviek, =h avenly Mane posrednik izmedu:
neba i zemlje: The Gospel according to St Joh, London 1967, str. 61. 156, 238, M47. 302, 352,

45. Usp. R. SCHNACKENBURG, Das JYohannesevangeliurmn I, str, 420—3.

46. E. STAUFFER, Jerusalem u. Rom im Zeltalter Jesu Christ, Bern 1957, str. 44; PH.
VIELHAUER i H, CONZEI MANN (NTAbs 8, 1,1963;23); §. MOWINCKEL (prema R, MARLOW
art, cit., str. 21 sl}, usp. F. HAHN, str. 22 s. 156—158.
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da je navedenim tekstovima autor Zidov i da je Cin Covjedji u njima
Mesija. Ali kakav Mesija? Nedvojbeno takav kakvog je zidovska tradicija
shvadala prema videnju proroka Daniela (7, 13). U 1 Hen aluzija na Dn
7, 13 sasvim je jasna; isto tako u srodnom tekstu kasnijeg Zidovskog
apokrifa 4 Ezdr (13, 3 »quasi homo«). PrevaZno je pitanje da li se u 1
Hen zaista oéituje preegzistencija Sina C‘ovje(':jega, kao §to mnogij misle”.
UStrack-Billerbecku odlutno se nijece realna preegzistencija,
a dopusta tek idealna, u planowma Bozjim.” To se i meni ¢ini vjerojat-
nijim. Drugo vazno pitanje: je li Sin Covjedji prema 1 Hen bice bozan-
sko, nebesko, kao $to se Cesto ¢ita u novijoj literaturi?”® Moj odgovor bio
bi da je Sin Covjecji u tom apokrifu svakako ¢ovjek ukoliko je identican
s Mesijom. Zasto bi se inaCe zvao Sin Covjecji? Alj se opet pita, da i je
viSe nego samo Covjek.To po mojem misljenju ovisi o njegovoj preegzi-
stenciji. Ako njegova preegzistencija nije realna, svi njegovi divni predi-
kati mogu se tumaditi o funkcionalnoj transcendenciji i eshatolo$koj
proslavi a da Sin Covje¢ji po svojoj naravi nije viSe nego Covjek.

Glede Sina Covjedjega apokrifi I Hen i 4 Ezdr ofito ovise o videnju
proroka Daniela. MoZda ¢e nam zato to videnje jace osvijetliti tu tako
zanimljivu pojavu. Prorok je u videnju gledao c¢etiri zvijeri, tj. cCetiri
kralja koji se bore protiv kraljevstva BoZjega (7, 1—38; usp. r. 17). Vidio
je zatim prijestolje, na prijestolju Boga, onda nekoga koji je bio »kao
Sin Covjecji« a dolazio na oblacima do Boga da primi kraljevstvo univer-
zalno j vje¢no (r. 9—13). Sin Covjedji — protumacio je andeo Danielu —
to su sveci BoZji (r. 18. 22), narod svetaca Bozjih (r. 27). Narod? A zar
nije Sin Covjedji Mesija? Jest, i narod i Mesija. Imamo naime s jedne
strane Cetiri kralja Bogu protivna, a s druge strane narod BoZji, jamacno
ne bez kralja. No kako se radi o mesijanskom kraljevsivu, taj je kralj
sigurno Mesija. Danielov Sin Covjecji bio je Mesija ve¢ prema starom
Zidovskom tumacenju.”

Udenjaci, katoli¢ki i protestanski, kojima je Sin Covje¢ji u apokri-
fima viSe nego Covjek tvrde isto i o Danielovu Sinu Covje¢jem. Ne ka-
nimo se kategoricki usprotiviti njihovoj sentenciji, ali ne mozemo pre-
Sutjeti neke svoje sumnje. Kod Daniela Sin se ¢ovjecji poistovjecuje s
narodem, dok se individuum Mesija ne spominje izri¢no. Konsekventno,
transcendencija koja je tu izraZena, pripada u prvom redu narodu, a to
moZe biti samo transcendencija vlasti i slave kakvu moze Bog dati i lju-
dima. Ako je transcendencija naroda BoZjega samo te vrste, zasto bi bila
viSe vrste transcendencija Mesije, kojega mi svojim tumacenjem, makar
s pravom, dodajemo? Osim toga, kako je Daniel, monoteist SZ, sebi
predstavljao Sina Covjecjega, dakle ¢ovjeka, kao natlovjelje, bozansko
bice?" Mi doduse sada znamo da je Isus Bog i ¢ovjek. Smatramo takoder
da je Bog nekim tekstovima SZ aludirao na bozanstvo Mesijino (Ps- 2
7; LXX 109, 1-—3; Iz 9, 5). Prema nekim katolickim egzegetima, njegovo
bozanstvo bilo bi tu izrazeno secundum sensum pleniorem. Sli¢an sensus

47. R. BULTMANN, O. CULLMANN, W. GRUNDMANN, E. STAUFFER, PH. VIELHAUER,
H. CONZELMANN: medu katolicima M. MEINERTZ, J. SCHMID, R. SCHNACKENBURG, op.
cit,, str. 294—296,

48, 2, 334—52; tako i H.-M. DION, art. cit., str. 61 s.

49. Vide-manje isti koji dopuitaju njegovu preegzistenciju.

50. STRACK-BILLERBECK 1, 485—7.

51, Teskofu urgira K. PRUEMM, Biblica 42 (1961) 421.
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plenior mogao bi se moZda dopustiti i u Danielovu proro¢anstvu, ako je
u njemu, kao i u navedenim apokrifima, Sin Covjedji zaista misteriozno
bide. — Ali ne smijemo smetnuti s uma ni to da inovjerci kojima je Sin
Covielji ve¢ od Daniela boZansko bice povezuju Danielovu ideju s mi-
tom o PraCovjeku. Njihovu argumentaciju drzim veoma problematié-
nom.
Tegkode inherentne Danielovoj ideji o Sinu Covjeéjem ne rje$ava —
mislim — H. Kruse svojim tumacenjem da je u Dn 7, 13 Sin Covjedji
andeo, voda ¢eta andeoskih, pobornik BoZji, zacetnik kraljevstva mesi-
janskoga.” U toj hipotezi kemplicira se slika naroda BoZjega, koja je u
Zari$tu Danielova videnja. Narodu, a ne andelima, daje se vjecno kraljev-
stvo, vlast nad protivnicima teokracije ovdje na zemlji. Cudim se ta-
koder kako se andeo moZe nazvati Sin Covjedji. O andelima misli i F.
H a h n”, medu katolicima J. Cop pens.” Svojim putem ide A. Feuil-
let, gledajuéi u Danielovu Sinu Covje¢jem nekakvu inkarnaciju slave
BoZje u ljudskom liku i pocetak transformacije Zidovske ideje o Mesiji.”

No vec je vrijeme da se vratimo k sv. Ivanu. Kod njega, kao i kod
sinoptika, Sin je Covje¢ji naziv kojim sam Isus sebe tako naziva. Iv 12,
34, gdje Zidovi iz usta Isusovih uzimaju taj izraz, samo je prividna iz-
nimka. Crkva ne upotrebljava taj naziv. Imamo, ipak dvije iznimke iz 1.
stoljeca: iz usta sv. Stjepana mucenika (Dj 7, 56) i sv. Jakova prema
Hegezipu (Euzebije, H. E. 2, 23, 13). U rije€ima Apokalipse o Isusu
»sliénom Sinu ¢ovjeéjemuc (1, 13; 14, 14) nije rije¢ o nazivu. U Ivanovu
Evandelju Sin Covjefji ne nastupa kao kralj prema Dn 7, premda je
svakako identican s Mesijom; ne istie se njegova sudacka vlast, osim
3, 27—9. Istice se njegova smrt na krizu. Originalno je Isusovo u sva
¢etiri Evandelja $to je on spojio Sina Covjecjega sa Slugom Gospodnjim
iz Deuteroizaije.* Kroz patnje Sin Covjecji ulazi u slavu, svojim pat-
njama on nas spasava. Ali zlo iz kojega nam je izadi, nije tijelo, meta do
koje nam je do¢i nije Cisti intelekt, kako to izgleda u mitu o Pracovjeku.
U dijametralnu opreku sa gnosticizmom stupa Ivanov Sin Covjecji kad
nas, podignut na kriZ, upravo svojim tijelom spa$ava i kad nas svojim
tijelom kao Zrtvenom hranom hrani u euharistiji, koja je zalog uskrs-
nuca (Iv 6, 63 s.; usp. r. 27. 62). Ovo je originalno Ivanovo: hraniti se
tijelom Sina Covjeljega, gledati ga Zivom vjerom, podignuta na kriz i
tako imati Zivot vje¢ni” Danielova Sina Covje¢jega tumacili smo kolek-
tivno i individualno; smijemo li tako i Ivanova Sina Covjecjega? Krista
skupa s vjernicima? Jedva. Ipak se i to nekima svida.”

Krist dobiva ili sam sebi daje u Ivanovoj teologiji jo$ druge predi-
kate: Jaganjac BoZji, spasitelj svijeta, svjetlo svijeta, itd. Smatram da
je njima prikladnije mjesto u traktatu o zadacama i funkcijama Kristo-

52, Compositio Libri Danielis et idea Filii Hominis, VD 37 (1959) 147--61. 193—211.
i Sgl. ngi clit., str. 17 (»die himmlischen Scharen«). Citiraju se za istu egzegezu O. PROCKSCH

i M. .

54. Usp. R. MARLOW, art cit., str, 2530, br. 4, 19, 26.

55. Ibidem, str. 25, br. 1-3.

56. Ja to smatram sigurnim, no HAHN nijede vezu imedu evandeoskoga Sina Covjedjega
i Iz 53 (op. cit., str. 54—66).

57. Cudno mi je $to napmtlv H. van den BUSSCHE ({op. cit., str. 129, 203—206) toliko
naglaSuje da je Isus Sin Covjedji u svojoj slavi, kao sudac posljednjih vremena.

58. C. H. DODD, op. cit., str, 248; V. CULLMANN, op. cit., str. 157 s.; T. W. MANSON

%rema F. HAHNU, koii %a pobija (str. 17—9). Pobija kolektivno tumacenje i R. SCHNACKEN-
URG, op. cit., str. 319 sl.
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vim. Ne odnosi se na funkcije Kristove oznaka »ime« u 3 Iv 7, gdje Ci-
tamo o misionarima da su »radi imena krenuli na put«. U grékom origi-
nalu stoji samo »radi imena«, bez dodatka, a egzegeti vec¢inom drze da
to znadi: radi Isusa. Kod Zidova je, naime, irne moglo znaditi Bog. Imali
su oni, izbjegavajuéi izgovaranje imena BoZjega, viSe takvih, nama ne-
obi¢nih, oznaka za Boga. Zidove su imitirali kr§canski pisci (sv. Ignacije
mul., Eph. 3, 1; 7, 1; Philad. 10, 1; 2 Clewmn. 13, 1. 4; Past. herm., Vis. 3, 1,
9; Sim. 8, 10, 3; 9, 28, 3. 5). U 3 Iv 7, ako se tu radi o Isusu, a ne direktno
o Bogu, imali bismo aluziju na Isusovo bozanstvo (usp. Dj 5, 41).

Kratice: BZ Biblische Zeitschrift; CBQ Catholic Biblical Quarterly;
NTAbs New Testament Abstract; SC Sources chrétiennes; SDB Supplé-
ment au Dictionnaire de la Bible; ThWb Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament; VD Verbum Domini; ZNW Zeitschrift fiir die neute-
stamentliche Wissenschaft. — Za knjige Sv. pisma, apokrife, kumranske
spise i sli¢no: uobiéajene kratice.

ZUSAMMENFASSUNG

Hoheitstitel Christi im Evangelium uvid in den Briefen des hl. Johannes.
— Die Hoheitstitel, die besprochen wetden, sind: Christus, Sohn Gottes,
Gott, Herr, Logos, Menschensohn. Als Quelle der Logos-Idee betrachtet der
Verfasser die Weisheitsbiicher des A. T. Logos ist demnach die gottliche
Weisheit, Weisheit als Lehrerin und Offenbarerin, man mochte geradezu
sagen Weisheit — Wort, die uns das wahre Leben verschafft. Die Erkldrung
BULTMANN's, der zu den Gnostikern und zu ihrer Hypostase eines Mittel-
wesens und Erlosers Zuflucht nimmt, wird nicht angenommen. Sogar die
Existenz des Begriffes eines persénlichen Mittelwesens, Existenz, die dlter
wire als der johanneische Begriff, wird trotz der Texte von Nag Hammadi
bezweifelt. Doch wird ein gewisser Einfluss des Hellenismus auf Johannes
nicht ausgeschlossen.

Der Titel Menschensohn hat seine Wurzeln vor allem in Dn 7 und im
IHen. (sammt 4Esdr.). Die gbttliche Transzendenz des danielischen Men-
schensohnes erscheint mehr als zweifethaft da der Verfasser von Dn aus-
driicklich nur eine Transzendenz des Gottesvolkes (nicht englischer Wesen)
andeutet. Diese kann aber nicht Transzendenz der Natur, sondern nur Trans-
zendenz der Funktionen oder nur eschatologische Verherrlichung sein. Die
menschliche Natur des johanneischen Menschensohnes ist offenbar, aber
der Akzent liegt nicht auf menschliche Schwiche und Leidensfihigkeit. In
der Menschensohn-Idee des Johannes vermag der Verfasser Spuren einer
»corporate personality« nicht zu entdecken. Die hellenistischen und gnosti-
schen Spekulationen iiber den »Anthropos« werden diskutiert, aber eine
Verbindung dieser Spekulationen mit dem johanneischen Menschenschn
wird abgelehnt.
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