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Deliberativna demokracija i mo¢ u pokretima za
globalnu pravdu

DIETER RUCHT"®

Sazetak

Autor najprije razmatra ideju deliberacije i deliberativne demo-
kracije opcenito a zatim prikazuje svoje istrazivanje pokreta za glo-
balnu pravdu Razmatraju se dva pitanja: “Kako deliberacija, partici-
pacija i donoSenje odluka (ili pokus$aj da ih se ostvari) izgledaju u ra-
zli¢itim vrstama skupina, razli¢itim zemljama (i vjerojatno na razlici-
tim razinama — od lokalnih do medunarodnih)?”, te “Koji ¢imbenici
utjecu na deliberativne/participativne prakse i ogranicavaju ih?”. Em-
pirijsko istrazivanje se uglavnom temeljilo na polustrukturiranom i
strukturiranom promatranju sa sudjelovanjem, koje nadopunjuju ne-
formalni intervjui u lokalnim ili regionalnim skupinama u Sest zema-
lja 1 na nizu transnacionalnih sastanaka mreza i politickih kampanja
za globalnu pravdu. Autor najprije zakljucuje da skupine pokreta za
globalnu pravdu — iako opcenito stavljaju veliki naglasak na smanji-
vanje onoga $to percipiraju kao nelegitimne oblike mo¢i unutar vla-
stitih redova i na to da deliberiraju §to je viSe moguce — pokazuju pri-
lican broj odstupanja od tog ideala. Nadalje, na temelju rezultata is-
trazivanja autor zakljucuje da deliberacija, u najmanju ruku na razini
malih skupina, nije samo san nego doista postoji, te da su u nastoja-
nju da smanje “tvrdu” mo¢ u svojoj internoj komunikaciji i omoguce
deliberaciju vecéina skupina za globalnu pravdu uspjesnije nego ve-
¢ina sindikata, politi¢kih stranaka i velikih nevladinih organizacija.

Kljucne rijeci: deliberacija, deliberativna demokracija, pokreti za globalnu
pravdu, konsenzus

" Prepravljeni rad koji je prvotno izlozen na medunarodnoj konferenciji “Demokratske ino-
vacije — teorijski i prakti¢ni izazovi evaluacije” u Centru druStvenih znanosti u Berlinu, 7.-9.
veljage, 2008. Zelio bih zahvaliti svim istraZiva¢ima koji su promatrali kao sudionici i poslije
zapazanja prenijeli na papir, na éemu se i temelji empirijski dio ovog rada.

" Dieter Rucht, Profesor politi¢ke sociologije na Freie Universitit Berlin u SR Njemackoj.
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Medu razli¢itim teorijama demokracije, kao $to su predstavnicka, partici-
pativna i deliberativna, ova posljednja je najmanje jasna. Dok se predstav-
nicka i participativna demokracija mogu operacionalizirati u smislu da po-
stoje formalna pravila koja mogu ¢ak postojati u obliku zakona, tako da nji-
hovo krSenje moze biti zakonski sankcionirano, deliberativna demokracija,
unato¢ tome Sto se njom bavi sve vise literature, nije institucionalizirani
koncept. Sve dok se shvaca kao skup pravila za politicko odlucivanje opce-
nito, takva demokracija naprosto ne postoji. U najboljem slucaju faza delibe-
racije prethodi nekim politickim odlukama koje se na kraju temelje na auto-
ritativnim odlukama elita ili glasovanju veéine, bilo putem delegata, bilo ak-
tivnim sudjelovanjem stanovnistva u slu¢aju referenduma.

Posve je druga stvar deliberativna demokracija u malim i srednjim skupi-
nama, koja se temelji na susretima sudionika. Je li deliberativna demokracija
moguca u takvom okruzenju? Naravno, mogli bismo se osvrnuti na vlastito
sudjelovanje u razli¢itim vrstama debata. Netko bi mogao rec¢i da nikad nije
prisustvovao “Cistoj” deliberativnoj interakciji (Weinrich, 1972.), dok drugi
tvrde da su zaista iskusili takav oblik debate, iako je to vjerojatno bilo rijet-
ko. Mozda su i jedni i drugi u pravu, buduci da se referiraju na razlicite ideje
ili standarde deliberacije. Imajuéi na umu tu mogucnost, vrijedi objasniti
pojam deliberacije. No ¢ak i ako se uspije posti¢i takvo pojasnjenje, vjero-
jatno ¢e i dalje postojati razli¢ita misljenja o (ne)postojanju deliberacije.

Da se ne bi oslanjalo na osobne procjene, osobito u situacijama u kojima
je svjedok bio aktivno ukljucen/a, pitanje o postojanju i oblicima deliberacije
treba podvrgnuti empirijskom istrazivanju. Takvo ispitivanje, kao i svako
istrazivanje u druStvenim znanostima, mozda je nesavrSeno i podlijeze kriti-
ci. No u najmanju je ruku rije¢ o pokus$aju da se ova debata dovede do speci-
fi¢nije razine, gdje su kriteriji definicije 1 nacini operacionalizacije eksplici-
tno postavljeni i zato se mogu empirijski i metodolo§ki provjeriti.

U tekstu §to slijedi pokusat ¢u rasvijetliti dva kljucna pitanja: Prvo,
pojavljuje 1i se uopce politicka deliberacija u okruzenjima malih skupina,
poput skupina u druStvenim pokretima? Drugo, ako se pojavljuje, koji su
uvjeti povoljniji za njezin razvoj? Prije nego §to predem na ta empirijska pi-
tanja, najprije ¢u prikazati i preispitati neke pristupe i koncepcije delibera-
tivne demokracije i deliberativnog procesa. Drugo, osvrnut ¢u se na dio lite-
rature koji se bavio, iako uglavnom tek usputno, (ne)postojanjem delibera-
cije u skupinama u okruzenjima razli¢itim od drustvenih pokreta. U treem i
glavnom dijelu, predstavit ¢u neke dojmove i nalaze komparativnog istrazi-
vackog projekta koji je u tijeku, na temelju kojih ¢u ukratko formulirati za-
kljucke.
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1. Deliberativna demokracija: pojasnjenja i teorijska
razmatranja

Deliberativna demokracija je pojam o kojem se posljednjih godina sve
vie raspravlja.' Pojavljuje se u naslovima knjiga i ¢lanaka, u ogledima o po-
liti¢koj teoriji te u govorima i dokumentima politickih aktera. Nije uvijek ja-
sno §to ljudi imaju na umu kad govore opcenito o deliberaciji i napose o de-
liberativnoj demokraciji.

Svi koji taj termin ne koriste samo usputno vjerojatno bi se slozili da
politicka deliberacija nije samo govorenje. Evo kako skupina proeuropskih
Francuza, ¢iji su sponzori velika osiguravateljska tvrtka i nekoliko zaklada,
definira taj pojam:

“Srz demokracije je zdrava deliberacija — ne obi¢ni razgovori i jedno-
strane debate nego diskusije koje zahtijevaju izlaganje suprotstavlje-
nim stavovima te volju da se bude doveden u pitanje i da se sluga™.

Taj je pogled u skladu s pojmom deliberacije kod veéine drustvenih
znanstvenika, iako su njihove definicije obi¢no razradenije. Habermas
(1984.), primjerice, specificira uvjete u kojima se deliberacija moze odvi-
jati.’ Polazeéi odatle, nekoliko je druitvenih znanstvenika prezentiralo obu-
hvatnije liste kriterija.” Tipi¢no je da te definicije i daljnje specifikacije osta-
ju na opc¢enitom nivou, neovisno o tome u kojem okruzenju govornici deli-
beriraju i s kojom vrstom pitanja imaju posla.

Medutim, ima smisla obratiti ve¢u pozornost na kontekst i sadrzaj kad ra-
zmi$ljamo o deliberaciji. U pogledu konteksta, mozemo razlikovati dvije
vrste situacija. S jedne strane, govornici ukljuéeni u pokusaj deliberacije od-

! Za recentnije radove vidjeti, na primjer, Dryzek 2000., Mouffe 2000., Mansbridge et al.
2003., Chambers 2003., Ackerman i Fishkin 2004., Medaris 2004., Steiner et al. 2004.,
Bachtiner i Steiner 2005., Ryfe 2005. i Mutz 2006. Za kriti¢nu procjenu deliberacije vidjeti,
npr., Sanders 1997., Shapiro 1999., Simon 1999. i Kohn 2000.

? http://www.tomorrowseurope.eu/spip.php?article30

* U svojim ranijim radovima, Habermas identificira nekoliko uvjeta za deliberaciju:
slobodan pristup deliberaciji, identitet smisla i govora (Wahrhaftigkeit), razumljivost
(Verstdndlichkeif) govornih akata i eliminacija svih oblika mo¢i osim mod¢i argumenata. U
svojim kasnijim radovima, kada se referira na politi¢ke kontekste, Habermas takoder naglasava
ulogu politi¢ko-etickog (umjesto apstraktno moralnog) i pragmatiénog utemeljenja politickog
djelovanja (Habermas, 1992., 297.). Za prosirenje Habermasovog modela diskursa vidjeti, npr.,
Young (1996.). Ona poput nekih svojih kolega smatra da Habermas previSe naglasava
kognitivne i racionalne aspekte diskursa. Zato se zalaze da se ukljuCe pozdravi, retorika i
pripovijedanje. Za ulogu potonjeg aspekta u deliberaciji vidjeti Poletta, 2006., poglavlje 4.

4 Della Porta (2005., 74), na primjer, pozivajuéi se na razliite segmente literature, navodi
transformaciju preferencija, orijentaciju prema javnom dobru, racionalnu argumentaciju,
konsenzus, jednakost, inkluzivnost i transparentnost.
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vojeni su vremenom i prostorom, tako da njihovoj debati treba neki oblik
medijacije. To se, primjerice, dogada kad govornik B u novinama Y odgo-
vara na nesto $to je prije nekoliko dana rekao govornik A na televizijskom
kanalu X. S druge strane, govornici se mogu sastati u malim skupinama i i
izravno interagirati. U prvom slucaju, svaka Cinjenicna tvrdnja govornika A
moze se verificirati ili falsificirati prije nego Sto B odgovori. Takoder je vje-
rojatno da ¢e B odgovoriti na kontroliraniji nac¢in nego §to bi uinio u izrav-
nom susretu, gdje se od njega traZi trenutatan odgovor. Stovise, deliberacija
u situaciji vremenskog pritiska moze izgledati druk¢ije nego u opustenoj at-
mosferi bez dugackog dnevnog reda ili govornika koji uskoro moraju otiéi.
Dakle, vrijeme je bitno. Uz to, prisutnost ili odsutnost publike, njezino zna-
nje o pozadini i ¢injeni¢nim elementima debate, kao i stavovi i interesi koje
publika ima u sukobu mogu utjecati na ono §to sudionici govore i u koji
kontekst to stavljaju.

Vrsta teme o kojoj se raspravlja takoder moze utjecati na strukturu, tijek i
rezultat deliberacije. Neka kontroverzna pitanja mogu se na kraju preobliko-
vati u problem stupnjevanja, u kojem se odlucuje o vise ili manje necega. To
vazi za pregovore o placama ili pitanje koje je primjereno ograni¢enje brzine
na autocestama. Druga pitanja, primjerice o legitimnosti smrtne kazne, prije
su stvar u kojoj se opredjeljuje ili/ili. U potonjim situacijama, u kojima je te-
ska ili nemoguca “medupozicija”, deliberacija se teSko moze okoncati.

Druga dimenzija sadrzaja rasprave odnosi se na analiticku distinkciju iz-
medu kontroverze o ¢injenicnom pitanju (teorijski diskurs u Habermasovim
kategorijama) i kontroverze o normativnom pitanju (prakticki diskurs). Dok
se u stvarnom zivotu te dvije vrste diskursa obicno ispreplecu, s teorijskog je
stajaliSta joS uvijek smisleno tretirati ih odvojeno. Pogledajmo opet debatu o
smrtnoj kazni. Deliberacija o tome ima li ta kazna u¢inak zastrasivanja na
moguce poéinitelje jedna je stvar; a druga je stvar je li kompatibilna s ljud-
skim vrijednostima. Dok se na prvo pitanje moze odgovoriti empirijskim is-
trazivanjem, ili, konkretnije, statistickom analizom, takvi su podaci od male
pomoc¢i kad se trazi odgovor na drugo pitanje, barem tako dugo dok se legi-
timnost ne reducira na javno mnijenje. Ukratko, iako je potrebno formulirati
opcenitu definiciju i pojam deliberacije, nju bi trebalo diferencirati kod
primjene na znatno razlicite situacije. Takoder je glede deliberacije preporu-
¢ljivo izbjegavati preopsezne generalizacije na temelju ogranic¢enih empirij-
skih podataka.

Ako pretpostavimo da imamo dovoljno jasnu predodzbu o tome §to znaci
deliberacija, jos uvijek je otvoreno pitanje Sto je to deliberativna demokra-
cija. Ta otvorenost ne proizlazi samo iz razli¢itih znacenja, koncepcija i em-
pirijskih varijacija demokracije, nego i iz nejasnog statusa deliberacije u ra-
zli¢itim oblicima demokracije. U nekim koncepcijama demokracije delibera-
cija se uopce ne spominje ili igra samo marginalnu ulogu. U drugim, osobito
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onim koje se naziva “deliberativnim demokracijama”, prisutna je ve¢ po de-
finiciji. Tako mozemo razlikovati demokracije oznacene kao elitisticke, au-
toritativne, liberalno-reprezentativne od onih koje se povezuju s visokom ra-
zinom participacije 1/ili deliberacije. Primjerice, Ferree at al. (2002.), koji su
se zanimali za ulogu javnosti u razli¢itim koncepcijama demokracije, identi-
ficirali su predstavnicku liberalnu, participativnu liberalnu, konstrukcioni-
sticku 1 diskurzivnu (ili deliberativnu) vrstu demokracije. Drugi autori opée-
nito razlikuju izmedu reprezentativno-liberalne i deliberativne koncepcije
demokracije te pritom Cesto impliciraju da je potonja utemeljena, ili ¢ak
identi¢na, sa Sirokom i ekstenzivnom participacijom gradana.

Medutim, stvari su kompliciranije ako ih poblize promotrimo. Prvo, ¢ak i
u elitistickoj koncepciji demokracije deliberacija moze imati vaznu ulogu,
iako je ona ovdje ograni¢ena na uske krugove visoko obrazovanih, dobro in-
formiranih i kompetentnih ljudi. Drugo, participativni koncept demokracije
ne mora nuzno podrazumijevati Siroku deliberaciju. Zato se participativna i
delibarativna demokracija ne bi trebale izjednacavati (Mutz, 2006.). Dodjela
prava glasa ljudima u obliku glasovanja za predstavnike ili participacije na
referendumu ne zahtijeva prethodnu deliberaciju.

Cak i kada deliberacija ima klju¢nu ulogu u demokratskom sustavu, mora
se specificirati uloga koju ima u odnosu na nedeliberativne oblike ponasanja.
S jedne strane, moze se zamisliti jaka verzija deliberativne demokracije. U
tom slucaju, sve relevantne i kontroverzne politicke teme su predmetom §i-
roke i intenzivne politicke deliberacije koja, idealno, ukljucuje sve zaintere-
sirane gradane i /ili one koji brinu o doti¢noj temi. Na taj nacin otvoren i
participativni proces — u kojem prevladavaju bolji argumenti, a ne drugi kri-
teriji poput statusa, prijetnje ili straha od sankcija — ne samo da prethodi po-
litickom odlucivanju, nego ga potpuno vodi i ¢ini prosvije¢enim. Konsenzus
gotovo prirodno proistjeCe iz takvog procesa. Smatram da je takav demo-
kratski sustav utopijski ideal koji moze sluziti kao orijentacijsko nacelo, no
koji se nikad ne moze ostvariti u velikim politickim zajednicama poput naci-
onalne drzave. Neovisno o obliku i trajanju deliberacije — uvijek ¢e ostati
sukob interesa i vrijednosti koji se ne moZe pomiriti razmjenom misljenja i
argumenata. Stoga ne ¢udi da se povrh “nenasilne sile boljeg argumenta”
(Habermas, 1971., 137.) primjenjuju neki mehanizmi — obi¢no vecinsko gla-
sovanje — da bi se doslo do odluke koja obvezuje unato¢ tome §to se svi ne
slazu s njom (takoder vidjeti Flynn, 2004.).

Druga je stvar mogucnost uspostavljanja slabe verzije deliberativne
demokracije. Cak i u velikim politickim okruZenjima politika zajednica se
moze pomaknuti prema deliberativnoj demokraciji, tj. predstavnickom poli-
tickom sustavu (s viSe ili manje participativnih elemenata) u kojem kona-
¢nom aktu donoSenja odluka prethodi faza deliberacije o spornim pitanjima.
Pritom se misli na to da se u razli¢itim arenama — primjerice u parlamentar-
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noj skupstini, javnom sasluSanju ili opseznoj raspravi u masovnim medijima
— prezentiraju ¢injenice o nekom pitanju, ekspliciraju se interesi i norme ko-
jima se akteri rukovode te se, iznad svega, slobodno razmjenjuju argumenti
u prilog ili protiv odredenog stajalista ili prijedloga (Bohman, 2000.) Pretpo-
stavlja se da ta vjezba nije samo ukras nego otvoreni proces u kojem izvorna
stajaliSta nisu uklesana u kamenu nego se mogu modificirati. Tako se moze
dogoditi da se neke inicijalne pretpostavke i tvrdnje pokazu kao potpuno
netocne, neki interesi kao Cisto idiosinkratski i sebi¢ni, a neki argumenti
ocito slabi, tako da se pocetne razlike postupno smanjuju i raste podrucje
zajedniStva. Dok se neki sukobi mogu rijesiti takvom deliberacijom tako da
konacni ¢in odluke nije tek jednoglasan® nego poéiva na punoj suglasnosti,
vjerojatno je deliberacija naprosto nemoguca kod nekih drugih spornih pita-
nja.’ Ipak, sve dok postoji obicaj ili ¢ak institucionalizirani pokusaj delibera-
cije, takav sustav mozemo oznaciti kao slabu verziju deliberativne demokra-
cije.

Ista ideja jake i slabe verzije deliberacije takoder se moze primijeniti na
kontekst manjih skupina kojima se bavim u tekstu. Dok ¢e skeptici sumnjati
da se ¢ak i u takvom malom mjerilu moze ikad u praksi ostvariti jaka verzija
demokracije, tu moguc¢nost ne treba unaprijed odbaciti. Najprije ¢emo dati
pregled dostupne literature i iskustava koji mogu odgovoriti na to pitanje, a
nakon toga ¢emo prikazati empirijski materijal o pokretima za globalnu
pravdu.

2. Deliberativna demokracija u udruzenjima i drustvenim
pokretima

Politicke stranke, skupine koje zagovaraju javne interese i druStveni po-
kreti u velikoj se mjeri razlikuju po stupnju “unutarnje demokracije” i ulozi
koju pridaju unutarnjoj participaciji i deliberaciji. U Njemackoj zakoni koji
ureduju strukturu politickih stranaka i registriranih udruzenja propisuju mi-
nimalne zahtjeve kojima se osigurava unutarnja demokracija. No ti zakoni —
kao $to je vjerojatno sluc¢aj u svim liberalnim demokracijama — ne kazu nista
o deliberaciji. Stoga u praksi ima mnogo prostora za uspostavu vise ili manje

* Jednoglasnost koja se temelji na iscrpljivanju zagovornika odstupajuéeg misljenja ili po-
Stovanju prema nadmocnoj veéini nije isto $to i konsenzus u kojem se svi slazu na temelju is-
krenog uvjerenja.

¢ Vrlo je malo vjerojatno da ée do¢i do deliberacije ako se sudionici medusobno vide kao
neprijatelje ili ako su “istinski vjernici” fundamentalno razli¢itih vrijednosnih sustava, ako je
ulog u odluc¢ivanju ekstremno velik ili ako se pravila igre ne mogu mijenjati iako o€ito daju
prednost jednoj strani u sukobu. U sluéaju neslaganja Ackerman (1989) predlaze da se sporno
pitanje izdvoji. To je moguce samo u nekim situacijama.
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demokratske formalne strukture, da ne govorimo o neformalnim praksama
koje krSe demokratske standarde.

Razmotrimo, primjerice, skupine za zastitu okoliSa. Njemacki Green-
peace, organizacija kojoj se posvuda dive zbog njezinih hrabrih akcija, ima
vrlo rigidnu i hijerarhijsku strukturu. Malena skupina voda i ¢lanova uprav-
lja organizacijom, dok lokalne Greenpeace sekcije nemaju gotovo nikakvog
udjela u odlu¢ivanju. Stovise, onih 550.000 ljudi koji redovito doniraju no-
vac — Cesto ih se pogresno oslovljava kao “Clanove”— nemaju nikakvo pravo
glasa u organizaciji. Bivsi direktor njemackog Greenpeacea otvoreno je re-
kao u jednom intervjuu da u toj organizaciji nema mjesta demokraciji. Uspo-
redio je svoju ulogu s onom kapetana prekooceanskog broda, koji sebi ne
moze dopustiti da se upusti u dugotrajne rasprave dok se priblizava oluja.’
Ta rigidna struktura dovela je do toga da su se neki ¢lanovi Greenpeacea
odvojili i osnovali vlastitu organizaciju, Robin Wood, koja se eksplicitno te-
melji na demokratskoj i decentraliziranoj strukturi. No ¢ak i takvu strukturu
neki akteri pokreta za zastitu okoliSa smatraju preformalnom. Oni preferiraju
oblik bazi¢ne (grassroots) demokracije koja se sastoji od slabo povezanih
mreza bez definiranih voda, delegata i procedura glasovanja.® Takve su
strukture postojale, primjerice, u svrhu koordinacije lokalnih gradanskih ini-
cijativa protiv nuklearnih elektrana u Zapadnoj Njemackoj. Obi¢no su sa-
stanci takvih mreza (Bundeskonferenzen der Anti-AKW-Initiativen) bili otvo-
reni za sve, a karakterizirale su ih duge, intenzivne i prili¢no nestrukturirane
debate i izbjegavanje sustava delegacije i glasovanja. Rezultat je bio ili po-
stupno usuglasavanje sudionika oko nekog prijedloga odnosno poziva na ak-
ciju ili ustrajavanje na kontroverzama, tako da nije bilo dogovora o djelova-
nju ili su dogovorene potpuno decentralizirane akcije. Sli¢ne strukture su se
takoder pojavile tijekom odredenih kampanja i direktnih akcija, primjerice
zauzimanja gradili$ta nuklearnih elektrana u Njemackoj i SAD-u (za Njema-
¢ku, vidi Sternstein [bez godine], za SAD vidi Epstein, 1991.).

U tradicionalnijim organizacijama poput sindikata, koji su obi¢no poznati
po svojim hijerarhijskim strukturama, takoder mozemo naiéi na suprotne
tendencije unutarnjih podskupina ili novoosnovanih sindikata koji Zzele
prevladati te strukture u korist participativnih ili deliberativnih mehanizama.
Lipset et al. (1956.), primjerice, proucavali su takve slucajeve koji su ih do-
veli do zakljucka da ne postoji “Zeljezni zakon oligarhije”, kao §to je ustvr-
dio Robert Michels (1911.) u svojoj ranoj studiji o njemac¢kom radnickom
pokretu. Slicno tome, “novi sindikalizam” je u SAD-u i nekolicini drugih

" Intervju s Thilom Bodeom u &asopisu Der Spiegel (3. 1. 2005.). Bode kaZe “da demokrat-
ski oblici organizacije poput vecinskog odlu¢ivanja u struénim gremijima i neograni¢enog pri-
stupa ¢lanstvu u udrugama u velikoj mjeri sprecavaju djelotvornost”.

8 Neke skupine — poput mreze Earth First! koja je nastala u SAD-u — ¢ak su odbijale imati
ured ili bilo koga tko bi mogao govoriti u ime mreze (Rucht, 1995.)
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zemalja nastupao s pretenzijom da prevlada ne samo usku usredotocenost na
pitanja povezana s radnim mjestom nego i tradicionalne oblike sindikalizma
koji uvelike ovise o zaposlenom osoblju i profesionalnom vodstvu.

Treéa skupina primjera ti¢e se podruéja crkvenih organizacija i vjerskih
kongregacija. Ovdje nailazimo na dva razliCita tipa zalaganja za participa-
tivne i deliberativne nacine komuniciranja i odlu¢ivanja. Prvo, slicno onome
§to je utvrdeno kod organizacija za zastitu okoliSa i radnickih organizacije,
sve veca skleroza velikih i etabliranih kongregacija stimulira odrzavanje ba-
zicnih (grassroots) mreza. Primjerice, Initiative Kirche von unten nastala je
kao reakcija na strukturni konzervativizam Katolicke crkve, ali je onda pre-
rasla u Siru ekumensku mrezu. Sli¢no tome, katoliCka mreza Pax Christi de-
finira se kao bazi¢na (grassroots) organizacija u kojoj se snazno naglasavaju
demokratski i deliberativni procesi. Jo§ jedan primjer je kr§¢anski Taizé po-
kret koji godi$nje okuplja tisuée mladih ljudi, ne samo zbog ekumenskih
molitvi nego i zbog debata koje su kriticki nastrojene prema stanju vjere u
svijetu te globalnim pitanjima opcenito. Drugo, postoji duga tradicija auto-
nomnih vjerskih kongregacija ¢ije su strukture i procedure radikalno demo-
kratske. Izniman i relativno dobro dokumentiran slu¢aj su kvekeri.

Kvekeri su u potpunosti decentralizirani i odbijaju instituciju vodstva.
Stovise, na sastancima nikad ne odlu¢uju glasovanjem nego punim konsen-
zusom. To znaci da sve dok postoji ijedan Clan koji nije suglasan, skupina ne
moze i ne¢e poduzeti nikakvu akciju (Leach, 1998.). Sukladno tome, kvekeri
imaju vrlo razvijenu kulturu deliberacije, koju, dakako, jaca i olakSava ¢i-
njenica da na temelju svoje posebne vjere imaju zajedni¢ko uporiste za tje-
Savanje sukoba oko konkretnih problema.

Uz iznimku kvekera, nije bilo sistematskih i metodoloski kontroliranih
studija o stvarnoj komunikaciji skupina koje smo gore spomenuli. Zato po-
stoje razlozi za skepsu osobito kad predani ¢lanovi hvale prednosti svojih
skupina ili kada blagonakloni promatra¢i pi§u o svojim promatranjima’. I
dok je ocito da spomenute skupine prihvacaju norme participativne demo-
kracije i deliberacije, manje je jasno, vjerovatno uz iznimku kvekera, u kojoj
su mjeri sposobne postivati te norme. Skeptici mogu tvrditi da ne postoji ni-
jedna skupina na ovom svijetu €iji su ¢lanovi istinski jednaki, koji potpuno
postuju jedni druge, nemaju nikakvih skrivenih zamisli i ne (zlo)rabe osobnu
mo¢. Pretpostavljam da su u pravu. No to ne znaci da su ta svojstva prevla-
davajuca obiljezja tih skupina. Stoga je empirijsko pitanje u kojoj su mjeri 1
u kojim situacijama ti elementi prisutni ili odsutni. Umjesto kategorizacije
skupina 1 mreza kao nedemokratskih ili nedeliberativnih, trebali bismo pro-
matrati specificne faze interakcije i klasificirati ih prema jasno definiranim

® Za primjer takvog pisanja vidi Breines, 1982.
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standardima. To smo pokusSali napraviti u jednom dijelu veceg istrazivanja,
koe se bavi razli¢itim aspektima pokreta za globalnu pravdu.

3. Iskustva demokratske prakse u pokretima za globalnu
pravdu

Pokreti za globalnu pravdu, koje se Cesto neprimjereno naziva antigloba-
lizacijskim pokretima, skup su labavo povezanih, djelomice transnacionalnih
pokreta Ciji je negativni zajednicki nazivnik suprotstavljanje neoliberalizmu i
koji, u pozitivnom smislu, promicu ljudska prava, demokraciju, mir, solidar-
nost i zaStitu okoliSa na globalnoj razini (Rucht, 2003., della Porta, 2007.).
Demokratske vrijednosti, gradanska participacija, zaStita manjina i priznava-
nje nisu samo nacela koja se zagovaraju za drustvo u cjelini nego se shva-
¢aju i kao nacela unutarnjeg Zivota tih pokreta. To se o¢ituje u razli¢itim pri-
likama, kako na razini malih lokalnih skupina, tako i na velikim skupovima
poput nacionalnih, kontinentalnih i svjetskih socijalnih foruma. Teorijski, to
su “otvoreni prostori” na kojima — uz tek rijetke iznimke — svi mogu sudje-
lovati, promicati vlastite poglede i raspravljati o svim temama koje to zavre-
duju (Teivainen, 2004., Whitaker, 2004., Wallerstein, 2004.).

Dok vecina sudionika tih skupova i pristaSa pokreta prihvaca tu ideju
otvorenih prostora debate, najmanje dvije druge struje unutar pokreta je kri-
tiziraju. Prvo, niz skupina odbacuje koncept socijalnog foruma jer smatra da
se radi o jo$ jednoj vrsti trznice, brbljaonice ili karnevala, gdje se puno di-
skutira i izvode kulturne priredbe, ali bez ikakvih politickih posljedica. Ti
kriti¢ari, koji obi¢no pripadaju kadrovskim organizacijama radikalne ljevice,
zele stvoriti Cistu i ¢vrstu strukturu, koja je u stanju postaviti prioritete, do-
nositi odluke i pozivati na zajedni¢ku akciju (vidi navode u odjeljku 3.4).
Drugo, sa stajaliSta aktivista iz libertarijanskog i anarhisti¢kog spektra, ti so-
cijalni forumi ve¢ su previse oblikovani radom pripremnih i organizacijskih
odbora, utjecajem dobro strukturiranih skupina kao $to su sindikati i lijeve
politicke stranke, unaprijed utvrdenim programima i velikim skupovima na
kojima samo nekolicina aktera — najces¢e poznatih osoba i zvijezda pokreta
— izlazu svoje ideje, dok su ostali pasivni i receptivni. Posljedica tog je da su
te skupine uspostavljale vlastite “otvorene prostore” u okviru “sluzbenih
skupova”, gdje su odrzavali svoje manje, spontanije i interaktivnije sastanke
i protestne aktivnosti. U onome §to slijedi necu se koncentrirati na poglede 1
prakse ovih vrlo razli¢itih kriti¢ara, nego na ono $to se moze smatrati domi-
nantnim idejama i praksama pokreta za globalnu pravdu, onako kako se ma-
nifestiraju na redovnim sastancima bezbrojnih malih lokalnih skupina kao i
na izvanrednim transnacionalnim socijalnim forumima, koje su ponekad pri-
vukli vise od 150.000 ljudi.
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3.1. Proucavanje komunikacije u skupinama za globalnu pravdu

Istrazivanje o kojem izjeS¢ujem zajednicki je pothvat, ¢iji je temelj po-
sljednjih godina bio projekt Demos (Democracy and Mobilization of Soci-
ety)'’. Dio tog projekta posveéen je postupanju sa sukobima i donogenju od-
luka u skupinama pokreta za globalnu pravdu. Dva su pitanja ovdje kljucna:

1) Kako deliberacija, participacija i donosenje odluka (ili pokusaj da ih se
ostvari) izgledaju u razli¢itim vrstama skupina, razli¢itim zemljama (i
vjerojatno na razli¢itim razinama — od lokalnih do medunarodnih)?

2) Koji ¢imbenici utjecu na deliberativne/participativne prakse i ogranica-
vaju ih?

Medu zna¢ajnim ¢imbenicima koje valja proucavati su veli¢ina skupine,
stupanj njezine heterogenosti, njezina dominantna ideologija, pitanja o ko-
jima se raspravlja, uvjeti u kojima se zeli posti¢i dogovora (npr. ograniceno
vrijeme) itd.

Empirijsko istrazivanje se uglavnom temelji na polustrukturiranom i
strukturiranom promatranju sa sudjelovanjem, koje nadopunjuju neformalni
intervjui u dvjema lokalnim ili regionalnim skupinama u svakoj od Sest ze-
malja i na nizu transnacionalnih sastanaka mreza i politickih kampanja (della
Porta i Rucht, 2008). Ovisno o okolnostima, promatranja su trajala od neko-
liko mjeseci do dvije godine. Konceptualni okvir i tri metodoloska instru-
menta ovog dijela projekta uglavnom je razvio njemacki tim na IstraZiva-
¢kom centru drustvenih znanosti u Berlinu (WZB).

Analiza kontroverznih rasprava i odlu¢ivanja u tim skupinama sredis$nji
je dio istrazivanja. U tu svrhu koristili smo elaboriranu standardiziranu
shemu kodiranja (“protokol kontroverze”) kako bismo dokumentirali tijek i
obiljezja tih procesa. Kako bismo bolje razumjeli te faze i shvatili zasSto i
kako sudionici medusobnu interagiraju, takoder smo pokusali staviti te spe-
cifiéne procese u kontekst. Zato su istrazivaci kao drugo orude promatranja
sa sudjelovanjem primijenili shemu kodiranja koja je biljezila sadrzaj i tijek
svakog sastanka promatrane skupine, neovisno o tome je li bilo kontrover-
znih rasprava i jesu li se donosile odluke (“izvjestaj o sastanku”). Na kraju,
na temelju opéeg zapazanja i dodatnih informacija kao $to su neformalni ili
formalni intervjui napravljen je op¢i portret svake promatrane skupine (“opis
skupine”). Opis se zasnivao na popisu znacajki koji je trebalo zabiljeziti, po-
put, primjerice, podrijetla skupine, njezine veli¢ine, fluktuacije i socijalne
pozadine sudionika (vidjeti della Porta i Rucht 2008.).

' Ovaj projekt, koji financira Europska komisija, obuhva¢a sedam timova iz $est europskih
zemalja (Britanije, Francuske, Njemacke, Italije, Spanjolske i Svicarske), a koordinira ga Do-
natella della Porta s European University Institute u Firenci. Vidi http://demos.iue.it/.
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Prije prikaza i interpretacije nekih empirijskih podataka najprije ¢u izlo-
ziti osnovne informacije o pretpostavkama od kojih smo posli te o naSem
pojmovnom i teorijskom okviru.

3.2 Neki elementi pojmovnog okvira za analizu kontroverznih rasprava"'

Participacija je u naSem kontekstu definirana kao sudjelovanje u
komunikaciji neovisno o sadrzaju govornih akata. Odnosi se na to u kojoj su
mjeri osobe pogodene nekom odlukom aktivno ukljucene u proces komuni-
kacije i donoSenja odluka.

Kontroverza je nafin komuniciranja o spornom pitanju. Kontroverza za-
pocinje kada netko prigovori tudem stajali$tu, mi§ljenju ili izjavi, a ta osoba
reagira obranom svog misljenja. Kod kontroverzi, osim stupnja participacije,
razlikujemo dvije dimenzije: pod dimnezijom simetrije diskursa mislimo na
nacin na koji se sudionici odnose jedni prema drugima. Simetri¢ni (ili reci-
procni) odnosi postoje kada sudionici postuju/priznaju jedni druge kao jed-
nake i djeluju u skladu s time. U asimetri¢nom odnosu jedna strana se tretira
kao inferiorna ili manje vazna nego druga.

Dimenzija tipa moci odnosi se na izvor utjecaja koji akteri imaju jedni na
druge. U tom smislu mozemo razlikovati izmedu “meke” mo¢i (komunika-
tivne mo¢i utemeljene na rije¢ima, argumentima i/ili simbolima) i “tvrde”
mo¢i (nekomunikativne mo¢i utemeljene na materijalnim, fizickim ili sli-
¢nim sankcijama, npr. izricanju veta, prijetnji napustanjem organizacije, vla-
davini veéine).

Te dimenzije dopustaju nam da bilo koji proces donoSenja odluka locira-
mo unutar trodimenzionalnog prostora'? prikazanog na slici 1.

Budu¢i da je kvantitativna distribucija participacije kod kontroverznih pi-
tanja neovisna o kvalitativnom tipu kontroverze, dimenzija participacije tre-
bala bi biti zaseban ¢imbenik. Kad krizamo dimenziju simetrije/asimetrije
govornika s oblikom mo¢i koju koriste u kontroverzi (mo¢ argumenata/mo¢
drugih sredstava razlicitih od argumenata), dolazimo do Cetverodijelne tab-
lice koja predocava razliite idealtipove diskursa. Svaki od ovih tipova
predstavlja specifi¢an nacin odnosa prema sukobima i njegov rezultat koji
mu logicki odgovara, ali se empirijski ne mora nuzno dogoditi (tablica 1).

' Veéina ideja u ovom poglavlju kao i tri metodoloka oruda rezultat su bliske suradnje u
kojoj su osim autora sudjelovali Christian Haug, Simon Teune i Mundo Yang.

12 Moguée je dodati daljnje dimenzije, naime aspekt kooperacije ili kompetitivne komuni-
kacije u odnosu na ono oko ¢ega postoji konflikt. Ova dimenzija je bila uklju¢ena u rad Hauga i
Teunea (2008.)
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Slika 1: Trodimenzionalna sfera demokracije i procesa odluc¢ivanja
tvrda mo¢
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(direktna demokracija)
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Tablica 1: Tipovi diskursa

5 - Odnos govornika
Tip mo¢i T N 5 o~
asimetrican simetrican
stvrda” moé pr1't1sak” pregovaranje
(dominacija) (kompromis)
« » . agitacijsko uvjeravanje deliberacija
meka” mo¢ .
(aklamacija) (konsenzus)

Pritisak je proces u kojemu jedan akter (ili stranka u sukobu) vrsi “tvrdu”
mo¢ na drugog aktera (ili stranku u sukobu) u potpuno asimetriénom odnosu.
Budu¢i da tvrda mo¢ u krajnjoj instanciji pociva na neverbalnim sredstvima
sankcioniranja, dominantni akter moze provesti svoju volju ili interes protiv
drugog aktera. Tako je dominacija istodobno pozadinsko stanje i konkretan
rezultat u diskursu. Tipi€an govorni akt tog tipa diskursa je naredba. U radi-
kaliziranoj verziji, pritisak se vrs$i putem zapovjedi koju ¢e slabiji akter po-
slusati kako bi izbjegao tvrde sankcije.
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Pregovaranje je proces u uvjetima u kojima su svi sudionici u sukobu za-
interesirani za to da se dode do zajednickog rjeSenja, a istodobno imaju po-
tencijalnu mo¢ ¢ija bi stvarna uporaba negativno utjecala na druge. Pregova-
ranje obi¢no rezultira kompromisom kojeg, po definiciji, prihvacaju svi su-
dionici iako ne odgovara u potpunosti njihovim izvornim interesima i stajali-
Stima. Tipicni akt pregovaranja je davanje ponuda i protuponuda. U naj¢iscoj
verziji postoji ravnoteza moci izmedu aktera, tako da se kompromis utvrduje
na pola puta u odnosu na njihova pocetna stajalista.

Agitacijsko uvjeravanje (na njemackom: iiberreden, tj. nagovaranje) je
proces u kojemu jedan akter, ne dovodeci u pitanje nadmocénost svojih sta-
vova ili argumenata, utjee na druge aktere pomocu uvjeravanja i/ili agita-
cije. Ako je uspjesan, drugi aklamacijom prihvacaju stav aktera koji ih je
uvjeravao, bez temeljitog ispitivanja njegova stajaliSta. Tipi¢an akt agitacij-
skog uvjeravanja je uporaba retorickih trikova i manipulativno pozivanje na
emocije.

Deliberacija je proces u kojem se akteri koji se smatraju medusobno jed-
nakima i razumnima oslanjaju na argumente kako bi utvrdili legitimne zah-
tjeve i donijeli odluke. Idealno, deliberacija rezultira konsenzusom, tj. odlu-
kom ili prijedlogom u koji je svaki sudionik potpuno uvjeren. U svojoj radi-
kalnoj verziji deliberacija neutralizira sve druge ¢imbenike koji bi mogli og-
raniciti mo¢ argumenata.

To su idealni tipovi. U stvarnosti oni obi¢no postoje u nejasnijim i raz-
vodnjenijim oblicima, a takoder se mogu koristiti u kombinaciji ili jedan za
drugim. Stovise, rezultat koji se pripisuje svakom tipu nije nuzan. Sve dok
govorimo o sukobima u demokratskim okruzenjima ili o sukobima u kojima
je, primjerice, ograni¢ena tvrda mo¢, akteri imaju opciju izlaska, koja ¢e u
odredenim uvjetima rezultirati blokadom, nedonoSenjem odluke, i sli¢énim
ishodom.

3.3. Izabrani kvantitativni nalazi

Zbog ograni¢enog prostora kao i interne politike projekta da se zajed-
nicke informacije ograni¢eno rabe prije mogucih sveobuhvatnih zajednic¢kih
publikacija, ovdje ¢emo prikazati samo neke odabrane nalaze.

Podaci ukljucuju 97 sastanaka skupina s 510 to¢aka dnevnog reda. Medu
oblicima komunikacije koji se ti¢u tih tocaka dnevnog reda prevladavaju ra-
sprava i formuliranje inputa ili prijedloga (vidi tablicu 2). Intervencije go-
vornika koje nisu vezane za dnevni red — kakve se cesto javljaju na velikim
skupovima gdje se odraduje lista govornika koji govore o razli¢itim temama
— relativno su rijetke u promatranim skupinama.
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Tablica 2: Oblici komunikacije

Postotak odgovora | Postotak slucajeva
Input ili prijedlog 36,1 53,5
Rasprava 35,9 53,3
Odvojeni doprinosi 7,0 10,4
Kruzno izja$njavanje 6,2 9,2
Brainstorming 4.5 6,7
Usvajanje outputa 2,2 33
Drugi oblici komunikacije 8,1 12,0
Ukupno (postotak) 100,0 148.4
N (slucajevi/odgovori) 510 757

Kada promatramo nacine odlucivanja i zanemarimo slucajeve u kojima
nisu donoSene odluke, nalazimo da je preSutni dogovor najucestaliji oblik.
Jednoglasnost je slijedeca, dok su vecinsko glasovanje kojim se nadglasava
manjina kao i zdrijeb vrlo rijetki (vidi tablicu 3).

Tablica 3: Nacini odlucivanja na sastancima skupina

Postotak odgovora | Postotak slucajeva
Presutni dogovor 435 48,2
Jednoglasnost 17,7 19,6
Vecinsko glasovanje 2,8 3,1
Zdrijeb 2,5 2,7
Drugo 0,5 0,6
Nije primjenjivo 33,0 36,7
Ukupno (postotak) 100,0 111,0
N (slucajevi/odgovori) 510 566

Prosjecan broj prisutnih tijekom kontroverzne rasprave bio je oko Cetrna-
est (medijan = 10), broj Ljudi koji su bili aktivno ukljuceni s jednim ili viSe
govornih akata je 6,9 (medijan = 5). Drugim rijecima, viSe od polovice onih
koji su prisutni tijekom kontroverzne rasprave aktivno u njoj sudjeluju. U
prosjeku, muskarci su nedvojbeno nadpredstavljeni, ali u odnosu na svoj
udio tek neznatno viSe sudjeluju u kontroverzama. Dok je prosjec¢ni udio
zena u sastancima skupina 32,1%, odgovarajuci udio Zena koje aktivno su-
djeluju u kontroverzama je 33,0%. Medutim, nismo mjerili frekvenciju i du-
ljinu govornih akata. Op¢i dojam koji smo dobili jest da muskarci govore ce-
$¢e i dulje od zena. Kontroverze u prosjeku traju 16,8 minuta, ali jako vari-
raju u rasponu od 1 do 150 minuta.
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Medu temama kontroverzi orijentacija prema okolini skupine (37,8%
vanjske akcije skupine; 23,1% pitanja strategije) dominira nad unutarnjim
aspektima strukture skupine i debatama o glavnim vrijednostima (tablica 4).

Tablica 4: Teme kontroverzi

Postotak odgovora | Postotak slucajeva

Vanjska akcija skupine 28,6 37,8
Stratesko odlucivanje 17,5 23,1
Organizacija (tehnicka) 14,8 19,6
Unutarnja struktura 1.6 15.4
(osnovna)

Glavne vrijednosti 11,6 15,4
Metadiskurs 10,1 13,3
Vanjska delegacija 2,1 2,8
Drugo 3,7 4.9
Ukupno (postotak) 100,0 132,2
N (slucajevi/odgovori) 143 189

Ako se vratimo Cetirima tipovima kontroverzi utemeljenim na dimenzi-
jama mod¢i i simetrije, moZzemo promatriti distribuciju tih tipova. Da bismo
smanjili kompleksnost, Cetverostupanjska skala za svaku od dviju dimenzija
pretvorena je u varijable (tvrda ili meka mo¢; asimetrija ili simetrija). Su-
protno nasim ocekivanjima, deliberacija je bila daleko najzastupljeniji oblik
komunikacije u kontroverzama (83 od 143 valjana slucaja, vidi tablicu 5).

Tablica 5: Distribucija tipova kontroverzi (apsolutni brojevi)

Tip moéi Veza izmedu govornika
P Asimetri¢na Simetri¢na
Tvrda mo¢ .2.0 20 .
pritisak pregovaranje
. 20 83
Meka moc agitacijsko nagovaranje deliberacija
N=143

Moglo bi se posumnjati da je velik broj slu¢ajeva deliberacije rezultat ne-
precizne kategorizacije koja kombinira samo jednu vrijednost u svakoj od
dvije dimenzije (meka moc¢ i simetriCan odnos). Koriste¢i dvostupanjske
vrijednosti na svakoj polovici ljestvice (“prilicno meka mo¢” i “meka mo¢
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99, ¢,

koja ocito prevladava”; “simetri€na” i “vrlo simetri¢na”), mozemo podijeliti
genericku kategoriju deliberacije u Cetiri ¢elije (vidi tablicu 6). Ipak, vrijed-
nost kombinacije “oc¢ito meka” i “vrlo simetri¢na” obuhvaéa 36 (= 44,6%)
svih oblika deliberacije, dok samo 14 pripada u najslabiju kategoriju delibe-
racije (“prilicno meka mo¢” i “simetri¢na”). Drugim rije¢ima, ¢ak i “najci-
stiji” slucajevi deliberacije nisu doista rijetki u kontroverzama. Trebalo bi
zapamtiti da sjednice skupina ne ukljucuju uvijek kontroverze.

Tablica 6: Distribucija podkategorija deliberacije (absolutni brojevi)

. - Veza govornika
Tip mo¢i A = 3 N
simetri¢na vrlo simetri¢na
Prili¢no meka 14 14
Meka mo¢ koja ocito 19 36
prevladava
N=283

Kako su cetiri tipa komunikacije povezana s drugim obiljezjima skupine
i njezinim kontroverzama? Ovdje mozemo razmotriti samo nekoliko aspe-
kata. Plauzibilno je da niz ¢imbenika utjeée na to koja e vrsta kontroverze
prevladavati. MoZe se postaviti hipoteza da je deliberacija izglednija ako

e je broj sudionika malen

e pitanje koje se razmatra je organizacijske, a ne sadrzajne prirode
e stil interakcije je kooperativan, a ne kompetitivan

e nema necivilnih govornih akata

e atmosfera je opuStena

e postoji vrlo mali vremenski pritisak ili on uopée ne postoji.

Tablica 7 priblizno prikazuje u kojoj su mjeri te pretpostavke to¢ne. Izne-
naduje da je postotak deliberacije najnizi u kategoriji najmanje skupine u
uzorku. Ipak, nije iznenadenje da deliberacija obi¢no ide uz kooperativni
stav, civilne oblike interakcije i opustenu atmosferu. Vrijedno je primijetiti
da ona nije nemoguca u napetoj atmosferi i situaciji vremenskog pritiska.

Kao $to smo ranije spomenuli, svaka kontroverza nema jasan rezultat niti
deliberacija uvijek vodi do jednoglasnosti, a kamoli do konsenzusa. Ako je
odluka uopce usvojena, deliberacija je obi¢no zavrsila presutnim dogovorom
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(54 slucaja) ili jednoglasnoséu (27 slu¢ajeva)'®. Zanimljivo je da su postojali
slucajevi koriStenja zdrijeba ili ¢ak odluke vecine kojima bi se okoncala faza
deliberacije. Ponekad je mozda rasprava bila na najboljem putu da zblizi su-
protstavljene stavove, ali se diskusija nije mogla nastaviti zbog drugih ¢im-
benika, na primjer potrebe da se dode do odluke prije nego $to se svi razidu.

Tablica 7: Tipovi kontroverzi po karakteristikama skupina (postotak)

| Pritisak | Pregovaranje | Agitacija | Deliberacija |Ukupn0 (red)
Broj sudionika
3-7 20,5 20,5 15,4 43,6 100,0
8-14 11,8 15,7 7,8 64,7 100,0
15+ 11,3 7,5 18,9 62,3 100,0
Svi slucajevi 14,0 14,0 14,0 58,0 100,0
Nacin interakcije
Kooperativni 2.4 13,1 8,3 76,2 100,0
Kompetitivni 31,0 15,5 22,4 31,0 100,0
Svi slucajevi 14,1 14,1 14,1 57,7 100,0
Necivilnost
Nema je 6,8 13,6 9,7 69,9 100,0
Rijetka 35,5 16,1 19.4 29,0 100,0
Ponekad 25,0 0,0 50,0 25,0 100,0
Cesta 20,0 20,0 40,0 20,0 100,0
Svi slucajevi 14,0 14,0 14,0 58,0 100,0
Atmosfera
Opustena 2,8 8,3 5,6 83,3 100,0
Mijesana 22,4 20,4 20,4 36,7 100,0
Napeta 31,8 18,2 273 22,7 100,0
Svi slucajevi 14,0 14,0 14,0 58,0 100,0
VremenskKi pritisak
Nema ga 7,0 14,0 15,0 64,0 100,0
Ponekad 26,1 21,7 8,7 43,5 100,0
Vrlo prisutan 36,8 5,3 15,8 42,1 100,0
Svi slucajevi 14,1 14,1 14,1 57,7 100,0

N =142 ili 143 za sve varijable

Treba razlikovati tip odluke od rezultata kontroverze. Primjerice, skupina
moze presutno odluciti da se nece donijeti nikakva odluka ili da ¢e se odlu-
¢ivanje delegirati podskupini. Kao §to se vidi iz drugog dijela tablice 8, Cesto
se nije doslo ni do kakve odluke na kraju kontroverze (47 slucajeva). Kon-
senzus (dopusteni konsenzus i pretezni konsenzus) je bilo drugo najcescée
rjesenje, a nakon toga “pretezni kompromis”. Delegiranje odluke i “pretezna
aklamacija” dogodili su se samo u Cetiri navrata.

13 Do tri modela donosenja odluka su kodirana za svaku kontroverzu.
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Tablica 8: Tipovi kontroverzi po tipovima odluka i rezultata (apsolutne vri-
jednosti)'™*

|Pritisak|Pregovaranje|Agitacija| Deliberacija [Svi oblici

Nadin odludivanja u kontroverzama

Zdrijeb 0 3 1 5 9
Presutni dogovor 16 9 13 54 92
Odludivanje ve¢inom 3 2 0 7 12
Jednoglasnost 1 3 1 27 32
Nejasno/ne moze se primijeniti 5 6 5 11 27
N (ukupno) 25 23 20 104 172
Rezultat kontroverze

Nije donesena odluka 7 6 9 25 47
Odgadanje 2 2 1 7 12
Delegiranje odluke 0 1 0 3 4
Pretezno naredba 4 1 3 2 10
Pretezno aklamacija 0 0 1 3 4
Pretezno kompromis 6 5 4 12 27
Dopusteni konsenzus 1 0 1 8 10
Pretezno konsenzus 0 5 0 23 28
N (ukupno) 20 20 19 83 142

Opcéenito govoreci, kontroverze se smatraju “normalnim” dijelom zivota
skupine. Iako je bilo slu¢ajeva necivilnog ponasanja i direktnih sukoba, ve-
¢inu su vremena skupine komunicirale na opusten nacin. To posebice vazi za
male i homogene skupine. O¢ita iznimka od ovog pravila je Attac France,
¢iji je vodstvo bilo zaokupljeno zestokom svadom (koja je ukljucivala i ka-
snije optuzbe za “izbornu prijevaru”). U toj se skupini takoder nekoliko puta
postavljalo pitanje imaju li samo izabrani ¢lanovi (nasuprot onima koji nisu
viSe delegati) pravo govoriti u skupini. To me dovodi do toga da predstavim
slikovit materijal o tome kako su skupine komunicirale.

3.3. llustracije komunikacije u skupinama

Statistike su obi¢no apstraktne i suhe, a kvalitativni podaci specifi¢ni i
autenti¢ni. Prema tome, neka od pitanja vezana uz komunikaciju, delibera-
ciju i donosenje odluka ilustrirat ¢emo primjerima iz diskusija u skupinama.

1. Efikasnost nasuprot demokraciji. U pozadini mnogih kontroverzi u
skupinama pokreta za globalnu pravdu je opéenitiji sukob do kojeg dolazi
zbog napetog odnosa dva Cesto oprecna cilja. S jedne strane, skupine teze
snaznoj i djelotvornoj politickoj intervenciji. S druge strane, zele imati de-
mokratsku i deliberativnu unutarnju praksu. I dok tu napetost Cesto predstav-

' Do tri modela donosenja odluka su definirana za svaku kontroverzu.
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ljaju razlicite skupine, koje teze jednom ili drugom cilj, kao Sto smo spome-
nuli u prvom dijelu, ona takoder moze biti prisutna u jednoj te istoj skupini,
Sto se moze ilustrirati slijede¢im izjavama s pripremnog sastanka za Skupsti-
nu druStvenih pokreta u Ateni u svibnju 2005. Dok je prvi govornik kojeg
citiramo, poslije duge diskusije, zahtijevao stvaranje manjeg odbora koji bi
djelotvorno odlucivao u ime vecih mreza, druga je govornica inzistirala na
nastavku debate koja bi, po njoj, u prvi plan trebala staviti temu imigranata:

“Gubimo puno vremena u EPA (European Preparatory Assem-
blies) samo na diskusiju o strukturi i o tome tko ¢e govoriti na sastan-
cima. A mogli bismo zapravo koordinirati i fokusirati pokret i pobolj-
Savati ga, definirati ciljeve borbe oko kojih se slazemo i akcije koje
trebamo poduzeti. Mislim da moramo razgovarati o sustavu priprem-
nih skupstina i nekoj njegovoj zamjeni koja bi dovela do kakve-takve
koordinacije, pa ¢ak i o stalnoj koordinaciji ljudi kojima vjerujemo i
koji bi, kad se nesto dogodi, mogli nakon konzultacija govoriti u ime
drustvenog foruma i pokrenuti nekakvu akciju.” (britanski muski ak-
tivist)

“Moramo razmisljati o neCem $to je viSe od obicne tehnicke orga-
niziranja Europskog socijalnog foruma, o tome koje bismo politicke
inicijative mogli poduzeti. Jedna inicijativa koja mi pada na pamet, za
koju mislim da je vazna i koja ne bi dovela do velikih demonstracija
jest pitanje imigranata u Europi te pitanje “tvrdave Europe”... Mo-
ramo imati pravu debatu o tim politickim pitanjima, a ne samo na
kraju dana kao $to sad ¢inimo jer sebe ne shvacamo ozbiljno. Drugovi
su potrosili puno vremena za organizaciju dogadaja kako bi drugi lju-
di mogli debatirati o mnogim pitanjima. SrediSnje je pitanje kako da
sami promi¢emo debatu, a ne dajemo sebi dovoljno vremena.” (bri-
tanska aktivistkinja)

I dok su mnogi aktivisti zasi¢eni dugim debatama koje katkada zavrsa-
vaju bez zakljucka te zato preferiraju efikasnije strukture i nacine donosenja
odluka, kao s§to je odluCivanje veéinom, drugi snazno podrzavaju nacelo
konsenzusa koje za neke skupine Cak postaje sredi$nje pitanje identiteta. O
sebi govore kao o “horizontalnim” za razliku od “vertikalnih” skupina. Za
prve, egalitarna i decentralizirana struktura idu ruku pod ruku sa spremnoscu
da jedni druge slusaju, da traze konsenzus te da, ako ga ne mogu postici, pri-
hvate razlike. Taj stav ilustrira izjava Caterine, ¢lanice Attaca iz Firence.
Ona je reagirala na stav jednog drugog ¢lana koji je pokazao stanovitu na-
klonost prema oponiraju¢im ¢lanovima koji su napustili nacionalnu organi-
zaciju Attaca:

“Ne, ne slazem se. Pokret je heterogen, a njegova pluralnost je i
njegovo bogatstvo, trebali bismo razumjeti da su i drugi pogledi na
svijet takoder legitimni... Ako netko zeli pokrenuti sektu, samo na-
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prijed. Ali ja mislim da mi ne zelimo biti sekta. Mi razgovaramo sa
svima i prihva¢amo razlike, na posljetku, to je bio pravi uspjeh po-
kreta.”

Nakon $to je netko objasnio zaSto misli da su oponirajuéi ¢lanovi otisli,
Caterina nastavlja:

“Nakon tog prekida Sest je ¢lanova Nacionalnog vije¢a odstupilo.
Nakon odlaska, napisali su pismo s prituzbama Nacionalnom vije¢u.”

Ilaria: “Nacionalno vije¢e je odgovorilo e-mailom i to je polariziralo
situaciju.”

Caterina: “Odgovor e-mailom nije bila ispavna metoda. Trebali su se
sastati da se zajedno dogovore. Nakon tog pisma, lokalni odbori Bo-
logne i Napulja su nestali. Bio je to tezak gubitak.”

2. Sadrzaj kontroverzi. Obuhvacena su i sadrzajna i normativna pitanja.
Teme se kre¢u od viSe tehnickih i organizacijskih pitanja (treba li X biti za-
duzen za odredenu zada¢u?) do politickih izjava (trebamo li potpisati ovaj
poziv na akciju?) i do fundamentalnih strategija (treba li reformirati ili cak
ukinuti MMF?). Ovdje je lista kontroverzi koje su se, prema talijanskom su-
dioniku-promatracéu, odvijale u skupini Attaca u Firenci:

e Smanjena aktivnost, kriza participacije u Attacu.

e Je li predstavnik organizacije imao pravo kritizirati druge umjerene dru-
Stvene mreze na prvoj javnoj skupstini A#faca u Firenci?

e Kako se nositi sa percipiranim “lo§im” ponaSanjem lokalnog predstav-
nika na skupstini Nacionalnog vijeca?

e Sto je osnovno naéelo organizacijske strukture Attaca?
e Zasto Caterina vise ne Zeli biti odgovorna za “Clanstvo uz iskaznicu™?
e Zasto bi Ilaria trebala preuzeti Caterininu funkciju?

e Kako se nositi sa procesom udruzivanja lijevih stranaka nakon osnivanja
Demokratske stranke?

3. Deliberacija. U praksi je deliberacija, izraz koji aktivisti rijetko ko-
riste, relativan pojam. Mogu postojati elementi u diskusiji koji su, iako vrlo
minorni, nespojivi sa zahtjevima neograni¢ene deliberacije. Takoder, moze
se dogoditi da sudionici u skupini misle da su dosli do konsenzusa oko ko-
jega su se svi u potpunosti slozili nakon duge debate, ali onda mozda otkriju
da imaju razli¢ita misljenja o tome $to su to¢no odluéili te se opet mogu po-
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javiti nesuglasice. Pa ipak, u promatranju sa sudjelovanjem naisli smo na
primjere gdje je, nakon prvotnih neslaganja, zaista postignut konsenzus. Je-
dan slucaj je debata na sastanku Kampanje za vodu (Water Campaign) o pi-
tanju gdje treba odrzati nacionalni forum: u Rimu ili u nekom provincijskom
gradu. Dok su na pocetku misljenja bila snazno podijeljena, s vremenom su
se oni koji su bili protiv Rima uvjerili da je to bolje rjeSenje. Ovdje dono-
simo isjecak s kraja poduze debate zajedno s interpretacijom sudionika-pro-
matraca:

Emilio Molinari (50 godina, predsjednik nacionalnog poglavlja Svjet-
skog sporazuma o vodi): “Smatram da su stvarne opcije Rim i Puglia,
jer smo u Toskani veé napravili mnoge stvari, a mi forum takoder ko-
ristimo da stvorimo nesto novo na nekom podrucju u smislu iskustva
drustvenih pokreta. E pa u tom smislu navijam za Pugliu, iz mnogo
razloga, ali ovo je iskustvo o tome u kakvom su odnosu drustveni po-
kreti sa institucijama i kako promoviraju promjene... onda bi trebali
cijeniti to §to se dogodilo u Pugliji, gdje su drustveni pokreti omogu-
¢ili izbor Vendole, a on je imenovao jednoga od nas za resor vode...
to je stvarna promjena, mislim...”

Marco Bersani: “Da, stvarno ne vidim neke kontraindikacije za Pu-
gliju...”

Paolo Rizzi (50 godina): “U Pugliji postoji problem kojega bismo
trebali biti svjesni... Ne postoje lokalni odbori koji se bore za pitanja
vode... iako je Vendola postavio Petrellu, to nije postignuto pritiskom
drustvenih pokreta, kojih zapravo ni nema oko tog pitanja... to je vise
stvar institucionalne logike... Ok, rije¢ je o dobroj logici, ali ako Ze-
limo da forum bude tamo, problem je da bismo trebali mobilizirati
ljude, inace riskiramo da nitko, osim nas, neée sudjelovati... Dakle,
ako zelimo to napraviti, trebali bismo poceti raditi na tom podrucju i
stvoriti osnovu za participaciju...; trebali bismo postaviti lokalni od-
bor, organizirati sastanke, itd. Istodobno, to ¢e biti teze napraviti, jer
ne postoji sukob s institucijama oko toga... Dok u Rimu imamo kom-
binaciju lokalnih i nacionalnih sukoba, participacija ¢e biti veca, a ta-

Nicola (40 godina, lokalni odbor za Abruzzo): “Slazem se s Paolom,
mislim da Puglia nije najbolja opcija zato... §to civilno dru$tvo nije
mobilizirano... Napokon, Zelimo visoku participaciju i Zelimo utjecati
na nacionalnu izbornu debatu... A Rim je najbolje mjesto da se posti-
gne oboje...”

Renato: “Slazem se s Nicolom...”

Marco: “Da, istina je, Rim je centar politike, a u ozujku ¢e to biti jos
viSe.. Mozda je bolje tamo organizirati forum...”
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Saverio (mladi¢ iz Rima): “Slazem se, ali trebali bismo biti svjesni da
neéemo traziti financiranje od lokalnih institucija, jer se borimo pro-
tiv njih... Ali mozemo pitati druge lokalne institucije, kao u Pugliji...
Rim je doista mjesto gdje takav forum moze biti uspjesan...”

Emilio: “Ok, nakon svega... Puglia je dobro iskustvo, ali je mozda za
nasSu svrhu Rim ipak bolji...”

Marco: “Pretpostavljam da se slazemo ... onda ... Ima li nekih prim-
jedbi? Slazemo li se svi da ¢emo odrzati Forum u Rimu u ozujku? ...
Onda dobro!”

Massimiliano Andretta, promatrac-sudionik, u svom je izvjeStaju ovako
komentirao debatu:

“Kao $to primjec¢ujemo, pitanje lokacije nacionalnog foruma rijeseno
je racionalnim argumentima koji su utemeljeni na zajednickom dobru
(onome $to je bolje za kampanju). Kontroverzna situacija bila je prili-
¢no bipolarna: jedan dio htio je organizirati forum u Rimu, gdje bi
pritisak na slijede¢e nacionalne izbore (u travnju) bio maksimiziran,
dok je drugi dio predlagao Bari u Pugliji, jer je na posljednjim regio-
nalnim izborima za predsjednika regije bio izabran Niki Vendola,
Covjek blizak civilnim pokretima i ¢lan Rifondazione Communista.
Stovise, nakon §to je izabran, Vendola je postavio bivieg predsjed-
nika Svjetskog sporazuma o vodi, Talijana Riccarda Petrellu, u resor
za regionalno upravljanje vodom. Na pocetku je postojala i treca op-
cija, koja je zagovarala Toskanu, jer su tamo drustveni pokreti najra-
nije izradili nacrt zakona, no ona je nestala tijekom diskusije. O¢ito
su dva stajaliSta implicirala razli¢ite vizije onoga S$to je trebalo biti
bitno za forum: da bude faza mobilizacije strateski orijentirana na po-
stizanje politickih rezultate, ili pak da bude normativno i ekspresivno
orijentiran na vrednovanje jednog od najvaznijih iskustava odnosa
izmedu pokreta, stranke i institucije. I trece je stajaliSte bilo ek-
spresivno orijentirano na vrednovanje iskustava druStvenog pokreta.
Kada je prevladalo stajaliste koje je problem interpretiralo kao pro-
blem najbolje strategije, najbolje rjesenje je veé bilo tu: Oti¢i u Rim!
Takoder je zanimljivo vidjeti kako su ljudi promijenili miSljenje
tijekom diskusije, i to nije bilo samo implicitno — tako da se napo-
sljetku nitko nije protivio odluci — nego je i eksplicitno izre¢eno (vidi,
npr., izjave Marca i Emilia).”

4. Konsenzus: smisao i prakse. Kao §to je re¢eno, konsenzus se vrlo cije-
ni u veéini skupina pokreta za globalnu pravdu. Cak i formalno tijelo, kao
§to je izabrani nacionalni upravni odbor francuskog Attaca, odlucivat ¢e ra-
dije konsenzusom nego glasovanjem. Medutim, kod vrlo konfliktnih pitanja,
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osobito nakon $to je Attac France u promatranom razdoblju iskusio duboki
unutarnji razdor, skupina ¢esto ne vidi drugog nacina nego da pribjegne ve-
¢inskom odluéivanju. U tim prilikama, pri glasovanju se biljeze ¢ak i glasovi
onih koji su se protivili odlu¢ivanju veéinom. Njemacki Attac takoder pri-
hvacéa nacelo konsenzusa, ali povremeno pristupa glasovanju, u najmanju
ruku u svojim upravnim tijelima na nacionalnoj razini. Druge skupine, kao
npr. francuska sekcija No voxa, mreze koja podupire marginalizirane dru-
Stvene skupine poput migranata i beskuénika, nikad ne koriste glasovanje.
Njihov stil diskusije, koji sa stajalista izvanjskog promatraca moze izgledati
eratiCan ili ¢ak kaotiCan, njima se €ini prihvatljivim, tako da se nije pojavio
zahtjev za moderatorom ili facilitatorom.

Evo kako Christoph Aguiton, iskusan drustveni znanstvenik i stru¢njak
pokreta za globalnu pravdu, koji istodobno aktivno sudjeluje u kampanjama
sindikata i raznih mreza pokreta za globalnu pravdu interpretira konsenzus:

Pitanje: “Kako se dolazi do odluka?”
“Konsenzusom!”
Pitanje: “Sto to znagi?”

“Konsenzus je jedno od obiljezja ove mreze. To je nacin odlucivanja.
Konsenzus nije jednoglasnost. To je vrlo mo¢no orude. I to ne bez
korelacije sila. U konsenzusu su neke skupine jace od drugih, jer ako
postoji pitanje koje ne prihvacaju voljno, oni odlaze. Primjerice, ako
netko iz velikih sindikata kaze “odlazimo”, jer.... moj boze, Zelimo ih
imati i moramo saslusati $to traze. Ako mala skupina dviju djevojcica
kaze, mi odlazimo, u redu, onda zbogom.”

Pitanje: “Dakle konsenzus znaci da se svi moraju sloziti oko odluke?”
“Ne, to znaci da nitko ne odbija odluku, §to nije ista stvar.”
Pitanje: “Ali kazete da je to vrlo efikasno.”

“Da, vrlo je efikasno. Na taj nacin smo se slozili oko nevjerojatno
dobrih stvari. Gledajte, na primjer, glavni dan demonstracije koja je
ikad organizirana na neku temu bio je 15. veljace 2003., Sto je odlu-
¢eno konsenzusom unutar Socijalnih foruma.”

Pitanje: “Ali §to ako netko kaze ne?”

“Zelimo razumjeti za§to? Sto je tvoja opcija? Sto je tvoj argument?
Ljudi nisu ludi. Na primjer, vi ste skupina od dvije djevojc¢ice. Mislite
da je 15. veljade lo§ dan jer vam je rodendan. MozZete intervenirati.
Ali nemate Sanse (smijeh). U konsenzusu imate tu vrstu korelacije
sila. Ljudi razumiju da kada imate rat u Iraku, velika skupina ne bi
rekla: Ne, ne, u svojoj maloj zemlji imamo puno malih problema.



82 Rucht, D., Deliberativna demokracija i mo¢ u pokretima za globalnu pravdu

Ljudi su razumni. O¢ito, konsenzus je koristan jer ako ima$ veliki su-
kob, onda je koristan. Jer ako ne zna$ niSta o zenskim pitanjima, o ra-
sizmu, rekao bi da nas nema puno. ... O¢ito je da zelis$ reéi, da, tu smo
da postujemo raznolikost. I ljudi ¢e ih slusati i integrirati to. I tako
konsenzus dobro funkcionira.”

Pitanje: “Ali pravo veta? Imaju li ga pojedinci ili organizacije?”

“Sluzbeno, imaju ga organizacije. Ali organizacija mogu biti dvije
osobe. Jer to nisu formalne organizacije.”

Pitanje: “Koje su organizacije predstavljene?”
“Ljudi koji zele. Organizacije koje zele.”
Pitanje: “Tko su oni, primjerice?”

“Ima ih puno. Na internetskoj stranici imamo Sesto organizacija. A
ovdje imamo tri ili Cetiri tisu¢e organizacija, ali one obuhvacaju sve,
od malih, npr. od dvoje ljudi, pa do velikih koje okupljaju milijune
ljudi — svi sindikati, nevladine organizacije, puno neprofitnih pok-
reta.”

Pitanje: ”Sto je s politickim stranakama?”

“To se razlikuje od zemlje do zemlje. Na papiru, ne, zato $to Povelja
o nacelima tako kaze.”

5. S onu stranu deliberacije. Primjeri Ciste deliberacije koji rezultiraju
necim $to bi se moglo nazvati “pravim” konsenzusom u Habermasovom
smislu relativno su rijetki u kontekstu drustvenih pokreta. Ce$¢e nailazimo
na debate u kojima ostaju razlike misljenja, Sto rezultira kompromisom, ne-
jasnim ili pseudo dogovorom, odgadanjem odluka, odlukama koje se usvoje,
ali se ne provode, viSe ili manje suptilnim oblicima vodstva i agitiranja, i de-
batama koje zavrSavaju delegiranjem odluke podskupini ili glasovanjem
utemeljenim na veéinskom nacelu. Navodim neke izjave koje priznaju po-
stojanje tih mehanizama kao Cinjenicu ili ih takoder kritiziraju, ili pak nam-
jerno brane takve mehanizme:

Christoph Aguiton, nakon §to je objasnio regrutiranje Medunarodnog
vijeca putem kooptacije (§to su mnogi aktivisti kritizirali) u kontekstu
Svjetskog drustvenog foruma: “U Europi radimo stvari na drugaciji
nacin. To je otvorena skupstina... Taj je model prili¢no efikasan, ali
takoder ima problema. Tko ima novca da ode na Europsku skupstinu?
To je priliéno zamorno, opskurno i nejasno. Osim toga, imamo sustav
koji je jako dobar, ali moze stvoriti neke nejednakosti. Selili smo se iz
grada u grad, zato $to je sustav otvoren. Kada je u Istanbulu, pola
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sobe su Turci. Kad si u Berlinu, pola sobe su Nijemci. To je jako do-
bro sredstvo integracije... no u isto vrijeme, stvarnu mo¢ imaju ljudi
koji znaju glazbu (smijeh) i koji znaju pravila, ljudi koji su tu od po-
Cetka.”

Sudeci prema Danu, ¢lanu britanske studentske skupine koja se bavi
konzumerizmom, evo kako skupina donosi odluke: “To je prili¢no
neformalno. Hocu reéi, uglavnom pripremim satanak s Mattom i pre-
dlozimo neke teme o kojima Zelimo razgovarati, tako da unaprijed
znamo o ¢emu ¢emo razgovarati. Kada se radi o nekoj vaznoj odluci,
ponekad glasamo. Ponekad samo diskutiramo o stvarima i dogovo-
rimo se tako da su svi sretni. Nekoliko puta smo glasovali jer nismo
mogli do¢i do dogovora.”

Matt, ¢lan iste skupine: “Mislim da je to prilicno demokratski, ali na
kraju je rije¢ o nekolicini ljudi koji odlucuju ili koji vode diskusiju u
odredenom smjeru.”

Christine, Clanica iste skupine, komentirajuéi sukob: “Matt i Dan se
nisu slozili oko bojkota. Matt je rekao ‘trebali bismo od njih traziti da
ponude alternativu’, a Dan je rekao ‘ne, trebali bismo posti¢i da od
nje odustanu’ i tako smo glasovali. I to se &inilo sasvim u redu. Cak
ni Matt poslije nije bio ozlojeden niti imao kakvu sli¢nu reakciju, ¢i-
nilo se da je u redu.”

U pripremnoj skupini za Skupstinu drustvenih pokreta, nakon tri pro-
Sirena sastanka u danima koji su prethodili Skupstini, sve do kasno
navecer za vrijeme tog Cetvrtog sastanaka jo$ uvijek je bilo otvoreno
pitanje treba li ili ne treba o nacrtu politicke rezolucije $to ga je izra-
dila podskupina raspravljati na Skupstini koja se odrzavala slijedeceg
jutra. Cak i tako kasno skupina nije do$la ni do kakve odluke. Slijede
dvije oprecne izjave o tom pitanju:

Jonathan iz Velike Britanije: “Mislim da ne bismo trebali sat vremena
raspravljati o sutrasnjem tekstu, jer ako to napravimo, ljudi ¢e ustati i
reéi da trebamo ukljuciti i problematiku klime. To su ljudi koji ¢ée se
javljati za rije¢ u mrezama. Mislim da bi predsjedavajuéi trebali dati
kratki uvod i onda bismo se izravno trebali obratiti ljudima i re¢i im
kako ¢e se boriti. Takoder mislim — ovo je vazno za problem klimat-
skih promjena, ali i za mnoge druge mreze — da trebamo kratki tekst
od jednog paragrafa koji ¢emo ukljuciti u duzi tekst §to ¢emo ga sutra
objaviti na internetu. To ¢e biti sluzbena odluka foruma koja ¢e podr-
zati ono §to radimo.”

Drugi britanski govornik: “Valjda ve¢ sat vremena raspravljamo o
tom tekstu. Razumijem zasto vi mislite da to nije potrebno jer, kako
ste rekli jucer, ne mislite da je tekst vazan. ... Mislim da je tekst kraj-
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nje neodreden kao $to su i svi nasi tekstovi jer nastoje izbje¢i debatu.
Cinjenica je: oko svih tih pitanja postoje razlike. Zasto bi te razlike
postojale samo u ovoj sobi? Ljudi koji su prisustvovali forumu deba-
tirali su u svim seminarima. Zasto ne bi postojala debata na Skupstini
drustvenih pokreta? Nedemokratski je ne dopustiti ljudima da govore
i da izraze svoje razli¢ito misljenje o tekstu na Skupstini. Treba reci
da je to pokusSaj pseudo konsenzusa, jer on se sastoji samo u usutka-
vanja ljudi i njihovu sprecavanju da govore. Mislim da je to sramota
da se ide ispod standarda demokracije. Uopce ih ne dostize...”

“U stvarnosti kazemo da imamo pravo na debatu medu sobom, tri ili
Cetiri dana, ali masa ljudi na Europskom socijalnom forumu, koji je-
dino na Skupstini drustvenih pokreta imaju moguénost da o bilo ¢emu
odlucuju, ne bi trebala imati pravo diskutirati ni Cetiri dana ni Cetiri
sata niti, sudeéi prema Jonathanu Nealu, ni jedan sat. JEDAN SAT!
Znamo da postoje razlike unutar ovog pokreta (daje nekoliko prim-
jera). Zasto se ne bi makar sat vremena o tim razlikama razgovaralo
na Skupstini druStvenih pokreta? Jednostavna je Cinjenica da postoji
elitizam najgore vrste — elitizam koji se boji toga $to bi ljudi mogli
misliti kada bi sudjelovali u raspravi, u demokratskoj diskusiji. Ali,
drugovi, svi koji budu dosli na Skupstinu drustvenih pokreta, iz svoje
studentske koordinacije ili sindikata ili druStvenih inicijativa ili poli-
tickih organizacija, svakodnevno sudjeluju u debatama, i diskutiraju,
debatiraju i mijenjaju tekstove koji su mnogo duzi od ovoga, i oni to
rade bez razdora u skupinama i podjela svakih pet minuta. Realno je
da samo kroz demokratsku debatu i diskusiju mozemo i¢i naprijed.
No sada sam sumnji¢av. Sumnji¢av sam prema motivima nekoga tko
moze jedan dan re¢i da nam ne treba tekst, a slijedec¢i dan kaze: evo
teksta o kojem ne bismo trebali razgovarati ni pet minuta.” (ljutito
sjeda)

4. Zakljucak

Skupine pokreta za globalnu pravdu — iako opéenito stavljaju veliki
naglasak na smanjivanje onoga $to percipiraju kao nelegitimne oblike moci
unutar vlastitih redova i na to da deliberiraju §to je vise moguée — pokazuju
prili¢an broj odstupanja od tog ideala. Kao $to je vjerovatno slucaj u bilo
kojoj drustvenoj skupini, mogu se primijetiti neformalne hijerarhije, borbe
za mo¢ i zloupotreba mo¢i, oblici necivilnosti, itd.". Neki bi promatraéi mo-
gli biti u iskuSenju da postanu cini¢ni kada vide takve primjere, osobito kada

15 Za diskusiju o preprekama demokraciji i deliberaciji u malim skupinama, vidi Gastil,
1993a, 1993b i Young 2001.
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te skupine eksplicitno naglasavaju visoke moralne standarde glede vlastitih
struktura, oblika komunikacije i donoSenja odluka. Medutim, preliminarni
rezultati naseg velikog multinacionalnog istrazivackog projekta, kao i moja
zapazanja tijekom nekoliko posljednjih godina u ovim i drugim skupinama,
ne podupiru takve cini¢ne poglede.

Kao prvo, ocito je da je vecina tih skupina u vecini svojih unutarnjih
komunikacija izrazito osjetljiva na pitanja mo¢i i demokracije. Njihov otvo-
ren i pristupacan stil komunikacije, njihova spremnost da saslusaju razli¢ita
stajaliSta, da rotiraju vodeée polozaje ili da prihvate moderatore ili facilita-
tore, njihovo preferiranje participativnih diskusija i izbjegavanje dugih go-
vornih akata — sve su to karakteristike koje se, kao §to tvrdim, takoder mogu
naéi u ranijim “progresivnim” drugtvenim pokretima, ali u manjem opsegu'®.

Drugo, unato¢ njihovoj ve¢inom neformalnoj organizacijskoj strukturi, te
skupine ne samo da uspjeS$no organiziraju svoju komunikaciju i aktivnosti
malog opsega, nego takoder, iako s puno vise poteskoca, aktivnosti na naci-
onalnoj i transnacionalnoj razini. lako je to u odredenoj mjeri bilo moguce i
ranijim pokretima, postignuéa danasnjih pokreta za globalnu pravdu vjero-
jatno su impresivnija s obzirom na Cinjenicu da obuhvacaju Siroku lepezu
tema, ideoloskih stajaliSta, organizacijskih stilova, strateskih preferencija i
kulturnih pozadina. Iako mi se ideja o “pokretu pokreta” ¢ini vise kao Zelja
nego kao stvarnost te sam sklon naglasavati ono Sto dijeli umjesto onog Sto
povezuje ove pokrete (Rucht, 2005.), jos uvijek mislim da odrzavanje slabo
povezanih mreza pokreta nije trivijalna stvar. Primjeri “tiranije nepostojanja
strukture”, koju je Jo Freeman (1970) uocio kod americkih feministickih
skupina prije nekoliko desetlje¢a, mogu se na¢i i u pokretima za globalnu
pravdu. Ali to ne znaci da ti pokreti opéenito pate od takve tiranije.

Trece, na temelju rezultata nasih istrazivanja mozemo zakljuciti da deli-
beracija, u najmanu ruku na razini malih skupina, nije samo san nego doista
postoji. Stovie, ona je bila Ge$¢a pojava nego §to smo pretpostavljali na po-
cetku istrazivanja. I opet, skeptici bi mogli re¢i da su istrazivaci bili pristrani
jer su imali previSe razumijevanja za objekte svog istrazivanja, da kategorije
koriStene u istrazivanju nisu bile dovoljno ¢vrsto definirane, ili da je nejasno
koliko se moze pouzdati u kodiranje razlicitih istrazivaca.

Mozda ima nesto istine u tim sumnjama. Ipak, tvrdim da je u nastojanju
da smanje “tvrdu” mo¢ u svojoj internoj komunikaciji i omoguce delibera-
ciju vecina tih skupina uspjesnija nego vecina sindikata, politickih stranaka i
velikih nevladinih organizacija. Te institucionalizirane skupine sklone su
izjednacavati ideju demokracije i participacije s formalnim procedurama po-

' Flagrantna kr$enja normi demokracije i deliberacije dogodila su se u mnogim radikalnim
ljevicarskim skupinama koje su proizasle iz njemackog studentskog pokreta kasnih Sezdesetih i
ranih sedamdesetih godina 20. stoljeca (vidi Koenen, 2001.)
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put vec¢inskog glasovanja i delegacije. One takoder mnogo vise naglaSavaju
“snazno” vodstvo i stru¢njake kao primjerene aktere onoga §to zovu delibe-
racijom. Ako bi se te prakse primijenile u pokretima za globalnu pravdu, one
bi ih dugoro¢no vjerojatno dokraj¢ile. Za mene je jo$ uvijek otvoreno pitanje
jesu li efikasnost i demokracija najcesée ili uvijek igra nulte sume, kao $to to
mnogi drustveni znanstvenici pretpostavljaju.'’

S engleskog prevela

Petra Jurlina
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DELIBERATIVE DEMOCRACY AND POWER IN GLOBAL
JUSTICE MOVEMENTS

Summary

The author starts the article with a discussion of the ideas of
deliberation and deliberative democracy in general and then presents
some impressions and findings of the ongoing comparative research
project on global justice movements. The research tries to answer two
main questions: "How do (attempts to) deliberation, participation and
decision-making look like in different kinds of groups, different
countries (and probably at different levels — from the local to the in-
ternational)?” and “What factors influence and restrict deliber-
ate/participatory practices?”. The presented empirical investigation is
mainly based on a semi-structured and full-structured participant ob-
servation, complemented by informal interviews in the local and re-
gional groups in six countries and a number of transnational meetings
of networks and political campaigns for global justice. The author
concludes that global justice groups, though generally putting much
emphasis reducing what they perceive as illegitimate forms of power
within their own ranks and to deliberate as much as possible, do ex-
hibit quite a number of aberrations from this ideal. Still, the author
points out that deliberation, at least at the level of small-scale groups,
is not just a dream but actually occurs, and that the majority of these
groups are more successful in reducing in their internal communica-
tion “hard” power and enabling deliberation than most trade unions,
political parties, and big NGOs.
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