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U radu se opisuju metodologka i kulturalna pitanja vezana uz
uporabu efitke strategije unutar leksizkog pristupa u psihologiji
licnosti. Specifitno, u radu se opisuju rezultati ispitivanja utiecaja
rasporeda Cestica na faktorsku strukturu i skalne rezultate Gold-
bergovih bipolarnih markera za mierenje Velepetorog modela
liénosti u Hrvatskoj. Faktorske i skalne analize Coldbergovih
markera potvrdile su superionost transparentnog rasporeda u
odnosu na nefransparentni raspored u smislu bolieg generiranja
ciliane faktorske strukture, ve¢e konvergentne valjanosti, vece
pouzdanosti skala i veée unutardimenzionalne homogenosti
skala. Tokoder, transparentni je raspored pokozao veéu
diskriminativnu valianost a nije pokazao izazivanje znadano po-
Zelinijih samoprocjena. Svi navedeni rezultati sugeriraju bududim
istrazivacima lekikoga pristupa u raznim kulturama i jezicima da
pri planiranju svojih istrazivanja odaberu fransparentni raspored
Goldbergovih bipolarnih markera za mijerenje Velepetorog mo-
dela li¢nosti, bilo da se koriste efitkom ili emigkom strafegijom.
Transparentni ée raspored fih markera dati jednoznaéniji odnos
uvezenih dimenzija liénosti s autohtonim dimenzijama li¢nost iz
pojedinog jezika, 1., kulture, ili ée olak¥ati usporedbu dominatnih
leksi¢kih dimenzija lignosti s dimenzijoma iz drugih modela.
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Trend istrazivanja i brojni publicirani radovi u psihologi-
ji li¢nosti pokazuju da je tijekom devedesetih godina doslo do
promjene paradigme u toj znanstvenoj disciplini, tj. do prom-
jene dominantnog teorijskog modela s kojim se slaZe najveci
broj istrazivaca. Dok je personologijom u sedamdesetima i osam-
desetima vladao Eysenckov trofaktorski model li¢nosti (Ey-
senck, 1978.; 1986.), tijekom devedesetih godina doslo je do
promjene paradigme prema peterofaktorskom modelu li¢no-
sti (McCrae i Costa, 1987.; Goldberg, 1990.). Eysenckov PEN mo-
del li¢nosti postulira da na najvisoj hijerahijskoj razini posto-
je tri “superfaktora” (Eysenck, 1978.) licnosti, tj. Psihoticizam,
Ekstraverzija i Neuroticizam, a skala laganja ili L-skala se po-
vremeno interpretira samo kao kontrolna skala (Eysenck, 1991,;
Eysenck i Eysenck, 1977.), povremeno kao neovisna dimenzi-
ja li¢nosti McCrae i Costa, 1983.; Francis, 1991.; Furnham, 1986.).
Peterofaktorski model li¢nosti postulira da na najvisoj razini
hijerarhije koja je jo§ deskriptivna za ponasanje, uz to da je -
samo opca evaluacija locirana na vi$oj i apstrakinijoj razini (Gold-
berg, 1993.), postoji pet neovisnih faktora ili dimenzija li¢nosti
koji se uobicajeno nazivaju Introverzija-Ekstraverzija, Ugod-
nost, Savjesnost, Emocionalna stabilnost i Intelekt (Goldberg,
1992.), s time da pojedine skupine istraZivaca rabe alternati-
vne nazive za faktor Intelekta, kao $to su Otvorenost za iskus-
tva (McCrae, 1994.) ili stariji i prevladani naziv Kultura (Tupes
i Christal, 1958.; 1961.).

I teorijski (Digman, 1990.; John, 1990.) i empirijski (Gold-
berg i Rosolack, 1994.; Mlaci¢ i Knezovi¢, 1997.) radovi poka-
zali su da postoji sli¢nost izmedu Eysenckova i peterofaktor-
skoga modela li¢nosti koja se ocituje u tome da dimenzija Ek-
straverzije iz Eysenckova modela odgovara dimenziji Intro-
verzije-Ekstraverzije iz peterofaktorskoga modela, a dimen-
zija Neuroticizma iz Eysenckova modela predstavlja suprotni
pol dimenzije Emocionalne stabilnosti iz peterofaktorskoga mo-
dela. Ostale razlike izmedu dva modela su vece: Eysenck izo-
stavlja faktor Intelekta iz svojeg modela, a problem Ugodno-
sti i Savjesnosti nasuprot Psihoticizmu izaziva najviSe kontro-
verzija u svjetskoj zajednici psihologa li¢nosti (Eysenck, 1992.a
ib; 1997.; Costa i McCrae, 1992.a i b).

IstraZivanja unutar leksickoga pristupa u psihologiji li¢-
nosti (Ostendorf, 1990.; Goldberg, 1990.; De Raad, 1992.; Hre-
bi¢kova, 1995.; Szarota, 1996. itd.) demonstrirala su valjanost
peterofaktorskog modela li¢nosti. Osim istrazivanja zasnova-
nih na reprezentativnim uzorcima opisivaca osobina li¢nosti
u razli¢itim jezicima, robusnost peterofaktorskog modela ta-
koder je potvrdena i u drugim istraZivanjima, kao §to su pre-
vedeni markeri iz drugih jezika (Benet-Martinez i John, 1998.,
Mla¢i¢ i Knezovié, 1997.; Rolland, 1993.), utjecaj razlicitih sku-
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pina procjenjivaca i razli¢itih oblika instrumenata procjene
(Goldberg, 1992.) te na osnovi istraZivanja upitnika li¢nosti (Mc-
Crae i Costa, 1987.; Ostendorf i Angleitner, 1992.).

Takoder, zato $to su brojna istrazivanja (Costa i McCrae
1988.; Goldberg i Rosolack, 1994.; Hofstee, De Raad i Gold-
berg, 1992.; Knezovi¢, Mlacié¢ i Bubas, 1998.; McCrae i Costa,
1985.; 1989.a, b; Ostendorf i Angleitner, 1994, Peabody i Gold-
berg, 1989.; Saucier, 1992.) pokazala da postoje znatne konver-
gentnosti izmedu peterofaktorskog modela i niza ostalih mo-
dela i instrumenata li¢nosti, neki autori nazivaju peterofak-
torski model integrativnim okvirom u istraZivanjima u psi-
hologiji licnosti (Goldberg i Rosolack, 1994.).

No, iako vecina istrazivaca rabi zajednitko ime “petero-
faktorski model” za model Coste i McCraea (1992¢)/McCraea
i Coste (1987.) i leksicki peterofaktorski model, potrebno je na-
pomenuti da izmedu ta dva modela postoje bitne razlike i da
takvo zajedni¢ko imenovanje nije opravdano. Leksi¢ki je pete-
rofaktorski model zasnovan na istraZivanjima osobina li¢nosti
u prirodnom jeziku, a model Coste i McCraea (1992c) zasno-
van je na klaster analizama Cattellovog 16PF upitnika iz kojih
su identificirana tri faktora: Neuroticizam, Ekstraverzija i Ot-
vorenost prema iskustvu, naknadno nadopunjeni faktorima
Ugodnosti i Savjesnosti. Razlika dvaju peterofaktorskih mo-
dela na nominalnoj razini gotovo i nema u prva &etiri faktora,
no kod petog faktora postoji i nominalna i bitna razlika. Peti
faktor leksickoga modela naziva se Intelekt (Goldberg, 1992.;
De Raad, 1994.) i definiraju ga faceti inteligentnosti, kreativ-
nosti, sklonosti razmisljanju, mastovitosti itd. Peti faktor Co-
ste i McCraea naziva se Otvorenost prema iskustvu (McCrae,
1987.; 1994.) i obuhvaca facete maste, estetike, osjecaja, akcija,
ideja i vrednota. Zbog razlika dvaju peterofaktorskih modela
u novijim se radovima leksi¢ki model naziva Big-Five ili Vele-
petori model, a model Coste i McCraea FFM (five-factor mo-
del, tj. peterofaktorski model) (Deary, 1996.; Wiggins i Trap-
nell, 1997.; De Raad, 1998.).

Iako do sada navedene ¢injenice svjedoc¢e o robusnosti
peterofaktorskog modela, potrebno je navesti i neke specifi-
¢nosti koje se odnose na Velepetori leksi¢ki model. Naime, ia-
ko je stabilnost Velepetorog modela pokazana u razli¢itim je-
zicima, ponajprije u germanskima, ali i u slavenskima i roman-
skima (Saucier, Hampson i Goldberg, 2000.), postoje velike sli-
¢nosti izmedu tog modela i drugih vaznih modela u psiho-
logiji licnosti te zasicenost raznih instrumenata licnosti s dimen-
zijama Velepetorog modela, postoje i pitanja ponajprije meto-
doloske prirode koja otezavaju odgovor hoce li Velepetori mo-
del doista postati dominantan model u psihologiji li¢nosti, ili
e to mozda postati FFM model, ili ¢e se paradigmatsko klat-
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no vratiti na Eysenckov PEN model. Jedno od glavnih meto-
doloskih pitanja odnosi se na instrumente koji se rabe kao re-
prezentanti leksickog Velepetorog modela. Naime, izuzevsi no-
vija istrazivanja (Goldberg, 1999.) koja teZe razvijanju instru-
menta za mjerenje Velepetorog modela u upitni¢kom obliku,
vecina je leksickih istrazivanja kao reprezentante svojeg mo-
dela rabila faktorske markere, bilo u unipolarnom, bilo u bipo-
larnom obliku. Faktorski se markeri znatno razlikuju od ins-
trumenata koji imaju status skala koje se takoder mogu nazva-
ti “pravim” instrumentima licnosti.

Goldberg (1992., str. 27) navodi: “VaZzno je razlikovati krite-
rije potrebne za utvrdivanje korisnosti faktorskih markera ¢ija
je namjera samo da budu sredstvo lociranja drugih mjera u
obuhvatnoj strukturalnoj reprezentaciji i skala li¢nosti Cija je
namjera da budu mjere individualnih razlika koje se mogu
rabiti za donosenje odluka u primijenjenim kontekstima. Pri-
marni kriterij za korisnost faktorskih markera je njihova spo-
sobnost generiranja ciljne strukture kada se odgovori iz veli-
kih uzoraka pojedinaca analiziraju faktorskom analizom. Na-
suprot tome, kriteriji koji trebaju evaluirati korisnost skala li¢-
nosti (prema Americkoj psihologijskoj asocijaciji, 1985.) puno
su raznolikiji i zahtjevniji.”

Neka metodoloska pitanja vezana uz markere Velepeto-
rog modela, kao $to su utjecaj rasporeda Cestica u instrumen-
tu, utjecaj unipolarnosti ili bipolarnosti markera te utjecaj
samoprocjena i procjena drugih osoba na faktorsku strukturu
tih markera ispitivao je sam Goldberg (1992.) i u svim slucaje-
vima dobio je potvrdu za peterofaktorsku strukturu svojih mar-
kera, uz blagu prednost nekog od oblika. No, djelomi¢no og-
rani¢enje Goldbergovih rezultata je to Sto nisu replicirani u dru-
gim jezicima i kulturama.

Primjena prevedenih ili uvezenih markera iz drugog je-
zika (obi¢no engleskog), tj. druge kulture unutar leksickog pri-
stupa, naziva se etickom strategijom ili ispitivanjem funk-
cioniranja etickih dimenzija (Katigbak, Church i Akamine,
1996.; Hofstee i sur., 1997.), dok se razvoj neovisnih, autohto-
nih dimenzija u nekom jeziku, tj. kulturi i njihova usporedba
s autohtonim dimenzijama iz drugog jezika naziva emickom
strategijom (Hofstee i sur., 1997., Saucier, 1997.)

Neki autori (Hofstee i sur., 1997.; Saucier, 1997.; Saucier,
Hampson i Goldberg, 2000.) kritiziraju eticku strategiju, nazi-
vajudi je suboptimalnom strategijom leksickog pristupa jer ne
dopusta donosenje konac¢nih zaklju¢aka o medukulturalnim
dimenzijama osobina li¢nosti, ve¢ dopusta tek donoSenje za-
klju¢aka da ljudi drugih kultura mogu rabiti uvezene dimen-
zije. No, eti¢ka strategija ima neke prednosti u odnosu na emi-
¢ku strategiju ¢ija ograni¢enja navode Hofstee i suradnici (1997.):
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mogu postojati sustavne razlike izmedu razli¢itih jezi¢nih za-
jednica u distribuciji osobina liénosti, odredene dimenzije li¢no-
sti mogu biti reprezentirane razli¢itim brojem termina u razli-
¢itim jezicima te se procedure selekcija termina relevatntnih
za opis li¢nosti mogu razlikovati u razli¢itim nacionalnim is-
trazivanjima. Primjena se eticke strategije stoga moze shvati-
ti kao prvi korak u medukulturalnoj usporedbi dimenzija
licnosti izmedu razlicitih jezika, a rezultati primjene te strate-
gije mogu sluZiti kao smjernice u razvoju emicke strategije, tj.,
taksonomije autohtonih dimenzija deskripcije osobina li¢nosti.

Sli¢ni problemi metodoloske prirode, kao $to su utjecaj
rasporeda Cestica na skalne rezultate instrumenata, bili su
predmetom istrazivanja i u drugim podrugjima psihologije,
poglavito psihologije litnosti, no rezultati tih istraivanja nisu
jednoznaéni.

Jedna je skupina istrazivaca (Kestenbaum i Hammersla,
1976.; Lieberman i Walters, 1968.; Perkins i Goldberg, 1964.) po-
kazala da se prosje¢ni skalni rezultati ne razlikuju znaéajno
ako su estice unutar instrumenta poredane slu¢ajnim raspo-
redom (netransparentni raspored) ili su sve grupirane zajed-
no s obzirom na to koju skalu mjere, ponekad i s imenom ska-
le na vrhu (transparentni raspored) (Hamsher, 1969.). Nasu-
prot tome, druga je skupina istraZivaca (Schriesheim, 1981.;
Scriesheim i Denisi, 1980.; Solomon i Kopelman, 1984.) poka-
zala da pri uporabi transparentnih rasporeda instrumenata
za mjerenje licnosti dolazi do pada u diskriminativnoj valja-
nosti, a do porasta u pouzdanosti i konvergentnoj valjanosti.

U podrudju psihodijagnostickih inventara istraZivanje Fran-
ke (1997.) je pokazalo znatajne efekte grupiranja &estica na
prosjecne skalne vrijednosti, pouzdanost i valjanost inventa-
ra, u smislu da grupiranje ¢estica dovodi do smanjivanja psi-
hodijagnostickih simptoma pri samoprocjenama ispitanika te
manje opce mjere psiholoskih problema.

No, komentirajuéi dio navedenih istrazivanja, Goldberg
(1992.) opravdano zaklju¢uje da su se sva istraZivanja o ras-
poredu Cestica u instrumentima li¢nosti odnosila na efekte
tog rasporeda na skalne rezultate, a niti jedno istraZivanje ni-
je se bavilo efektom rasporeda na faktorsku strukuru instru-
menta li¢nosti.

Iz navedenog razloga, Goldberg (1992.) u jednom istra-
Zivanju unutar serije metodoloskih istraZivanja o markerima
Velepetorog modela li¢nosti ispituje utjecaj rasporeda &estica
na faktorsku strukturu tih markera i izlaZe rezultate na dvije
razine: rezultatima faktorske analize i rezultatima analiza skal-
nih bodova. Kod rezultata faktorske analize Goldberg (1992.)
iznosi potvrde za blagu prednost transparentnog rasporeda svo-
jih markera kod kojeg je 48 (96 posto) bipolarnih ljestvica ima-
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lo najviSu projekciju na faktor koji su intencionalno mjerile,
za razliku od netransparentnog rasporeda kod kojeg je 46 (92
posto) ljestvica imalo najviSu projekciju na faktor koji su in-
tencionalno mijerile. Korelacije faktorskih bodova izmedu tran-
sparentnog i netransparentnog rasporeda iznosile su: 0,81;
0,79; 0,81; 0,71; 0,74, za faktore Introverzije-Ekstraverzije, Ugo-
dnosti, Savjesnosti, Emocionalne stabilnosti i Intelekta (Gold-
berg, 1992.). Kod rezultata skalnih bodova, Goldberg (1992.)
navodi da transparentni raspored izaziva samoprocjene koje
su znacajno pozeljnije od onih koje izaziva neprozirni raspo-
red, §to se ocituje u povecanim prosje¢nim skalnim rezultati-
ma, zatim da transparentni raspored smanjuje diskriminati-
vnu valjanost, $to se ocituje u povecanim interkorelacijama
skala, da transparentni raspored povecava prosje¢nu unutar-
dimenzionalnu homogenost, to se o¢ituje u povecanim inter-
korelacijama cestica koje mjere pojedinu skalu te, konacno,
da transparentni raspored proizvodi povecanu pouzdanost ska-
la, §to se odituje u povecanim alfa koeficijentima.

Dajuéi smjernice za usporedbu dimenzija li¢nosti u razli-
&itim kulturama, Saucier, Hampson i Goldberg (2000.) navode
da razlike u faktorskim strukturama izmedu dva jezika mogu
odraZavati prave kulturalne razlike, ali i metodoloske razlike.
Navode¢i 18 takvih metodoloskih razlika, ovi autori kao jed-
nu od njih navode i vrste finalnih varijabli, tj. vrste skala proc-
jene za identifikaciju dimenzija li¢nosti u pojedinom jeziku.
Takoder, Saucier, Hampson i Goldberg (2000., str. 23) navode:
“Ono $to je silno potrebno u ovom vremenu su rigorozna is-
traZivanja, u svakom od dva ili viSe pojedinih jezika, koja ¢e
ispitivati diferencijalni utjecaj svakog od tih potencijalnih efe-
kata (metodoloskih razlika, op.a.). Takva ¢isto metodoloska is-
trazivanja mozda nece biti od $irokog interesa, no njihovi na-
lazi trebali bi imati duboke implikacije na nase shvacanje me-
dujezi¢nih faktorskih razlika”. Iako ovi autori ponajprije mi-
sle na istraZivanje metodoloskih razlika unutar emicke strate-
gije, po analogiji se njihove smjernice mogu vrlo lako primi-
jeniti i na istraZivanja unutar eticke strategije, sto dovodi do
potrebe replikacije Goldbergovih istraZivanja o utjecaju ras-
poreda Cestica na faktorske i skalne rezultate markera za mje-
renje Velepetorog modela i u drugim jezicima i kulturama.

Ovo je istraZivanje dio serije istrazivanja (Knezovi¢, Mlaci¢ i
Bubas, 1998.; Mlaci¢ i Knezovié, 1996.; 1997.) s prevedenim Gold-
bergovim (1992.) markerima Velepetorog modela u Hrvatskoj.
Ta su pak istraZivanja, ponajprije metodoloske prirode, dio 8i-
rih istraZivanja ¢&ji je cilj razvoj taksonomija individualnih ra-
zlika u hrvatskome jeziku i na hrvatskim ispitanicima i uspo-
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redba tih taksonomija s ekvivalentnim svjetskim istraZivanji-
ma. Osnovna racionala ovog istraZivanja, kao i cijele metodo-
loske serije, je u $to boljoj pripremi instrumenata, bilo faktor-
skih markera, bilo upitnika koji se planiraju izvesti iz hrvat-
skih taksonomija. Buduéi da su rezultati dosadasnjih istrazi-
vanja (Goldberg, 1992.) artikulirali neka metodoloska pitanja
vezana uz faktorske markere izvedene iz Goldbergove takso-
nomije, prijevodom tih instrumenata na hrvatski i njihovom
primjenom u metodoloskoj studiji Zeljelo se dobiti &to bolje
smjernice za razvoj buduéih instrumenata iz hrvatskih takso-
nomija opisivaca osobina li¢nosti.

Osnovni je cilj ovog istraZivanja bio ispitati neka meto-
dologka pitanja koja se javljaju pri mjerenju Velepetorog mo-
dela, a mogu imati utjecaj na jakost i generabilnost tog mod-
ela i specifi¢no se ti¢u usporedbe efekata rasporeda Cestica na
faktorske i skalne rezultate Goldbergovih (1992.) markera. Do-
datni je cilj ovog istraZivanja bio usporediti kako ispitanici iz
hrvatske populacije rabe americke etitke dimenzije li¢nosti.

U skladu s nalazima koje navodi Goldberg (1992.), izve-
deni su specifi¢ni problemi ovog istraZivanja na dvije razine:
na razini faktorske analize i na razini analize skalnih bodova.

Razina faktorske analize

1. Usporediti faktorske strukture transparentnog i netran-
sparentnog rasporeda bipolarnih markera za mjerenje Vele-
petorog modela, sluZeci se kriterijem broja izlu¢enih faktora,
broja najvisih faktorskih zasiéenja estica na intencionalno mje-
reni faktor, kongruentnosti faktora te koli¢ine varijance koju
dobiveni faktori objasnjavaju.

2. Provjeriti pretpostavku koja nije bila izravno ispitivana
u Goldbergovim (1992.) istraZivanjima da transparentni ras-
pored bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela po-
vecava konvergentnu valjanost u odnosu na netransparentni
raspored istog instrumenta.

Razina skalnih bodova

639

L. Provjeriti Goldbergovu (1992.) pretpostavku da trans-
parentni raspored bipolarnih markera za mjerenje Velepeto-
rog modela proizvodi povecanu pouzdanost skala u odnosu
na pouzdanost skala netransparentnog rasporeda istog ins-
trumenta.

2. Provjeriti Goldbergovu (1992.) pretpostavku da trans-
parentni raspored bipolarnih markera za mjerenje Velepeto-
rog modela proizvodi procjene koje su znadajno pozeljnije od
procjena pri uporabi netransparentnog rasporeda istog ins-
trumenta.

3. Provjeriti Goldbergovu (1992.) pretpostavku da trans-
parentni raspored bipolarnih markera za mjerenje Velepeto-
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rog modela povecava interkorelacije skala, tj. smanjuje dis-
kriminativnu valjanost tog rasporeda u odnosu na netranspa-
rentni raspored istog instrumenta.

4. Provjeriti Goldbergovu (1992.) pretpostavku da trans-
parentni raspored bipolarnih markera za mjerenje Velepeto-
rog modela povecava interkorelacije estica koje mjere poje-
dinu skalu, tj. povecava prosje¢nu unutardimenzionalnu ho-
mogenost u odnosu na netransparentni raspored istog instru-
menta.

Kao reprezentant americkog Velepetorog modela u ovom su
istraZivanju primijenjeni bipolarni markeri (50-BRS) za mje-
renje strukture li¢nosti prema tom modelu (Goldberg, 1992.).
Taj se instrument sastoji od 50 bipolarnih skala procjene (po
deset za svaki od pet faktora Velepetorog modela) s po devet
stupnjeva procjene. Na jednom se polu skale nalazi opisiva¢
osobine li¢nosti u obliku pridjeva, a na drugom polu njegov
opozit, ve¢inom u antonimskom obliku (npr. nepovjerljiv-po-
vjerljiv). Primijenjen je i transparentni raspored tih markera
kod kojeg su bipolarne skale procjene poredane sukcesivno s
obzirom na to koji faktor mjere, zajedno s imenom tog fakto-
ra na vrhu i netransparentni raspored istih markera kod kojeg
su bipolarne skale procjene pomijeSane slucajnim raspore-
dom, bez imena faktora na vrhu. Oba su oblika ovih markera
pokazala zadovoljavaju¢u pouzdanost skala i broj Cestica pro-
jiciranih na intencionalni faktor u izvornom Goldbegovu is-
traZivanju (1992.). Takoder, netransparentni raspored poka- -
zao je zadovoljavajuéu pouzdanost skala i broj Cestica projici-
ranih na intencionalno mjereni faktor u istraZivanju ve¢ pro-
vedenom u Hrvatskoj (Mlaci¢ i Knezovié, 1997.), kao i trans-
parentni raspored (Knezovi¢, Mladi¢ i Bubas, 1998.), no ti se
rezultati mogu samo neizravno usporedivati, jer ta se istra-
Zivanja nisu koristila ispitanicima iz istog uzorka.

Kao mjera konvergentne valjanosti, zbog najvece sli¢no-
sti Velepetorog modela s Eysenckovim modelom, primijenjen
je upravo reprezentant tog modela, tj. EPQ-SR (Eysenck, Ey-
senck i Barrett, 1985.). Taj se instrument sastoji od 48 Cestica u
upitnitkom obliku, s po 12 za svaki od dimenzija koje Eysen-
ckov model mjeri. Iako je prethodno istrazivanje (Mlaci¢ i Kne-
zovié, 1997.) s tim instrumentom u Hrvatskoj pokazalo nisku
pouzdanost skale Psihoticizma i mali broj Cestica projiciranih
na taj faktor, kako je problem Ugodnosti i Savjesnosti nasu-
prot Psihoticizmu jo$ nerijesen, a ostale su skale pokazale za-
dovoljavajuéu pouzdanost u navedenom istraZivanju te je
vrijeme uporabe prihvatljivo, u ovom je istraZivanju primije-
njen EPQ-SR.



Ispitanici

Ovo istraZivanje obuhvatilo je ukupno 448 ispitanika (133 mu-
ska i 315 Zenskih), srednjoskolaca zavrinih razreda (3.i4) iz
Cetiri hrvatska grada (Bjelovar, Slavonski Brod, Split i Zagreb).
Bjelovarski poduzorak obuhvacéao je 174 u¢enika 4. razreda iz
dvije bjelovarske gkole, slavonskobrodski poduzorak obuhva-
¢ao je 85 ucenika 4. razreda iz jedne gkole, splitski poduzorak
obuhvacao je 84 ucenika 4. razreda iz dvije §kole, a zagrebacki
poduzorak obuhvacao je 105 ucenika 3. i 4. razreda iz jedne
gkole.

Prosjecna dob ispitanika iznosila je 17,7 godina, uz stan-
dardnu devijaciju od 0,75. Na otprilike polovici ispitanika (212)
primijenjen je transparentni raspored Goldbergovih markera
(50-BRS), a na drugoj polovici (236) netransparentni raspored
istog instrumenta.

Na svim je ispitanicima (448) primijenjen EPQ-SR. Svim
je ispitanicima materinski jezik bio hrvatski.

Postupak istrazivanja

U ovom su istraZivanju instrumenti primjenjivani na skupi-
nama od tridesetak ispitanika, s time da su na ispitanicima
najprije primijenjeni Goldbergovi markeri (50-BRS), a zatim
EPQ-SR. U svakoj skupini od tridesetak ispitanika, na otpri-
like polovici bio je primijenjen transparentni raspored 50-BRS,
na drugoj polovici netransparentni raspored 50-BRS, a pod-
jela je izvrdena slu¢ajnim rasporedom. Primjena 50-BRS traja-
la je dvadesetak minuta po skupini, a EPQ-SR petnaestak mi-
nuta po skupini.

Zadatak ispitanika bio je da procijene sami sebe na prilo-
Zenim instrumentima (samoprocjene).

REZULTATI | RASPRAVA2

Razina fakiorske analize

2 Svi su podaci
obradeni pomodu
programa SPSS 7.0
(Spss Inc, 1995.).

Bududi da se jedan od osnovnih problema ovog istraZivanja
odnosio na usporedbu faktorske strukture transparentnog i ne-
transparentnog rasporeda Goldbergovih bipolarnih markera,
na Cesticama tih rasporeda provedene su zasebne faktorske ana-
lize glavnih komponenata. Prije same faktorizacije Bartlett-
ovim testom utvrdena je zna¢ajnost korelacijske matrice. Ta-
koder, pogodnost korelacijske matrice za faktorizaciju utvr-
dena je Kaiser-Meyer-Olkinovim testom adekvatnosti uzor-
kovanja (Fulgosi, 1984.). Pri odabiru faktora za ekstrakciju rab-
ljen je scree test (Cattell, 1966.) i analiza interpretabilnosti al-
ternativnih faktorskih solucija (Floyd i Widaman, 1995.). Zadr-
Zane komponente rotirane su u smjeru varimax pozicije. Zbog
jednostavnosti, komponente ¢e se nadalje u tekstu nazivati
“faktorima”.
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Karakt. korijen

Faktorska analiza transparentnog rasporeda Goldbergovih bipolarnih
markera za mjerenje Velepetorog modela (50-BRS).

Kao 3to slika 1 pokazuje, scree test sugerirao je da je iz
ovih podataka prihvatljivo izluditi pet faktora. Bartlettov test
znacajnosti korelacijske matrice iznosio je 5346,60 i bio znaca-
jan uz rizik manji od 1 posto. Kaiser-Meyer-Olkinov indeks ade-
kvatnosti uzorkovanja iznosio je 0,83, $to predstavlja vrlo dob-
ru vrijednost za faktorizaciju (Fulgosi, 1984.).

Prvih pet karakteristi¢nih korijena iznosilo je 10,34; 4,84;
3,74; 3,20 1,99. Zadrzanih pet faktora objasnjavalo je ukupno .
48,2 posto totalne varijance, uz sljedeci doprinos pojéedinih
faktora: 20,7 posto, 9,7 posto, 7,5 posto, 6,4 posto i 4,0 posto.
Rezultati varimax rotacije faktorske analize glavnih kompo-
nenti prikazani su u tablici 1. Tablice faktorske strukture 50-
BRS, i transparentnog i netransparentnog rasporeda, orga-
nizirane su zbog lakse usporedbe tako da je najprije prikaza-
no prvih 10 Cestica koje intencionalno mjere faktor Introver-
zije-Ekstraverzije, zatim 10 koje mjere faktor Ugodnosti, pa 10
koje mjere faktor Savjesnosti, zatim 10 koje mjere faktor Emo-
cionalne stabilnosti i 10 koje mjere faktor Intelekta. Redoslijed
faktora u tablici odgovara redoslijedu po kojem su ekstrahi-
rani u pojedinoj faktorskoj analizi.

12

10

Redni broj faktora

34 37 40 43 46 49

Kao 8to tablica 1. pokazuje, faktorska analiza transparen-
tnog rasporeda 50-BRS dala je dobru potvrdu peterofaktorske
strukture tog instrumenta. Naime, od 50 bipolarnih skala 45
ih se (90 posto) rasporedilo na faktore koje su intencionalno
myjerile. Na faktore Savjesnosti i Intelekta rasporedile su se
sve bipolarne skale koje su im intencionalno pripadale, a na fak-
tore Ugodnosti i Ekstraverzije rasporedilo se po 9 bipolarnih
skala kojé su im intencionalno pripadale. Skala nesklon odu-
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52

" zatvoren ) 0,13 021 0,76* 0,01 -0,03 o otvoren

neenergican 8 0,11 -0,06 0,64* -0,21 0,18 energican
Sutljiv 011 015 0,74* 0,08 0,04 govorljiv
nesklon oduevljavanju -0,19 044* 014 006 0,23 sklon odusevljavanju
plasljiv 0,10 - -0,10 042* 030 0,23 hrabar
pasivan 042 0,08 049* 0,09 0,18 aktivan
nesamouvijeren 022 -011 058* 034 0,25 samouvjeren
podlozan 0,10 004 053* 021 033 utjecajan
zakocen -006 003 0,5* 0,06 -0,00 spontan
nedrustven -008 031 0,69* 018 0,04 drustven
hladan 0,14 049* 021 0,18 0,08 topao
neljubazan 026 063* -0,00 0,15 . 0,03 ljubazan
nesuradujudi ' 021 063* 014 0,10 -0,08 suradujudi
sebian == . = i 009 0,69* 003 0,13 -0,02 nesebi¢an
» neuljudan - . . 048 058* -0,11 0,10 0,06 pristojan
neugodan "026 063* 005 015 0,09 ugodan
nepovijerljiv ’ 020 063* 011 0,02 0,10 ) povjerljiv
Skrt 0,07 066* 009 -003 021 velikodu$an
nepopustljiv 007 032 -039* 012 -0,12 popustljiv
neposten : 040 057* -0,10 0,04 0,09 posten
neorganiziran 0,73* 006 0,17 0,11 0,10 organiziran
neodgovoran 078* 021 001 -0,00 0,09 odgovoran
nepouzdan 0,58* 037 008 005 017 pouzdan
nemaran 077* 029 0,03 -0,01 0,11 savjestan
nepraktican 048* 0,14 030 019 0,15 prakti¢an
nepazljiv 0,75* 0,05 006 007 019 temeljit
Lijen 075% 023 002 001 -0,02 vrijedan
rasipan 058* 005 -026 013 -0,12 Stedljiv
brzoplet 056* -006 -0,16 031 0,08 oprezan
lakomislen 0,59* 0,09 -0,09 017 0,13 ozbiljan
ljutit 010 018 -0,03 074* 0,04 smiren
napet -0,03 007 020 0,78* -0,10 opusten
nervozan 011 0,01 006 077* -0,06 miran
temperamentan 008 006 -027 0,69* -0,10 staloZen
razdrazljiv 028 031 -0,15 0,63* 0,06 dobro¢udan
zavidljiv 003 0J36* 020 027 0,13 nezavidljiv
nestabilan 0,52* 0,00 033 048 0,08 stabilan
nezadovoljan 016 021 029 0,60* 0,06 zadovoljan
nesiguran 027 -0,13 047 0,60* 0,16 siguran
osjecajan -005 -040* 009 0,10 -0,18 bezosjecajan
neinteligentan 019 -005 021 005 0,55* inteligentan
ne zamjeéuje 010 010 0715 -006 0,53% , zamjecuje
nesklon rasclanjivanju (neanaliti¢an) 0,03 -0,19 0,05 001 0,61* sklon rasclanjivanju (analiti¢an)
nesklon razmisljanju 0,08 014 -0,03 -009 063* " sklon razmisljanju
neznatiiel}an_ 003 025 009 005 043* znatiZeljan
nemastovit -0,18 023 026 007 047* mastovit
nekreativan 004 013 027 005 045* kreativan
nekulturan 043 034 -0,07 000 049* kulturan
neugladen 0,34 023 -003 001 052* ugladen
neprofinjen 032 015 -001 0,13 056* profinjen
O TABLICA 1 Legenda:
Peterofaktorska struktura  Zatvoren-otvoren do neprofinjen-profinjen: ¢estice 50-BRS; I-E - Introverzi-
transparentnog rcs1p - ja-Ekstraverzija; U - Ugodnost; S ~ Savjesnost; ES — Emocionalna stabilnost;
reda 50-BRS (N=212): I — Intelekt,

Varimax rofacija

glavnih kemponenti Faktorske saturacije pojedinih ¢estica iznad 0,30 tiskane su kurzivom, a najvise

faktorske saturacije pojedinih Cestice oznadene su zvjezdicom.
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Sevljavanju-sklon odusevljavanju koja je intencionalno mjeri-
la faktor Introverzije-Ekstraverzije rasporedila se na faktor Ugo-
dnosti, a skala nepopustljiv-popustljiv koja je intencionalno mje-
rila faktor Ugodnosti rasporedila se na faktor Introverzije-Eks-
traverzije. Na faktor Emocionalne stabilnosti rasporedilo se se-
dam bipolarnih skala koje su ga intencionalno mjerile. Skale
nezavidljiv-zavidljiv i osjecajan-bezosjecajan koje su intencio-
nalno mjerile faktor Emocionalne stabilnosti rasporedile su se
na faktor Ugodnosti, dok se skala nestabilan-stabilan raspore-
dila na faktor Introverzije-Ekstraverzije.

Bududi da je navedeno da se ovo istraZivanje, po mislje-
nju teoreticara leksickog pristupa (Saucier, Hampson i Gold-
berg, 2000.) bavi etickom strategijom, moZe se rei da su re-
zultati faktorske analize transparentnog rasporeda pokazali da
se ispitanici iz hrvatske kulture pri samoprocjenama vrlo do-
bro sluZe uvezenim dimenzijama iz americke kulture kada se
procjenjuju pomocu transparentnog rasporeda 50-BRS.

Faktorska analiza netransparentnog rasporeda Goldbergovih bipo-
larnih markera za mjerenje Velepetorog modela (50-BRS).

Kao §to slika 2. pokazuje, scree test sugerirao je da je iz
ovih podataka takoder prihvatljivo izluciti pet faktora. Bart-
lettov test znadajnosti korelacijske matrice iznosio je 5352,91 i
bio znacajan uz rizik manji od 1 posto. Kaiser-Meyer-Olkinov in-
deks adekvatnosti uzorkovanja iznosio je 0,83, Sto predstav-
lja vrlo dobru vrijednost za faktorizaciju (Fulgosi, 1984.).

Prvih pet karakteristi¢nih korijena iznosilo je 9,99; 4,53;
3,32; 2,581 2,03. Zadrzanih pet faktora objasnjavalo je ukupno
44,9 posto totalne varijance, uz sljede¢i doprinos pojedinih fak-
tora: 20,0 posto, 9,1 posto, 6,6 posto, 5,2 posto i 4,1 posto. Re-
zultati varimax rotacije faktorske analize glavnih komponena-
ta prikazani su u tablici 2.

12

10 §

Redni broj faktora

Karakt. korijen

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49



ES I

zatvoren 0,57* 0,08 -0,04 -0,15 0,45 otvoren
neenergican 063* -006 010 011 036 energican
Sutljiv 062* -007 -004 -008 035 govorljiv
nesklon odusevljavanju 008 -016 020 001 0,50* sklon odugevljavanju
plasljiv 050* 029 0,15 003 -0,04 hrabar
pasivan 055 002 010 014 035 aktivan
nesamouvjeren 064* 023 009 004 -0,06 samouvjeren
podloZan 051* 011 023 000 0,04 utjecajan
zakoden 061* 018 0,18 -0,12 0,17 spontan
nedrustven 0,39 005 0,11 -0,09 066* drustven
hladan 003 019 02 -001 070* topao
neljubazan -006 018 064* 020 0,35 ljubazan
nesuradujudi 012 012 005 024 0,69* suradujuci
sebitan 007 032 029 008 0,44* nesebican
neuljudan 0600 010 069% 023 0,17 pristojan
neugodan 0,09 034 050* 017 0,37 ugodan
nepovijerljiv 020 030 003 013 032* povijerljiv
Skrt 0,20 011 0,42*-0,06 040 velikodusan
nepopustljiv -024 026" -003 005 017 popustljiv
neposten -0,12 013 044* 029 (0,43 posten
neorganiziran 036 009 0,14 0,51* -0,02 organiziran
neodgovoran 0,06 019 010 069* 0,02 odgovoran
nepouzdan 0,03 000 017 054* 020 pouzdan
nemaran 001 021 007 074* 026 savjestan
nepraktican 052* 0,04 004 033 -0,04 prakti¢an
nepazljiv 008 009 029 054* 017 temeljit
lijen 018 031 000 057 016 vrijedan
rasipan 029 013 -017 0,46* -0,02 Stedljiv
brzoplet 014 032 003 053* -0,04 oprezan
lakomislen -004 003 028 0,555* -0,20 ozbiljan
Hjutit 001 071* 0,16 0,18 0,17 smiren
napet 016 076 0,01 001 -0,05 opusten
nervozan -001  077* 005 0,14 -0,05 miran
temperamentan -0,24  056* -0,13 028 -0,13 staloZen
razdrazljiv 0,08 059* 001 028 0,24 dobroéudan
zavidljiv 008 038 039* 0,15 0,06 nezavidljiv
nestabilan 051 050 006 0,14 -0,02 stabilan
nezadovoljan 029 049* 012 0,09 0,10 zadovoljan
nesiguran 054* 048 014 0,12 0,01 siguran
osjecajan 002 019 -006 -032 -045* bezosjecajan
neinteligentan 038 -0,11 041* 0,04 -0,13 intehgentan
ne zamjeéuje 036 -008 042* 003 027 zamjecuje
nesklon rastlanjivanju (neanalititan) 0,19 0,07 0,36* 026 -0,15  sklon rasdlanjivanju (analititan)
nesklon razmisljanju 019 -026 040* 039 017 sklon razmisljanju
neznatiZeljan 041* 026 016 0,09 027 znatiZeljan
nemastovit 037* -030 -0,28 0,16 0,09 mastovit
nekreativan 040 -0,09 0,50* 0,23 -0,05 kreativan
nekulturan 0,09 -002 073* 008 0727 kulturan
neugladen 613 012 057*-0,05 0,05 ugladen
neprofinjen 025 -006 053* 0,04 0,08 profinjen
© TABLICA 2 Legenda:

Peterofaktorska struk-
tura netransparentnog
rasporeda 50-BRS
(N=236): Varimax
rofacija glavnih
komponenata

Zatvoren-otvoren do neprofinjen-profinjen: estice 50-BRS; I-E - Introverzi-
ja-Ekstraverzija; U - Ugodnost; S - Savjesnost; ES — Emocionalna stabilnost;

I - Intelekt.

Faktorske saturacije pojedinih ¢estica iznad 0,30 tiskane su kurzivom, a najvige
faktorske saturacije pojedinih ¢estice oznadene su zvjezdicom.
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Kao &to tablica 2. pokazuje, faktorska analiza netransparen-
tnog rasporeda 50-BRS dala je znatno slabiju potvrdu petero-
faktorske strukture tog instrumenta. Iako je peterofaktorska
struktura najprihvatljivija po scree testu i analizi interpretabil-
nosti alternativnih faktorskih solucija, o slabijoj potvrdi gov-
ori broj bipolarnih skala koje su se rasporedile na faktore koje
su intencionalno mijerile. Za razliku od transparentnog ras-
poreda, kod kojeg se 45 (90 posto) bipolarnih skala pravilno
rasporedilo, kod netransparentnog rasporeda taj broj iznosi
tek 35 (70 posto). Najvise se bipolarnih skala — devet, pravil-
no rasporedilo na faktor Savjesnosti. Samo se skala neprak-
ti¢an-prakti¢an koja je intencionalno mjerila faktor Savjesno-
sti rasporedila na faktor Introverzije-Ekstraverzije. Po osam
bipolarnih skala pravilno se rasporedilo na faktore Introver-
zije-Ekstraverzije i Intelekta. Skale nesklon odusevljavanju-
sklon odusevljavanju i nedrustven-drustven koje su intencio-
nalno mjerile faktor Introverzije-Ekstraverzije rasporedile su
se na faktor Ugodnosti. Skale neznatiZeljan-znatiZeljan i ne-
mastovit-mastovit koje su intencionalno mjerile faktor
Intelekta rasporedile su se na faktor Introverzije-Ekstraverzi-
je. Na faktor Emocionalne stabilnosti rasporedilo se Sest bipo-
larnih skala koje su ga intencionalno mjerile. Skale nestabi-
lan-stabilan i nesiguran-siguran koje su intencionalno mjerile
faktor Emocionalne stabilnosti rasporedile su se na faktor In-
troverzije-Ekstraverzije. Skala zavidljiv-nezavidljiv koja je inten-
cionalno mijerila faktor Emocionalne stabilnosti rasporedila se
na faktor Intelekta, dok se skala osjecajan-bezosjecajan ras-
poredila na faktor Ugodnosti. Kona¢no, na faktor Ugodnosti
rasporedile su se tek Cetiri bipolarne skale koje su ga inten-
cionalno mijerile. Cak se pet bipolarnih skala koje su intencio-
nalno mjerile faktor Ugodnosti rasporedilo na faktor Intelek-
ta: neljubazan-ljubazan, neuljudan-pristojan, neugodan-ugo-
dan, gkrt-velikodusan i neposten-posten. Preostala bipolarna
skala — nepopustljiv-popustljiv, koja je intencionalno mjerila
faktor Ugodnosti, nije pokazala zasi¢enje vece od 0,30 niti na
jedan faktor. Valja napomenuti da se ovakvi rezultati znatno
razlikuju od Goldbergovih (1992.) koji ne dobiva znacajne ra-
zlike izmedu transparentnog rasporeda kod kojeg se 48 (96 po-
sto) bipolarnih skala rasporedilo na faktore koje su intencio-
nalno mjerile i netransparentnog rasporeda kod kojeg se 46
(92 posto) bipolarnih skala rasporedilo na faktore koje su in-
tencionalno mjerile.

Slijededi eticku strategiju, moZe se reci da su rezultati fak-
torske analize netransparentnog rasporeda pokazali da se is-
pitanici iz hrvatske kulture pri samoprocjenama znatno slabi-
je koriste uvezenim dimenzijama iz ameritke kulture kada se
procjenjuju pomocu netransparentnog rasporeda 50-BRS.
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No, potrebno je zamijetiti da se ta slabija uporaba amerié-
kih dimenzija pri samoprocjenama razlikuje po pojedinim
dimenzijama. O¢ito je da raspored Cestica ima najvise utjeca-
ja na faktor Ugodnosti, a najmanje na faktore SavjesnostiiIn-
troverzije-Ekstraverzije. Kada se pobliZe razmotri sadrzaj fak-
tora, o¢evidno je da je utjecaj rasporeda Cestica veéi na faktor
Intelekta negoli na faktor Emocionalne stabilnosti. Naime, ia-
ko je faktor Emocionalne stabilnosti obuhvatio $est bipolarnih
skala koje ga intencionalno mjere, a faktor Intelekta osam, fak-
tor Emocionalne stabilnosti obuhvatio je samo one bipolarne
skale koje ga i intencionalno mjere, dok je faktor Intelekta
obuhvatio osam bipolarnih skala koje ga intencionalno mjere,
ali i pet bipolarnih skala koje intencionalno mjere faktor Ugo-
dnosti. Takav nalaz bitno mijenja sadrZaj faktora Intelekta, pa
ga se pri netransparentnom rasporedu moZe nazvati Intelekt-
Kultura kada se razmotri koje su se skale na njega rasporedile
(ljubazan, pristojan, ugodan, velikodusan, posten). Takoder
se moZe reci da su se na svojevrstan nacin faktori Ugodnosti
i Intelekta fuzionirali, ako se kao kriterij fuzije uzmu bipolar-
ne skale koje su intencionalno mijerile faktor Ugodnosti, a ras-
poredile su se na faktor Intelekta.

Zanimljivo je zapaziti da pri netransparentnom raspore-
du postoji i povecan broj dvostrukih znacajnih projekcija (iz-
nad 0,30) bipolarnih skala. Naime, kod netransparentnog ras-
poreda zabiljezene su 22 dvostruke projekcije, a &ak i jedna
trostruka, dok je kod transparentnog rasporeda zabiljezeno 15
dvostrukih projekcija i jedna trostruka. No, vigestruke se pro-
jekcije mogu pripisati i manjoj faktorskoj univokalnosti bipo-
larnih skala, ali i prirodi atribucija deskriptora osobina li¢no-
sti (Hofstee, De Raad i Goldberg, 1992.; Mlaci¢ i Knezovié, 1997.).

Buduéi da su utvrdene razlike izmedu faktorskih struk-
tura transparentnog i netransparentnog rasporeda Goldberg-
ovih markera i kako bi se provjerila hipoteza da raspored ima
najvedi utjecaj na faktore Ugodnosti i Intelekta, izmedu te dvi-
je peterofaktorske strukture izra¢unati su Tuckerovi koeficijen-
ti kongruencije (Fulgosi, 1984.).

Par faktora pri trasnparentnom

i netransparentnom rasporedu Tuckerov @
Introverzija—Ekstraverzija 0,90
Ugodnost 0,81
Savjesnost 0,90
Emocionalna stabilnost 0,91

Intelekt

0,77

I koeficijenti kongruencije potvrdili su veé navedenu pret-
postavku da raspored Cestica ima najvi$e utjecaja na faktore
Ugodnosti i Intelekta, a manje na faktore Introverzije-Ekstra-
verzije, Savjesnosti i Emocionalne stabilnosti.
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O TABLICA 4
Korelacije izmedu
faktorskih bodova
transpareninog
rasporeda

Go?dber ovih
bipolarnth markera
(50-BRS) i Eysenckova
uEifnika lignosti (EPQ-
SR} (N=212)

QO TABLICA 5
Korelacije izmedu
faktorskih bodova
netransparentnog
rasporeda

Goﬁ:lber ovih
bipolarnih markera
(50-BRS) i Eysenckova
uEi'mika lienosti (EPQ-
SR) (N=236)

Ispitivanje razlika konvergentne valjanosti transparentnog raspore-
da Goldbergovih markera za mjerenje Velepetorog modela (50-BRS)
u odnosu na netransparentni raspored.

Kako je u uvodnom dijelu ovog istraZivanja navedeno,
neki su istrazivaci (Schriesheim, 1981.; Schriesheim i Denisi,
1980 itd.) naveli da transparentni raspored Cestica povecava
konvergentnu valjanost instrumenta, a tu pretpostavku Gold-
berg (1992.) nije ispitivao. Kao mjera konvergentne valjanosti
u ovom je istraZivanju uporabljen EPQ-SR. Zbog ogranice-
nog prostora, a i ¢injenice da ispitivanje faktorske strukture
EPQ-SR nije uzi cilj ovog rada, ovdje ¢e biti tek opisani rezul-
tati faktorske analize tog instrumenta, a detaljni rezultati mo-
gu se dobiti od prvog autora. Cestice EPQ-5R podvrgnute su
faktorskoj analizi glavnih komponenata, izlucena su Cetiri fak-
tora koji su rotirani u smjeru varimax pozicije. Kao i u prija-
$njim istrazivanjima (Mladi¢ i Knezovi¢, 1997.), dobiveno je
nesto vise potvrde za faktore Ekstraverzije, Neuroticizma,
negoli za faktore Laganja i Psihoticizma koji su ipak zadobili
zadovoljavajuéu potvrdu. Naime, na faktore Ekstraverzije i
Neuroticizma rasporedile su se sve Cestice koje su ih intencio-
nalno mijerile (po 12), na faktor Laganja rasporedilo se 10 ¢es-
tica koje su ga intencionalno mjerile, a na faktor Psihoticizma
devet cestica koje su ga intencionalno mjerile. ‘

Usporedbe faktorskih struktura transparentnog i netran-
sparentnog rasporeda 50-BRS s jedne strane i EPQ-SR s druge
strane izvrene su koreliranjem faktorskih bodova koji su od-
redeni regresijskom metodom. Korelacije faktorskih bodova
transparentnog rasporeda 50-BRS i EPQ-SR nalaze se u tabli-
ci 4., a korelacije faktorskih bodova netransparentnog ras-
poreda 50-BRS i EPQ-SR nalaze se u tablici 5.

Introverzija- Emocionalna
-Ekstraverzifa ~ Ugodnost Savjesnost  stabilnost Intelekt
Faktor (50-BRS) (50-BRS)  (50-BRS) (50-BRS) (50-BRS)
Ekstraverzija (EPQ-SR) 0,65** 0,30** -0,03 0,05 0,04
Neuroticizam (EPQ-SR) -0,21** 0,19** 0,01 -0,61** 0,09
Psihoticizam (EPQ-SR) 0,26** 0,13 -0,23** -0,10 0,20**
Laganje (EPQ-5R) -0,14* 0,22** 040** 0,18** 0,01
Introverzija- Emocionalna
-Ekstraverzija =~ Ugodnost Savjesnost  stabilnost Intelekt
Faktor (50-BRS) (50-BRS)  (50-BRS) (50-BRS) (50-BRS)
Ekstraverzija (EPQ-SR) 0,58** 0,40** -0,19** -0,04 -0,02
Neuroticizam (EPQ-SR) -0,24** 0,13* 0,09 -0,55%* -0,05
Psihoticizam (EPQ-SR) 0,31** -0,33** -0,17*% -0,20** -0,10
0,22** 0,25** 0,03

Laganje (EPQ-SR)

Legenda: * p<(0,05); ** p<(0,01)

-0,04 0,32%*
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MozZe se reci da su rezultati u tablicama 4.1 5. pokazali da
je pretpostavka da e transparentni raspored povecati konver-
gentnu valjanost djelomi¢no potvrdena. Naime, to se pove-
canje i smanjenje konvergentne valjanosti razlikuje po poje-
dinim dimenzijama. Korelacije faktora Introverzije-Ekstraver-
zije, Emocionalne stabilnosti i Savjesnosti pri transparentnom
rasporedu 50-BRS s korespondentnim dimenzijama EPQ-SR
(Ekstraverzija, Neuroticizam i Psihoticizam) zaista su se pove-
Cale u odnosu na netransparentni raspored, a one s nekore-
spondentnim dimenzijama EPQ-SR smanjile. No, korelacija
faktora Ugodnosti pri transparentnom rasporedu 50-BRS s
korespondentnom dimenzijom EPQ-SR (Psihoticizmom)
znatno se smanjila u odnosu na netransparentni raspored. Ta-
kav rezultat moZe biti uvjetovan i dvojbenom prirodom Eysenck-
ova faktora Psihoticizma (Mlaéi¢ i Knezovié, 1997 3

Razina skalnih bodova

> TABLICA 6
Pouzdanost skala
transparentnog i
netransparentnog
rasporeda Goldber-
ovih bipolarnih mar-
era (50-BRS) — Cron-
bachovi o koeficijenti
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Ispitivanje razlika pouzdanosti skala transparentnog i netranspar-
entnog rasporeda Goldbergovih markera za mjerenje Velepetorog mo-
dela (50-BRS).

Kao $to je u uvodnom dijelu ovog istraZivanja navedeno,
Goldberg je (1992.) iznio rezultate svojih istrazivanja prema
kojima transparentni raspored povecava pouzdanost skala. Zbog
toga jeiu ovom istraZivanju utvrdena pouzdanost skala, pose-
bno za transparentni raspored, a posebno za netransparentni
raspored, pomoc¢u Cronbachova (1951.) o koeficijenta.

Transparentni Netransparentni

raspored raspored
Skala (N=212) (N=236)
Introverzij a-Ekstraverzija 0,82 0,82
Ugodnost 0,84 0,80
Savjesnost 0,89 0,80
Emocionalna stabilnost 0,82 0,80

Intelekt 0,77 0,79
MoZe se re¢i da je Goldbergova (1992.) pretpostavka o po-
vecanoj pouzdanosti skala kod transparentnog rasporeda po-
tvrdena — naime, prosje¢na pouzdanost transparentnog ras-
poreda u ovom istraZivanju iznosi 0,83, a netransparentnog
rasporeda 0,80, Sto su rezultati vrlo sli¢ni Goldbergovima iz
1992. (0,84 nasuprot 0,79). Zanimljivo je zamijetiti da nije pro-
naden najvei pad u pouzdanosti kod skala Ugodnosti i Inte-
lekta kod netransparentnog rasporeda, veé¢ kod skale Savjes-
nosti, dok Goldberg (1992.) dobiva najveéi pad upravo kod
skale Ugodnosti pri netransparentnom rasporedu (s 0,87 na
0,72). Takoder je zanimljivo da je kod skale Intelekta zabilje-
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O TABLICA 7
Aritmeticke sredine,
standardne devijacije i
raspon bruto skalni
rezultata pri netrans-
parentnom rasporedu
Goldbergovih bipo-
larnih markera {50-

en porast pouzdanosti pri netransparentnom rasporedu, to
je gotovo identi¢an rezultat Goldbergovu (s 0,76 na 0,79).

Ispitivanje razlika u poZeljnosti procjena transparentnog rasporeda
Goldbergovih bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela
(50-BRS) u odnosu na netransparentni raspored.

Kao §to je u uvodnom dijelu ovog istraZivanja navedeno,
Goldberg je (1992.) iznio pretpostavku po kojoj transparentni
raspored poveéava prosje¢nu poZeljnost samoprocjena. Kako
bi se provjerila ta pretpostavka, testirana je znacajnost razlika
izmedu prosje¢nih skalnih samoprocjena pri transparentnom
rasporedu Goldbergovih bipolarnih markera u odnosu na ne-

BRS) (N=236) transparentni raspored.

Skala M o SDM min max
Introverzija-Ekstraverzija 64,17 11,938 0,777 33 89
Ugodnost 68,05 10,214 0,665 30 85
Savjesnost 61,58 11,783 0,767 28 88
Emocionalna stabilnost 53,04 13,067 0,851 18 82
Intelekt 70,88 8,843 0,576 35 88
Legenda:

M-aritmeti¢ka sredina; o — standardna devijacija; SDM- standardna pogreska aritmeticke sre-
dine; min, max — raspon rezultata

Skala

SDM  min

M c max t P
Introverzija-Ekstraverzija 62,90 11,565 0,794 20 86 -1,14 n.z.
Ugodnost 69,59 11,046 0,759 25 88 1,54 nz
Savjesnost 63,44 14,443 0,992 14 90 1,51 n.z.
Emocionalna stabilnost 53,00 13,495 0,927 16 82 -0,03 n.z.
Intelekt 72,59 8,372 0,575 44 90 2,10 <,05
Legenda:

M-aritmeti¢ka sredina; 6 — standardna devijacija; SDM- standardna pogreska aritmeticke sre-
dine; min, max — raspon rezultata; t — t-test; p - znatajnost razlika

© TABLICA 8
Aritmeti¢ke sredine,
standardne devijacije i
raspon bruto skalni
rezultata pri ransparent-
nom rasporedu Gold-
bergovih bipolarnih
mcﬁ(era (50-BRS)
(N=212) i znacajnost
razlike izmedu bruto
skalnih rezultata trans-
pareninog i nefrans-
parentnog rasporeda
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Kao $to rezultati u tablicama 7. i 8. pokazuju, moZe se reci
da Goldbergova (1992.) pretpostavka da Ce transparentni ras-
pored izazvati procjene koje su znacajno poZeljnije od onih
pri netransparentnom rasporedu uglavnom nije potvrdena.
Naime, nije pronadena znacajna razlika izmedu bruto skal-
nih rezultata transparentnog i netransparentnog rasporeda
za Cetiri skale Goldbergovih bipolarnih markera (Introverzija-
Ekstraverzija, Ugodnost, Savjesnost i Emocionalna stabilnost),
dok je kod skale Intelekta ta razlika bila znacajna uz rizik od 5
posto, §to znaci da se jedino na toj skali ispitanici nesto po-
Zeljnije procjenjuju pri transparentnom rasporedu.
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Ispitivanje razlika diskriminativne valjanosti transparentnog ras-
poreda Goldbergovih bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog mo-
dela (50-BRS) u odnosu na netransparentni raspored.

Kao 5to se navodi u uvodnom dijelu ovog istraZivanja, Gold-
berg je (1992.) iznio rezultate svojih istraZivanja u kojima navodi
da transparentni raspored izaziva smanjivanje diskriminativne
valjanosti bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela,
Sto se ocituje u povecanim interkorelacijama skala. Kako bi se
provjerila ta pretpostavka, izracunate su interkorelacije bruto
skalnih rezultata Goldbergovih bipolarnih markera, posebno za
transparentni raspored, a posebno za netransparentni raspored.

Emocionalna

Introverzija-
Skala -Ekstraverzija Ugodnost Savjesnost stabilnost Intelekt
Introverzija-Ekstraverzija 1,00
Ugodnost 0,17* 1,00
Savjesnost 0,14* 0,46** 1,00
Emocionalna stabilnost 0,32** 0,30%* 0,38** 1,00
Intelekt 0,39** 0,32%* 0,36** 0,15* 1,00
Legenda: * p< (0,05); ** p< (0,01)
Introverzija- Emocionalna
Skala -Ekstraverzija Ugodnost Savjesnost stabilnost Intelekt
Introverzija-Ekstraverzija 1,00
Ugodnost 0,45** 1,00
Savjesnost 0,20%* 0,42%* 1,00
Emocionalna stabilnost 0,26** 0,38** 0,42** 1,00
Intelekt 0,52** 0,44%* 0,32** 0,11 1,00

Legenda: * p< (0,05); ** p< (0,01)

OO TABLICA 9
Interkorelacije skala
transparentnog ras-

oreda Goldbergovih

ipolarnih markera za
mierenje Velepetorog
modela (50-BRS)
(N=212)

O TABLICA 10
Interkorelacije skala
netransparentnog ras-

oreda Goldbergovih
Eipolornih markera za
mierenje Velepetorog
modela (50-BRS)
(N=236)
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Kao 5to rezultati u tablicama 9 i 10 pokazuju, nije potvr-
dena Goldbergova (1992.) pretpostavka da ¢e transparentni ra-
spored smanjiti diskriminativnu valjanost bipolarnih marke-
ra, ve¢ je naden upravo suprotni efekt. Naime, prosje¢na in-
terkorelacija skala kod transparentnog rasporeda iznosila je
0,30, a kod netransparentnog rasporeda 0,35. Goldberg je (1992.)
dobio suprotne rezultate — prosje¢nu interkorelaciju od 0,27
za transparentni raspored, a 0,20 za netransparentni raspored
svojih bipolarnih markera. Najmanja korelacija skala pri trans-
parentnom rasporedu u ovom istraZivanju zabiljeZena je iz-
medu skala Introverzije-Ekstraverzije i Savjesnosti (0,14), a
najveca izmedu skala Ugodnosti i Savjesnosti (0,46). Najma-
nja korelacija skala pri netransparentnom rasporedu u ovom
istrazivanju zabiljeZena je izmedu skala Intelekta i Emocio-
nalne stabilnosti (0,11), a najveca izmedu skala Intelekta i In-
troverzije-Ekstraverzije (0,52).
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Ispitivanje razlika unutardimenzionalne homogenosti transparent-
nog rasporeda Goldbergovih bipolarnih markera za mjerenje Velepe-
torog modela (50-BRS) u odnosu na netransparentni raspored.

Kako se navodi u uvodnom dijelu ovog istrazivanja, Gold-
berg je (1992.) iznio rezultate svojih istraZivanja po kojima tran-
sparentni raspored povecava unutardimenzionalnu homoge-
nost bipolarnih markera, $to se ofituje u povecanim interko-
relacijama Cestica koje mjere pojedinu skalu. Kako bi se ispi-
tala ta pretpostavka, izracunate su prosjecne interkorelacije
Cestica koje mjere pojedine skale, posebno za transparentni, a
posebno za netransparentni raspored Goldbergovih bipolar-
nih markera.

Transparentni ~ Netransparentni

raspored raspored
Skala (N=212) (N=236)
Introverzija-Ekstraverzija 0,31 0,31
Ugodnost 0,35 0,29
Savjesnost 0,44 0,28
Emocionalna stabilnost 0,31 0,28
Intelekt 0,27

0,25

Moze se reéi da rezultati iz tablice 11. potvrduju Gold-
bergovu (1992.) pretpostavku da ¢e transparentni raspored
povecati unutardimenzionalnu homogenost bipolarnih mar-
kera za mjerenje Velepetorog modela. Naime, prosje¢na inter-
korelacija ¢estica u ovom istraZivanju iznosila je 0,33 pri trans-
parentnom rasporedu nasuprot 0,29 pri netransparentnom
rasporedu. Ti su rezultati vrlo sli¢ni Goldbergovima (1992.)) ko-
ji je naSao prosje¢nu interkorelaciju cestica od 0,35 pri trans-
parentnom rasporedu nasuprot 0,27 pri netransparentnom
rasporedu. No, ta se povecana unutardimenzionalna homo-
genost znatno razlikovala po pojedinim dimenzijama. Naj-
veée povecanje unutardimenzionalne homogenosti u ovom is-
trazivanju zabiljeZeno je kod Savjesnosti (0,44 pri transparent-
nom rasporedu nasuprot 0,28 pri netransparentnom raspore-
du), zatim kod Ugodnosti i Emocionalne stabilnosti. Kod In-
troverzije-Ekstraverzije nije zabiljeZeno nikakvo povecanje unu-
tardimenzionalne homogenosti, a kod Intelekta upravo sup-
rotno (0,25 pri transparentnom rasporedu nasuprot 0,27 pri
netransparentnom rasporedu). Ovi su rezultati gotovo iden-
tiéni Goldbergovima (1992.): najvece povecanje unutardimen-
zionalne homogenosti kod Savjesnosti (0,42 pri transparent-
nom rasporedu nasuprot 0,23 pri netransparentnom raspore-
du), a suprotni efekt kod Intelekta (0,25 pri transparentnom
rasporedu nasuprot 0,27 pri netransparentnom rasporedu).
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Opcenito se moZe ustvrditi da su rezultati ovog istraZivanja
pokazali da postoji utjecaj rasporeda estica na faktorsku struk-
turu i skalne rezultate Goldbergovih bipolarnih markera za mje-
renje Velepetorog modela. U pogledu razine faktorske analize
utvrdeno je da raspored Cestica ima vedi utjecaj na faktore
Ugodnosti i Intelekta negoli na faktore Introverzije-Ekstraver-
zije, Savjesnosti i Emocionalne stabilnosti. Takoder, djelomi-
¢no je potvrdena pretpostavka da transparentni raspored po-
vecava konvergentnu valjanost bipolarnih markera. U pogle-
du razine skalnih rezultata potvrdeno je povecanje pouzda-
nosti skala i unutardimenzionalne homogenosti kod transpa-
rentnog rasporeda. Pretpostavka da transparentni raspored
izaziva znacajno pozeljnije samoprocjene nije potvrdena, dok
je kod pretpostavke da transparentni raspored smanjuje dis-
kriminativnu valjanost naden upravo suprotni efekt.

Postoji nekoliko mogucih objasnjenja nalaza ovog istra-
zivanja. Prvo bi bilo da su se faktori Ugodnosti i Intelekta po-
kazali ovisnima o rasporedu bipolarnih skala, dok su se fak-
tori Introverzije-Ekstraverzije, Savjesnosti i Emocionalne sta-
bilnosti pokazali neovisnima o rasporedu bipolarnih skala za
mjerenje Velepetorog modela li¢nosti. To bi objasnjenje suge-
riralo da su Introverzija-Ekstraverzija, Savjesnost i Emocional-
na stabilnost vaZnije osobine li¢nosti od Ugodnosti i Intelekta.
Bududi da su istraZivanja bihevioralne genetike koja se bave
genetskom determinirano$¢u pojedinih osobina litnosti tek u
zaletku i uglavnom nisu provodena u okviru Velepetorog mo-
dela, ve¢ u okviru FFM modela, zakljuéak o vecoj genetskoj
uvjetovanosti triju faktora neovisnih o rasporedu treba os-
taviti bududim istrazivanjima. Ipak, zanimljivo je citirati Pe-
dersenovu (1994., 125): “'Veliku debatu' koja se tice peterofak-
torske strukture li¢nosti (Goldberg, 1993.) neki autori smatra-
ju vec zavrSenom, a neki i dalje otvorenom za raspravu. Ali,
ta se debata usredotocila na fenotipsku faktorsku strukturu.
Mozda, kao $to je to slucaj s kognitivnim sposobnostima, pos-
toje razlicite genetske i okolinske strukture. Moglo bi se za-
misliti da postoje dva genetska faktora viSeg reda koji odra-
Zavaju mjere povezane s Neuroticizmom i Ekstraverzijom i, u
isto vrijeme, pet okolinskih faktora blizih fenotipskoj petero-
faktorskoj strukturi”.

Osim ove genetskodeterminantne interpretacije utjecaja
rasporeda bipolarnih skala na rezultate Goldbergovih mark-
era, moguca je i kognitivisticka interpretacija rezultata ovog
istraZivanja. Naime, neki su autori (Goldberg, 1992.; Schries-
heim, Solomon i Kopelman, 1989.) naveli da transparentni ra-
spored Cestica u nekom instrumentu mo¥e pozitivno djelo-
vati na ispitanike u smislu smanjivanja umora i razuvjerava-
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nja ispitanika da ih se razli¢ito formuliranim ¢esticama Zeli uh-
vatiti u nedosljednom odgovaranju. Osnovni zakljucak ove
interpretacije bio bi u tome da je slabije pojavljivanje Ugod-
nosti i Intelekta uvjetovano vec¢om slozenos¢u obrade infor-
macija koje netransparentni raspored namece.

No, kao najvazniji zakljucak ovog istrazivanja moglo bi
se navesti da je potvrdena Goldbergova (1992.) pretpostavka
da transparentni raspored bipolarnih skala za mjerenje Vele-
petorog modala daje jednoznacnije faktorske markere. Trans-
parentni raspored pokazao se superiornim u pogledu veceg
broja bipolarnih skala projiciranih na intencionalni faktor, vi-
$e objaSnjene totalne varijance, manjim brojem viSestrukih zna-
ajnih projekcija, (uglavnom) vecom konvergentnom valja-
nosti, ve¢om diskriminativnom valjanosti, ve¢om pouzdanos-
ti skala, i ve¢om unutardimenzionalnom homogenosti skala.
Strah da Ce transparentni raspored izazvati znacajno pozelj-
nije samoprocjene nije se pokazao opravdanim. Stoga, bu-
dudim se istrazivadima u raznim kulturama koji ée se baviti
etickom strategijom, ili onima koji ¢e emicke dimenzije uspo-
redivati s dominantnim svjetskim Velepetorim modelom (Gold-
begovim), preporuca uporaba upravo transparentnog raspo-
reda Goldbergovih bipolarnih markera. Naime, transparentni
raspored Goldbergovih markera bolje ¢e pozicionirati ameri-
¢ki Velepetori model u smislu odnosa pojedinih dimenzija tog
modela i drugih konstrukata iz instrumenata s kojima se ovaj
model usporeduje, negoli Sto bi to ucinio netransparentni ras-
pored. Sto se ti¢e uporabe faktorskih markera u primijenjen-
im kontekstima, to je predmet drugih metodologkih istraZi-
vanja, no vjerojatno se moze zakljuciti da ¢e za te potrebe tre-
bati razviti markere Velepetorog modela u upitnickom obliku.

Razina faktorske analize

1. Faktorska struktura transparentnog i netransparent-
nog rasporeda bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog
modela u oba je slu¢aja reprezentirana s pet faktora, no kod
transparentnog rasporeda 90 posto bipolarnih skala raspore-
dilo se na faktore koje su intencionalno mjerile nasuprot 70
posto kod netransparentnog rasporeda. Pet faktora kod trans-
parentnog rasporeda objasnjavalo je 48,2 posto totalne vari-
jance nasuprot 44,9 posto kod netransparentnog rasporeda.
Koeficijenti kongruencije izmedu transparentnog i netrans-
parentnog rasporeda pokazali su ve¢u kongruentnost faktora
Introverzije-Ekstraverzije, Savjesnosti i Emocionalne stabil-
nosti negoli faktora Ugodnosti i Intelekta.

2. Pretpostavka da transparentni raspored povecava kon-
vergentnu valjanost bipolarnih markera za mjerenje Velepe-
torog modela potvrdena je za faktore Introverzije-Ekstraver-
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zije, Savjesnosti i Emocionalne stabilnosti, dok za faktor Ugo-
dnosti takav nalaz nije naden.

Razina skalnih bodova

1. Goldbergova (1992.) pretpostavka da transparentni ra-
spored bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela
proizvodi povecanu pouzdanost skala u odnosu na pouzda-
nost skala netransparentnog rasporeda istog instrumenta po-
tvrdena je, osim za skalu Intelekta, kod koje je naden suprot-
ni efek.

2. Goldbergova (1992.) pretpostavka da transparentni ra-
spored bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela
proizvodi procjene koje su znacajno poZeljnije od procjena
pri uporabi netransparentnog rasporeda istog instrumenta ni-
je potvrdena, osim za skalu Intelekta.

3. Goldbergova (1992.) pretpostavka da transparentni ra-
spored bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela
povecava interkorelacije skala, tj. smanjuje diskriminativnu
valjanost tog rasporeda u odnosu na netransparentni raspo-
red nije potvrdena, veé je naden upravo suprotni efekt.

4. Goldbergova (1992.) pretpostavka da transparentni ra-
spored bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela
povecava interkorelacije Cesiica koje mjere pojedinu skalu, tj.
povecava prosje¢nu unutardimenzionalnu homogenost u od-
nosu na netransparentni raspored istog instrumenta potvr-
dena je. '
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The Effect of ltem Formats on Factor
Structure and Scale Scores of Goldberg’s
Markers: A Contribution to Cross-Cultural
Validation of the Big-Five Model

Boris MLACIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Zvonimir KNEZOVIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

The paper describes the methodological and cultural issues
of efic strategy within the lexical approach in personality
psychology. Specifically, the paper describes the results of
item format effects on factor structure and scale scores of
Goldberg'’s bipolar Big-Five markers in Croatia. Factor and
scale analyses of Goldberg’s markers confirmed the
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superiority of transparent format versus the opaque format in
sense of superior targeted factor structure, increased
convergent validity, increased scale reliability and increased
within-set homogeneity. Transparent format has also shown
increased discriminative validity afid has proven not to elicit
self-ratings that are more favorable. All of the above-
mentioned results suggest that future lexical approach
researchers in different cultures and languages use the
transparent format of Goldberg's Big-Five bipolar markers,
whether they use etic or emic strategy. The transparent
format of those markers will provide an unambiguous
relation between the imported personality dimensions and
the particular lénguage (culture) indigenous dimensions or it
will alleviate the comparison of dominant lexical personality
dimensions wiih the dimensions from other models.

Die Bestandteilanordnung

eines Untersuchungsinstruments und ihr
Einfluss auf die Faktorenstruktur und die
Skalenergebnisse der Goldberg-Marker:
Beitrag zur interkulturellen Auswertung
des Big-Five-Modells

Boris MLACIC
Ivo-Pilar-Instifut fur Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Zvonimir KNEZOVIC
Philosophische Bakultét, Zagreb

Vorliegende Arbeit befasst sich mit methodologischen und
kulturbedingten Fragen, die mit dem Einsatz einer etischen
Strategie innerhalb des lexischen Ansatzes in der
Personlichkeitspsychologie aufgeworfen werden. Es ist
konkret von den Ergebnissen einer Untersuchung die Rede,
die sich der Wirkung widmete, welche von der
Bestandteilanordnung Eines Untersuchungsinstruments]
ausgeht und sich niederschléigt in der Faktorenstruktur und in
den Skalenérgebnissen der bipolaren Goldberg-Marker zur
Ermittlung des Big-Five-Persénlichkeitsmodells. Die Faktoren-
und Skalenanalyse der Goldberg-Marker bestétigte, dass
eine transparente Anordnung der Bestandteile Vorrang hat,
da sie sich besser zur Generierung der intendierten
Faktorenstruktur eignet, eine gréBere konvergente Gultigkeit
vorweist, die Skalen verlasslicher sind und eine gréBere
innerdimensionale Homogeneitét besitzen. Ebenso gilt, dass
eine transparente Bestandteilanordnung gréfiere
diskriminative Gultigkeit hat, auch werden willkirliche
Eigenschdtzungen vermieden. Die angefihrten Resultate
suggerieren zukinftigen Erforschern des lexischen Ansatzes
in verschiedenen Kulturen und Sprachgebieten, eine
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transparente Anordnung der bipolaren Goldberg-Marker zur
Ermittlung des Big-Five-Persdnlichkeitsmodells zu planen —
egal, ob sie dabei eine etische oder emische Strategie zur
Anwendung bringen. Die transparente Anordnung dieser
Marker wird einen klareren Bezug eingefihrter
Personlichkeitsdimensionen zu autochthonen
Persdnlichkeitsdimensionen eines jeweiligen Sprachgebiets
bzw. einer jeweiligen Kultur zur Folge haben; oder aber wird
dadurch der Vergleich dominanter lexischer
Personlichkeitsdimensionen mit entsprechenden Dimensionen
anderer Modelle erleichtert werden.





