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SaZetak: U clanku su prikazani rezultati ispitivanja stavova odgajatelja, ucitelja, nastavnika visih razreda osnovne
skole i srednjoskolskih nastavnika prema ukljucivanju gluhe djece u redovne skole i vrtice, prema znakovnom jeziku
i ukljucivanju tumaca za znakovni jezik u redovne ustanove. Ispitivanje je provedeno na uzorku od 449 prosvjetnih
djelatnika redovnih odgojno obrazovnih ustanova na podrucju grada Zagreba. U prostoru od 49 manifestnih varijabli,
faktorskom analizom ekstrahirano je 6 faktora. IstraZivanje je pokazalo da su stavovi na 5 faktora - faktoru stavova
prema gluhima, prema socijalizacijskim,obrazovnim i emocionalnim efektima integracije, kao i prema dodatnoj edukaciji
i znakovnom jeziku pretezno povoljni, dok su na 1 faktoru - faktoru stavova prema ukljucivanju tumaca za znakovni
jezik neodredeni.

Kljucéne rijeci: odgojno-obrazovna integracija, gluhi, djeca ostecena sluha, znakovni jezik, tumaci za znakovni jezik

UVOD
Znakovni jezik u redovnoj skoli

Iako se odgojno-obrazovna integracija djece
oStecena sluha ostvaruje uglavnom u okviru tra-
dicionalnog modela integracije, odnosno u okviri-
ma oralnog pristupa, sve vise se u svijetu javljaju
1 alternativni modeli odgoja i obrazovanja gluhe i
teSko nagluhe djece u redovnoj skoli odnosno vrti-
¢u, koji u integraciju unose elemente bilingvalne
- bikulturalne edukacije gluhih (Neil Mahshie,
1995; Bradari¢-Jonci¢ i Ivasovié, 2005).

SrediS$nje mjesto u bilingvalnoj-bikulturalnoj
edukaciji gluhe djece (Bradari¢-Jonci¢, 2000; Neil
Mahshie, 1995; Hening i Salander, 2004; Carver,
2004; Gregory, 2004) zauzima znakovni jezik.
Gluha djeca obrazuju se na znakovnom jeziku, a
jezik Cujuce okoline uce kao drugi jezik.

Znakovni jezik u svijetu prepoznat je i priznat
kao pravi, prirodni jezik (Kyle i Woll, 1985;
Wilbur, 1987; Volterra, 1987; Valli i Lucas,
1992; Lane i sur, 1996; Milkovi¢ i sur, 2006;
Milkovié 1 sur, 2007; Milkovié¢ 1 Bradari¢-Joncié,
2007) koji omogucéava gluhoj djeci jednaka aka-
demska postignuca ¢ujuc¢im vr$njacima te znatno
bolje ovladavanje jezikom cujuce zajednice (Neil
Mabhshie, 1995).

Imperativ koji karakterizira suvremene pogle-
de na komunikaciju osoba oStecena sluha jest da
ove osobe moraju imati jednak pristup infor-
macijama kao i Cujuce osobe (IFLA, 2004).
Kako ¢e se to ostvariti ovisi o preferiranom naci-
nu komunikacije gluhe odnosno nagluhe osobe.
Za nagluhe osobe to znaci koristenje akusticke
tehnike u pracenju drustvenih dogadanja, dok
za gluhe osobe to zna¢i maksimalno koriStenje
njihovih vizualnih kapaciteta. Za gluhe osobe,
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ovisno o preferiranom jeziku i komunikacijskom
kontekstu, to znaci jednak pristup informacijama
koristenjem usluga tumaca za znakovni jezik,
odnosno za gluhe osobe koje preferiraju jezik
¢ujuce okoline - titlovanje izlaganja (na predava-
njima - i titlovanje u realnom vremenu).

U skladu sa suvremenim pogledima na komu-
nikaciju gluhih, u alternativhim modelima integra-
cije gluhe djece, njihove komunikacijske potrebe
nastoje se zadovoljiti ukljuivanjem tumaca za
znakovni jezik. U ovom obliku integracije uz
redovnog ucitelja u nastavnom radu sudjeluje
aktivno i tuma¢ za znakovni jezik (Jimenez i
Antia, 1999; Kreimeyer i sur, 2000; Foster i sur,
1999; Luetke - Stahlman i Hayes, 1994; Gifford,
1996, Chafin Seal, 1998).

Tumac za znakovni jezik u redovnoj ustanovi
(Chafin Seal, 1998) ¢lan je stru¢nog tima, a nje-
gova uloga sastoji se u tome da on omogucava
uspjeSnu razmjenu informacija izmedu gluhog
ucenika, nastavnika i drugih ucenika. Njegov
iskljucivi zadatak jest vjerno prenosenje infor-
macija koje su dostupne i ¢ujuéima u toj situa-
ciji, bez iznoSenja vlastitog misljenja, pri cemu
mora postivati povjerljivost informacija odnosno
postivati kodeks profesionalne etike. On ne odgo-
vara umjesto ucenika i ne sudjeluje u eventual-
nom odredivanju disciplinskih mjera. Posebno je
vazna suradnja tumaca s nastavnicima i priprema
prevoditelja za prevodenje. Tumac se treba sadr-
Zajno i jezi¢no-terminoloSki unaprijed pripremiti
za sve situacije prevodenja. Sav didakti¢ki - tek-
stualni, slikovni, video materijal koji ¢e nastavnik
koristiti treba mu biti unaprijed na raspolaganju
radi pripreme. Gluhoj djeci u redovnoj skoli sve
Skolske aktivnosti trebale bi biti pristupacne, Sto
znaci prisutnost tumaca za znakovni jezik u svim
Skolskim i vanSkolskim aktivnostima, ukljucujuéi
i rucak, prijevoz do Skole i sl. Dogadaji kojima
prisustvuju roditelji oSteéena sluha trebaju se tkd.
predvoditi na znakovni jezik. Kako bi se preveni-
rale ozljede uslijed repetitivnih pokreta (repetitive
motion injuries RMI) koje su uocene kod 30 %
obrazovnih tumaca raspored treba ustrojiti tako
da teSki predmeti s puno izlaganja ne bi trebali i¢i
jedan za drugim, ve¢ bi trebalo umetnuti izme-
du njih predmete s manje «pricanja» kao §to su
tjelesni odgoj, laboratorijske vjezbe i sl. Nakon

45 minuta prevodenja tumacu treba odmor od
10 minuta. Ako su angazirana 2 tumaca, trebaju
se smjenjivati svakih 20-25 minuta. Obrazovni
tumaci trebali bi biti kompetentni, po moguéno-
sti sa svjedodzbom /certifikatom verificiranog
programa za edukaciju obrazovnog tumaca i regi-
strirani u Registru prevoditelja pri lokalnoj udruzi
gluhih i nagluhih.

Evaluacija ovakvog nacina edukacije gluhe
djece i mladezi pokazuje pozitivne rezultate, kako
u pogledu akademskih vjestina gluhih ucenika,
tako i u pogledu kvaliteta i kvantiteta socijal-
nih interakcija s Cujuéim vrSnjacima, odnosno
socijalizacije ovih uclenika (Kreimeyer i sur,
1999; Luckner, 1999). Takoder, u odnosu na
mogucu zabrinutost roditelja c¢ujucih ucenika
ovakav model edukacije sluSnooste¢enih ucenika
ne ostavlja negativne posljedice na postignucéa
¢ujucih ucenika, ve¢ dapace, obogacuje njihova
iskustva, znanja i vjeStine. Pokazalo se, naime,
takoder da u ovakvim uvjetima i ¢ujuci ucenici
razvijaju interes za znakovni jezik i uspjesno
ovladavaju njime, ¢ime se stvaraju dodatne pret-
postavke uspjeSnijeg ukljucivanja gluhe i tesko
nagluhe djece u ¢ujucu okolinu.

Osim pozitivnih rezultata evaluacije ovakvog
nacina integracije, u prilog uporabe znakovnog
jezika u Skolovanju gluhe djece govore i prepo-
ruke sadrZane u razli¢itim medunarodnim doku-
mentima (UNESCO, 1994; UN, 1994).

Preporuka Vijeca Europe o za$titi i unapre-
denju nacionalnih znakovnih jezika donesena u
Strasbourgu 2003. godine (dokument 9738), koje-
ga je prihvatila i Hrvatska, navodi da su znakovni
jezici izraz europskog kulturnog bogatstva te da
treba potaknuti zemlje ¢lanice EU:

* nasluZbeno priznavanje svog nacionalnog
znakovnog jezika kao jezika manjine

* na obucavanje tumaca i ucitelja znakov-
nog jezika

* naobrazovanje gluhih na znakovnom jeziku

* na obucCavanje znakovnom jeziku ucitelja
koji ¢e raditi s gluhom djecom

« emitiranje TV programa na znakovnom
jeziku te titlovanje TV emisija na govor-
nom jeziku «skrivenim» teletekstom
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na informiranje gluhih o njhovim pravi-
ma i moguénostima koristenja znakovnog
jezika

na upotrebu novih tehnologija i osigurava-
nje pristupa tim tehnologijama za gluhe

na uvodenje znakovnog jezika kao izbor-
nog predmeta u srednje Skole sa statusom
jednakim stranim jezicima

na davanje financijske potpore izdavanju
literature za u¢enje znakovnih jezika

na davanje prava roditeljima gluhe djece
na slobodan izbor izmedu oralnog i bilin-
gvalnog pristupa u obrazovanju.

Osim uklju¢ivanja tumaca za znakovni jezik,
da bi integracija gluhe djece u redovne ustanove
odgoja 1 obrazovanja bila primjerena zadovolja-
vanju njihovih posebnih komunikacijskih i odgoj-
no-obrazovnih potreba, trebala bi obuhvacati i
ove elemente (Luetke-Stahlman & Hayes, 1994):

a)

b)

kad god je moguce formirati skupine od
viSe sluSnoostecenih uc¢enika

gluha i nagluha djeca trebala bi barem u
nekim aktivnostima u toku dana sudjelo-
vati zajedno s drugom djecom oStecena
sluha, kako bi mogla slobodno komunici-
rati medusobno i socijalizirati se u skupini
djece sli¢ne sebi

gluhoj i nagluhoj djeci treba omoguditi
redovite kontakte s odraslim gluhim i
nagluhim osobama, zbog njihove vaZne
uloge govornih i socijalnih modela za ovu
djecu. Gluhe i nagluhe odrasle osobe mogu
biti uditelji, paraprofesionalci ili volonteri
koji tjedno sudjeluju u radu ustanove

redovni ucitelji u razredima u koje su

ukljucena gluha i nagluha djeca trebali bi:
posjedovati bazi¢nu razinu znakovno-
jezi¢nih vjeStina za komunikaciju s glu-
hom i nagluhom djecom te posjedovati
motivaciju za njihovo daljnje redovito
usavrsavanje

uspjesno suradivati s tumacima za znakov-
ni jezik i uciteljima za gluhu djecu
uvaZzavati kulturu Gluhih i raditi na integri-
ranju obrazovnih sadrZaja s podrucja kultu-
re Gluhih (vrijednosti, obicaji i stvaralastvo
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d)

€)

u zajednici Gluhih, vaZne osobe i dogadaji
u povijesti zajednice Gluhih...)

cijeniti gluhe i nagluhe ucenike kao jedna-
kovrijedne svim ostalim u¢enicima
ocjenjivati njihov napredak u odnosu na
njihove sposobnosti i uloZen trud

u svom radu redovni ucitelji moraju strogo
voditi ra¢una o potencijalu gluhe i nagluhe
djece za ucenje putem vizualnog modali-
teta, kao i posebnih potreba ovih ucenika
u pogledu ucenja/usvajanja jezika Cujuce
vecine te Citanja i pisanja. UCitelji trebaju
jasno postavljati ciljeve svojih izlaganja
i drugih aktivnosti, izvrSiti potrebne pri-
lagodbe u nastavnom programu, kako bi
gluhi i nagluhi ucenici mogli ste¢i kompe-
tencije potrebne za svakodnevni Zivot

gluhu i nagluhu djecu u redovnoj ustanovi
odgoja i obrazovanja treba svakodnevno
posjecivati ucitelj za gluhe. Posjete uce-
nicima uklju¢uju neposredno poucava-
nje, savjetovanje i opservaciju ucenika u
nastavnim i vannastavnim aktivnostima

gluhoj i nagluhoj djeci u redovnoj Skoli
treba osigurati redovitu rehabilitaciju slu-
Sanja i govora koju provodi logoped-
audiorehabilitator, s iskustvom u radu s
ovom djecom. Logoped vodi racuna o
ispravnosti i koriStenju individualnih slus-
nih aparata i instalacijske elektroakusticke
opreme, kao i kohlearnih implanata

redovnim nastavnicima koji rade zajedno
s uciteljem za gluhu djecu treba osigurati
dodatnu edukaciju s podruc¢ja gluhoce i
edukacije gluhih

odrasle ¢ujuée osobe koje rade u razredi-
ma s gluhim i nagluhim u¢enicima trebali
bi poznavati uobicajene fraze na znakov-
nom jeziku koje se koriste u svakodnevnoj
komunikaciji i poucavanju. U tu svrhu
Skola treba dnevno osigurati satove zna-
kovnog jezika za Cujuce ucitelje i ucenike,
koje moze voditi edukacijski tumac ili
druga osoba kompetentna u znakovnom
jeziku

za ucenike i ucitelje koji Zele proSiriti i
produbiti znanje znakovnog jezika Skola
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treba osigurati satove znakovnog jezika.
Oni se mogu odvijati a) tijekom Skolskog
dana ili b) poslijepodne ili navecer

» Skolska biblioteka trebala bi redovito
obnavljati bibliote¢ni fond naslovima s
podrucja gluhode i kulture Gluhih

* rjecnici znakovnog jezika trebali bi biti na
raspolaganju u svakom razredu s gluhim
i nagluhim ucenicima, kao i u biblioteci.
Svaki edukacijski tuma¢ mora imati vla-
stiti primjerak.

« uredenje prostora u kojem borave gluha
i nagluha djeca zajedno s Cujuéim vrs-
njacima treba biti takvo da uzima u obzir
vizualno i auditivno funkcioniranje djece
osStecena sluha. Prostorije bi trebale imati
tkanine (sagove, zavjese) koje umanju-
ju reverberaciju u ucionici, koja znatno
oteZava razumijevanje tudeg govora uz
upotrebu slusnih pomagala, i u tiSini, a
narocito u buci ucionice

» Skola treba biti opremljena vizualnim
komunikacijskim uredajima (bar jedan
telefon-display, moguénost pozivanja
titlova emisija na svim televizorima kao
i svjetlosne signale (uz Skolsko zvono,
poZarni alarm i s1.). Skolske obavijesti tkd.
treba prevoditi na znakovni jezik

« pocevsi od predskolskog uzrasta, svi sadr-
7aji uz koje se koriste video snimke, treba-
ju biti titlovani

e prigodnim aktivnostima vezanim uz kul-
turu Gluhih, svakog mjeseca rujna trebala
bi Skola obiljeZavati Tjedan svjesnosti
Gluhih

» svaka lokalna zajednica na ¢ijem podrucju
su uklju¢ena djeca s oStecenjem sluha u
redovnu Skolu, trebale bi imati savjeto-
davno tijelo sastavljeno od ¢lanova zajed-
nice Gluhih, roditelja, ucitelja gluhe djece
1 tumaca.

Kako je ova problematika u nas potpuno
nova, do sada je objavljeno tek jedno istraZiva-
nje (Bosnar i Bradari¢-Jonc¢i¢, 2006) kojim je
dobiven niz zanimljivih informacija o stavovi-
ma prema edukacijskoj integraciji, znakovnom

jeziku i tumacima za znakovni jezik u vrti¢ima
i Skolama.

IstraZivanjem su ispitani stavovi 449 prosvjet-
nih djelatnika (odgajatelja, nastavnika razredne i
predmetne nastave, srednjoskolskih profesora) s
podrucja grada Zagreba.

Pokazalo se da prosvjetni djelatnici, u cjelini
gledajudi, imaju pretezno povoljne stavove prema
ukljucivanju gluhe djece i mladezi u redovne
ustanove odgoja i obrazovanja.

Utvrdeno je takoder da se stavovi prema
uklju¢ivanju sluSnoostecene djece/mladeZi stati-
sti¢ki zna€ajno razlikuju s obzirom na program
u kojem prosvjetni djelatnici rade (predskolski,
nizi razredi osnovne Skole, viSi razredi osnov-
ne Skole, srednja Skola). Najpovoljnije stavove
prema odgojno-obrazovnoj integraciji sluSnooste-
¢ene djece/mladezi pokazali su odgajatelji, zatim
predmetni nastavnici, manje povoljne razredni
ucitelji, a najnepovoljnije stavove pokazali su
srednjoskolski profesori.

Autorice navode nekoliko mogucih izvora
ovih razlika. Jedan od njih je podrska koju (ne)
dobivaju od defektologa. Kao najc¢esci vid pomo-
¢i - povremenu pomo¢ defektologa u obliku suge-
stija dobivalo je 60% odgajatelja, 43% ucitelja,
38% predmetnih nastavnika te 9 % srednjoskol-
skih profesora. Nikakvu suradnju s defektologom
nije ostvarivalo 18% odgajatelja, 23% ucitelja,
49% predmetnih nastavnika i 87% srednjoskol-
skih nastavnika.

Takoder navode da je povoljnost stavova
povezana s iskustvom u radu sa sluSnooStecenim
ucenicima. Cak 73% srednjoskolskih profesora
u dosadas$njem radu susrelo sa sluSnooStecenim
ucenicima, od toga ¢ak 53% u svom odjeljenju.
S druge strane, 53% odgajatelja i po 40% ucite-
lja i predmetnih nastavnika susretalo se s ovom
djecom u dosadasnjem radu, od toga u svom
odjeljenju 14% odgajatelja, 16% ucitelja te 30%
predmetnih nastavnika. Imajudi iskustva o muko-
trpnosti rada s gluhim ucenicima, koji nemaju
jednak pristup informacijama u redovnoj Skoli
kao S§to imaju njihovi Cujuéi vr$njaci, srednjos-
kolski profesori iskazali su manje povoljne, ali
u datim okolnostima vjerojatno realne stavove
prema integraciji sluSnoostec¢enih ucenika.
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Relativnoj nepovoljnosti stavova srednjos-
kolskih profesora, prema autoricama, moguce
doprinosi i starosna struktura njihova poduzorka.
Naime, 43.1 % ispitanih srednjoskolskih profe-
sora ima vise od 20 godina radnog staza, te je
time i njihova spremnost za dodatnu edukaciju
manja, ali 1 njihova spremnost za prihvacanje
novih modela integracije, a Sto se vidi i iz naj-
nepovoljnijeg stava u svezi ukljucivanja tumaca
u rad ustanova. Svega 9.5 % ispitanih profesora
ima manje od 5 godina radnog staza, te ¢e mozda
u buduénosti, zapo$ljavanjem veceg broja mladih
profesora, moZzda i stavovi te skupine ispitanika
biti povoljniji u odnosu na integraciju djece i
mladeZi oStecena sluha.

Utvrdeno je takoder da prosvjetni djelatnici
imaju povoljan stav prema znakovnom jeziku,
ali i da postoje razlike u povoljnosti stavo-
va izmedu Cetiri skupine prosvjetnih djelatnika.
Najpovoljnije stavove prema znakovnom jeziku
ponovo su imali odgajatelji, zatim nastavnici,
manje povoljne ucitelji, te najmanje povoljne
profesori srednjih strukovnih Skola.

Medutim, utvrdeno je da prosvjetni djelat-
nici imaju neodreden stav prema ukljucivanju
obrazovnih tumaca u rad ustanova, te da pritom
relativno najpovoljnije stavove ponovo imaju
odgajatelji, zatim nastavnici predmetne nastave,
manje povoljan ucitelji razredne nastave, te naj-
nepovoljniji profesori srednjih strukovnih Skola,
Sto se objasnjava neinformirano$éu ispitanika o
ulozi tumaca u odgojno-obrazovnom procesu.

Pokazalo se tkd. da postoji razlika u povolj-
nosti stavova koja je funkcija predmeta kojega
nastavnik predaje u osnovnoj i srednjoj Skoli.
Najnepovoljnije stavove prema integraciji slus-
noostecenih ucenika imaju nastavnici fizike i
biologije u osnovnim i srednjim $kolama te vje-
roucitelji u srednjim Skolama.

PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Kao $§to je reCeno, problematika stavova
nastavnika prema integraciji gluhe djece u nas
do sada je istrazivana (Uzelac, 1989; Uzelac i
Radovanci¢, 1993; Radovancié, 1994; 1995),
ali do nedavno nije ukljucivala pitanja vezana
uz znakovni jezik i podrsku tumaca za znakovni

jezik u redovnim Skolama. Tom problematikom
bavile su se u svojim radovima Bosnar (2004) i
Bosnar i Bradari¢-Jonci¢ (2006).

Ovim radom Zeljelo se dobiti dodatni uvid u
stavove prosvjetnih djelatnika prema integraciji
gluhe djece ispitivanjem strukture latentnog pro-
stora stavova.

HIPOTEZE

H1 - stavovi ispitanika prema edukacijskoj
integraciji gluhe djece povoljni su

H2 - stavovi ispitanika prema znakovnom
jeziku povoljni su

H3 - stavovi ispitanika prema ukljucivanju
tumaca za znakovni jezik u redovne ustanove
povoljni su

METODE RADA
Uzorak ispitanika

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 449
prosvjetnih djelatnika redovnih odgojno obra-
zovnih ustanova sa podrucja grada Zagreba.
Obuhvaceno je 120 odgajatelja iz redovnih preds-
kolskih ustanova, 101 nastavnik razredne nasta-
ve (ucitelji), 112 nastavnika predmetne nastave
(nastavnici) redovnih osnovnih $kola, kao i 116
nastavnika srednjih strukovnih Skola (profesori).
Ispitivanjem su obuhvacdeni prosvjetni djelatnici
oba spola, s radnim staZem u redovnim odgojno
- obrazovnim ustanovama od 0 - 25 i viSe godina
staZa.

Mjerni instrument

Upitnik stavova prema ukljucivanju djece
1 mladeZi oSte¢ena sluha u redovne ustanove
odgoja i obrazovanja, autorice Bradari¢-Joncié¢
i Bosnar (2004) konstruirale su za potrebe ovog
istraZivanja.

Upitnik se sastoji od dva dijela. Prvi dio
odnosi se na opée podatke o odgajatelju, nastav-
niku, profesoru, kao $to su spol, dob, stupanj
obrazovanja, godine radnog staZza u redovnoj
odgojno - obrazovnoj ustanovi, dosadas$njoj
suradnji s defektologom, dosadasnjim kontak-
tima s gluhom djecom i osobama, dosadasnjem

15



Branka Bosnar, Sandra Bradari¢-Jon¢i¢: Stavovi prema integraciji gluhe djece, znakovnom jeziku i uklju¢ivanju tumaca za znakovni jezik...

iskustvu u radu s tom djecom itd., a sastoji se stavove prosvjetnih djelatnika prema ukljuciva-
od 14 pitanja. Drugi dio upitnika odnosi se na nju gluhe djece u redovne ustanove, prema zna-

Tablica 1. Frekvencije i postoci odgovora ispitanika na postavljene tvrdnje

frekvencije postotci postoci

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1+2 4+5
001 30 39 108 14 131 6.7 8.7 24.1 31.4 29.2 15.4 60.6
002 | 20 30 9 13 169 4.5 6.7 20.3 31.0 37.6 11.2 67.7
003 18 38 13 169 94 4.0 8.5 29.0 37.6 20.9 16.5 58.5
004 105 126 124 72 22 23.4 28.1 27.6 16.0 49 51.5 20.9
005 224 100 74 25 26 49.9 223 16.5 5.6 5.8 72.2 11.4
006 11 25 54 155 204 2.4 5.6 12.0 34.5 45.4 8.0 79.9
007 53 73 175 90 58 11.8 16.3 39.0 20.0 12.9 28.1 329
008 197 119 63 45 25 439 26.5 14.0 10.0 5.6 70.4 15.6
009 11 21 69 151 197 2.4 4.7 15.4 33.6 43.9 7.1 71.5
010 | 34 47 138 135 95 7.6 10.5 30.7 30.1 21.2 18.1 51.3
011 36 78 133 143 59 8.0 17.4 29.6 31.8 13.1 25.4 44.9
012 129 127 138 41 14 28.7 28.3 30.7 9.1 3.1 57.0 12.2
013 254 88 59 33 15 56.6 19.8 13.1 7.3 33 76.4 10.6
014 | 21 50 210 108 60 4.7 11.1 46.8 24.1 13.4 20.5 375
015 11 22 124 157 135 2.4 49 27.6 35.0 30.1 7.3 65.1
016 154 129 99 51 16 343 28.7 22.0 11.4 3.6 63.0 15.0
017 | 40 39 143 136 91 8.9 8.7 31.8 30.3 20.3 17.6 50.6
018 28 58 114 158 96 5.1 12.9 254 35.2 21.4 18.0 56.6
019 | 20 43 68 147 171 4.5 9.6 15.1 327 38.1 14.1 70.8
020 154 100 105 53 37 343 223 23.4 11.8 8.2 56.6 20.0
021 159 93 112 38 47 35.4 20.7 249 8.5 10.5 56.1 19.0
022 14 18 39 172 206 3.1 4.0 8.7 383 459 7.1 84.2
023 | 44 112 116 115 62 9.8 249 25.8 25.6 13.8 347 39.4
024 21 33 77 179 139 4.7 7.3 17.1 39.9 31.0 12.0 70.9
025 83 47 143 68 108 18.5 10.5 31.8 15.1 24.1 29.0 39.2
026 | 45 35 102 125 142 10.0 7.8 22.7 27.8 31.6 17.8 59.4
027 | 29 29 127 154 110 6.5 6.5 283 343 245 13.0 58.8
028 | 242 74 92 19 22 53.9 16.5 20.5 42 49 70.4 9.1
029 | 275 83 58 13 20 61.2 18.5 12.9 29 4.5 79.7 19.8
030 81 72 203 68 21 18.9 16.0 45.2 15.1 4.7 34.9 19.8
031 57 50 147 103 92 12.7 11.1 327 229 20.5 33.8 434
032 | 49 38 94 138 130 10.9 8.5 20.9 30.7 29.0 19.4 59.7
033 | 48 43 127 131 100 10.7 9.6 283 29.2 223 20.3 51.5
034 | 32 70 193 110 44 7.1 15.6 43.0 245 9.8 227 343
035 82 59 162 82 64 18.3 13.1 36.1 18.3 14.3 31.4 32.6
036 30 48 155 152 64 6.7 10.7 34.5 33.9 14.3 17.4 48.2
037 | 32 47 165 143 62 7.1 10.5 36.7 31.8 13.8 17.6 45.6
038 | 45 75 180 101 48 10.0 16.7 40.1 225 10.7 26.7 33.2
039 | 27 27 104 170 121 6.0 6.0 232 37.9 26.9 12.0 64.8
040 164 128 104 31 22 36.5 28.5 232 6.9 49 65.0 18.7
041 57 96 147 105 44 217 21.4 327 23.4 9.8 43.1 332
042 37 57 155 127 73 8.2 12.7 345 28.3 16.3 20.9 44.6
043 11 26 76 143 193 2.4 5.8 16.9 31.8 43.0 8.2 74.8
044 | 46 63 197 94 49 10.2 14.0 439 20.9 10.9 242 31.8
045 301 56 38 25 29 67.0 12.5 8.5 5.6 6.5 79.5 12.1
046 | 242 89 61 34 23 53.9 19.8 13.6 7.6 5.1 73.7 12.7
047 80 92 133 84 60 17.8 20.5 29.6 18.7 13.4 383 32.1
048 7 13 62 159 208 1.6 2.9 13.8 354 46.3 4.5 81.7
049 163 99 123 50 14 36.3 22.0 27.4 11.1 3.1 58.3 14.2
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kovnom jeziku i prema ukljuc¢ivanju tumaca za
znakovni jezik. Taj dio upitnika sastojao se od
49 tvrdnji, a odgajatelji / nastavnici / profesori
opredjeljivali su se za jedan od pet ponudenih

Tablica 2. Povoljni stavovi

odgovora na skali Likertova tipa (uopée se ne
slazem, uglavnom se ne slazem, ne mogu se
odluditi, uglavnom se slazem, u potpunosti se
slaZzem).

% odgovora

001 - Pohadanje redovne odgojno-obrazovne ustanove bilo bi korisno za socijalizaciju djece/mladezi oStecena sluha 61%
002 - Ukljucivanje djece/mladezi oStecena sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove bilo bi korisno za socijalni razvoj

djece/mladezi bez o$tecenja 68%
003 - Djeca/Mladez oStecena sluha ostvarivala bi uspjesne interakcije s cujué¢im vrinjacima u redovnom razredu 59%
004 - Djeca/Mladez ostecena sluha u redovnom odjeljenju predstavljala bi smetnju za normalan rad. 52%

005 - Djeca/Mladez bez ostecenja sluha osjecala bi se nelagodno ako bi s njima u odjeljenju bila i djeca/mladez oStecena

sluha

2%

006 - Djeca/Mladez bez oStecenja sluha kasnije u zivotu bilo bi mnogo lak$e komunicirati s osobama osteéena sluha,
ako bi pohadala odgojno-obrazovnu ustanovu zajedno s mladezi ostecena sluha. 80%
008 - Zbog prisutnosti djece/mladezi ostecena sluha u redovnom odjeljenju, djeca/mladez bez ostecenja sluha slabije bi

napredovala 70%
009 - Zajednicki odgoj i obrazovanje omogudilo bi uspjesnije socijalne interakcije u svakodnevnom zivotu mladezi
oStecena sluha i mladezi bez ostecenja sluha 78%
010 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi djeca/mladez ostec¢ena sluha bolje bi se pripremila za zivot nego u
specijalnoj ustanovi 51%
012 - Pohadanje redovne odgojno-obrazovne ustanove imalo bi Stetne posljedice na emocionalni razvoj djece/mladezi
ostecena sluha 57%
013 - Osjedali bi se nelagodno ako bi u Vasem odjeljenju bila i djeca/mladez osteéena sluha. 76%
015- Pohadanje redovne odgojno-obrazovne ustanove povoljno bi utjecalo na samopostovanje djece/mladezi oteéena
sluha. 65%
016 - Djeca/Mladez bez ostecenja sluha lako bi se dekoncentrirala u razredu sa mladezi o$tecena sluha. 63%
017 - I izvan velikih gradskih srediSta moguce je uspjesno organizirati uklju¢ivanje djece/ mladezi oStecena sluha u
redovne odgojno-obrazovne ustanove. 51%
018 - Uz suradnju s mobilnim defektologom, moglo bi se uspjesno organizirati obrazovanje djece/mladezi oSteéena sluha
u redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi. 57%
019 - Samo uz stalno zaposlenog defektologa u redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi integracija djece/mladeZi oSteéena
sluha mogla bi biti uspjesna. 71%
020 - Ako vec polaze redovnu odgojno-obrazovnu ustanovu, bolje bi bilo da djeca/mladez ostecena sluha pohadaju
posebna odjeljenja za takvu djecu/mladez. 57%

021 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi bilo bi bolje da samo odgojne predmete (tjelesni, likovni odgoj) pohadaju

zajedno s mladezi bez oStecenja sluha.

56%

024 - Prosvjetne djelatnike je moguce pripremiti strucnim usavrSavanjem za rad s djecom/mladezi ostecena sluha.  71%
026 - Rado bih sudjelovala/sudjelovao na seminarima i drugim krac¢im edukacijama o radu s djecom/mladeZi ostecena

sluha. 59%
027 - Redovne odgojno-obrazovne ustanove mogle bi se pripremiti za prihvat djece/mladezi ostecena sluha. 59%
028 - Znakovni jezik primitivan je nac¢in komunikacije. 70%
029 - Takav nacin komunikacije na neki nac¢in osramoduje mladez ostecena sluha. 80%
032 - Bilo bi dobro kada bi prosvjetni djelatnici imali priliku pohadati te¢aj znakovnog jezika. 60%
033 - Bilo bi dobro kada bi ¢ujuca djeca/mladez imala priliku pohadati te¢aj znakovnog jezika. 52%
039 - Korisno je, Sto bi uz tumaca za znakovni jezik i ¢ujuéa mladez naucila komunicirati s djecom/ mladezi ostecena

sluha. 65%
040 - Znakovni jezik u odjeljenju Stetio bi napredovanju mladezi bez ostecenja sluha. 65%

043 - Prevodenje sveuciliSnih predavanja na znakovni jezik potrebno je kako bi mladez ostecena sluha imala jednak

pristup visokoskolskom obrazovanju kao i ¢ujudi vr$njaci.

75%

045 - Zbog toga $to ne govore, ili imaju slabije razvijen govor, mladeZz ostecena sluha ima nizi kvocijent inteligencije od

mladezi bez oSteéenja sluha.

80%

046 - Mladez ostecena sluha ima slabije razvijene sposobnosti za ucenje. 74%
048 - Djeca/ MladeZ ostecena sluha ima potencijal za postizanje iste obrazovne razine kao i njihovi ¢ujuéi vr$njaci. 82%
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Metode obrade podataka

Obrada podataka izvrSena je u statistickom
programu Statistica. Za sve varijable izracunati su
osnovni statistiCki parametri (aritmeticka sredina,
standardna devijacija, standardna pogreska, mini-
malni 1 maksimalni rezultati). Normalnost distri-
bucije testirana je Kolmogorov-Smirnovim testom.
Sve varijable imaju normalnu distribuciju.

Podaci dobiveni ovim istraZivanjem pod-
vrgnuti su standardizaciji. Pomo¢u RTT 7 pro-
grama, analizirane su metrijske karakteristike
upitnika koje su se pokazale zadovoljavaju¢ima.
Izvrsena je faktorska analiza Upitnika stavova
prema uklju¢ivanju djece i1 mladeZi oStedena
sluha u redovne ustanove odgoja i obrazovanja,
u prostoru kojeg opisuje 49 manifestnih varijabli
indikatora stavova. KoriStena je Hotellingova
metoda glavnih komponenti, a za ekstrakciju fak-
tora koristen je PB kriterij. IzvrSena je rotacija u
skladu s orthoblique solucijom.

Tablica 3. Neodredeni stavovi

REZULTATI I DISKUSIJA
Osnovna statistika

U tablici 1, prikazane su frekvencije i postoci
odgovora ispitanika na postavljene tvrdnje.

Odgovori ispitanika, radi vece preglednosti i
lakse interpretacije, reducirani su od pocetnih 5
kategorija iz skale Likertovog tipa u 3 kategorije
odgovora, odnosno skupine povoljnih, nepovolj-
nih i neodredenih stavova. Ti podaci prikazani su
u tablici 2. Kriterij za klasifikaciju na povoljne,
neodredene i negativne stavove bio je postotak
odgovora koji ukazuje na odredenu vrstu stava -
50% i vise povoljan stav, 25-49% neodredeni stav
i 50% i viSe negativan stav.

Tablica 4. Nepovoljni stavovi % odgovora

022-Mladez ostecena sluha u redovnoj odgojno-
obrazovnoj ustanovi zahtijevala bi viSe pozornosti

nastavnika od mladezi bez osteéenja. 84%
049- Osjecam se kompetentnom / kompetentnim za
rad s mladeZi oStecena sluha. 58%

% odgovora

007 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi djeca/mladez oSteéena sluha slabije bi napredovala i manje bi naucila

nego u specijalnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi.

39%

011 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi djeca/mladez ostecena sluha mogla bi steéi znanja i vjestine jednako

uspjes$no kao i njihovi ¢ujuci vrsnjaci. 30%
014 - Djeca/MladeZ o$tecena sluha osjecala bi se ugodno u odjeljenju s djecom/mladeZi bez ostecenja sluha. 47%
023 - Djeca/Mladez oStecena sluha oduzimala bi previse vremena prosvjetnim djelatnicima. 26%
025 - Bila/Bio bih spremna/spreman na pohadanje dodatnog jednogodisnjeg specijalistickog studija iz edukacije i
rehabilitacije mladeZi ostecena sluha. 32%
030 - Ako djeca/mladez oStecena sluha koriste znakovni jezik, slabije ¢e nauciti govoriti. 45%
031 - Tumac za znakovni jezik potreban je u odjeljenju u kojem su integrirana djeca/mladez osteéena sluha. 33%
034 - Uz tumaca za znakovni jezik djeca/mladeZ oStecena sluha postala bi pretjerano ovisna i nesamostalna u
komunikaciji s ¢ujué¢im vrSnjacima. 43%

035 - Bilo bi dobro kad bi se znakovni jezik mogao uciti u redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi kao strani jezik. 36%
036 - Uz prevodenje na znakovni jezik djeca/mladez oSteéena sluha mogla bi steéi znanja i vjestine jednako uspjesno kao

i njihovi ¢ujudi vrinjaci

35%

037 - U odjeljenju u kojem je prisutan tumac za znakovni jezik, djeca/mladez osteéena sluha i ¢ujuci vr$njaci ostvarivali

bi uspjesnu interakciju. 37%
038 - Prisutnost tumaca u razredu povoljno bi utjecalo na samostalnost djece/mladezi ostecena sluha. 40%
041 - Tuma¢ za znakovni jezik odvlacio bi paznju prosvjetnih djelatnika i djece/mladezi bez oStecenja sluha. 33%
042 - Kada bi u svojom odjeljenju prosvjetni djelatnici imali djecu/mladez ostecena sluha, bilo bi im lakSe poucavati ih i

komunicirati s njima, kada bi bio prisutan i tumac¢ za znakovni jezik. 35%

044 - Mogudée bi bilo organizirati rad u redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi tako da je u odjeljenju prisutan i tumac za

znakovni jezik.

44%

047 - Prosvjetne djelatnike bi najvise frustrirale teSkoc¢e komunikacije s djecom/mladezi ostecena sluha. 30%
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Struktura prostora stavova prosvjetnih
P Prosyj Tablica 6. Unikviteti varijabli

djelatnika
Zajednicka
Korelacijska matrica izraCunata je na stan- B o varijanca
dardiziranim brutto rezultatima istraZivanja. Varijabla  Unikvitet SMC Postotak
Korelacije veée od .09 statisti¢ki su zna¢ajne na 001 35098 164902 1.32
razini znacajnosti od .05. Od 1176 koeficijenata ggg 2(7)32; g;gﬁ i;g
kore}a.cue 875. je b}lo statisticki znacajno, 45 je na 004 50254 49746 1.02
granici znacajnosti, a 256 koeficijenata nije bilo 005 59657 40343 82
statisti¢ki znacajno. 006 46878 53122 1.08
. .. . e 1 007 56427 43573 .89
Iz tablice 5 vidi se? d? Je‘ Prostor (v)d 49 varijabli 008 56548 43450 29
stavova prema gluhoj djeci i mladeZi sveden na 6 009 37177 62823 1.28
znacajnih glavnih komponenti koje objasnjavaju 010 42994 .57006 1.16
50.38% zajednicke varijance. 011 40979 59021 1.20
e e . . 012 .60334 .39666 81
[{mkwteh (tablica 6) krﬁcu se u rasponu od .29 013 60525 39475 81
(varijabla 37) do .75 (varijabla 19). Suma SMC 014 58735 41265 84
(najmanja koli¢ina zajednicke varijance) iznosi 015 49251 50749 1.04
24.23 §to ¢ini 49.46% zajednicke valjane varijan- 016 (65255 34745 71
ce. Raspon komunaliteta (tablica 7) varijabli krece gi; '21388 g gggg ';z
se od .18 (varijabla 19) do .71 (varijabla 37). 019 75030 54970 5
020 48584 51416 1.05
021 .57960 42040 .86
022 70419 29581 .60
Tablica 5. Svojstvene vrijednosti, postotak kumu- 023 47000 53000 1.08
lativne varijance, postotak zajednicke varijance 024 53357 46643 95
postotak 025 41948 .58052 1.18
) Svojstvene  Kumulativa  zajednicke 026 36125 63875 130
Varijab. - . - N 027 34719 65281 1.33
vrijednosti varijanca varijance ’ ’ ’
001 11.49 11.49 23.45 028 45743 54257 1.11
002 5 4'4 16.94 34.56 029 44241 55759 1.14
' ' ' 030 .63038 36962 75
003 2.47 19.41 39.61
004 2.03 21.44 43.75 031 59213 40787 .83
005 1'84 23‘28 47‘51 032 33116 .66884 1.36
006 1'40 24.68 50.38 033 .35919 .64081 1.31
T 034 74300 .25700 .52
007 1.19 25.87 52.80 035 48077 .51923 1.06
' ' ' 036 43709 56291 1.15
008 1.17 27.04 55.19
009 111 28.15 57.45 037 .28688 71312 1.46
010 1'04 29‘19 59‘58 038 40462 .59538 1.22
' ' ' 039 35215 .64785 1.32
040 .55607 44393 91
041 53194 46806 .96
042 .50105 49895 1.02
043 52272 47728 97
044 47406 .52594 1.07
045 42492 57508 1.17
046 39476 .60524 1.24
047 .64836 35164 72
048 .64536 35464 72
049 .69007 .30993 .63

24.76562 24.23438 49.46
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Tablica 7. Komunaliteti varijabli Tablica 8. Matrica sklopa poslije ORTHOBLIQUE
rotacije
Varijabla komunaliteti Varijabla komunaliteti

001 61 026 -61 VarijablaF1 ~ F2 F3 F4 F5 F6
002 58 027 .69

003 58 028 60 001 J6 -0l -02 .01 .00 -03
004 45 029 61 002 .65 -01 -12 .06 -08 .06
005 37 030 >4 003 .71 13 -11 .10 .15 .07
006 52 031 43 004  -06 .00 -03 -66 -07 .03
007 A7 032 70 005 .00 -02 24 -55 -04 -13
008 40 033 64 006 .64 .03 -14 -16 -20 .02
009 64 034 39 007  -36 .06 -25 -47 -19 .11
010 57 035 54 008  -12 -03 .19 -52 -12 .03
011 58 036 37 009 .77 -03 -19 -05 .01 .0l
012 36 037 71 010 .79 -05 05 -01 .02 .00
013 46 038 63 011 .65 .00 .18 20 .01 -04
014 41 039 66 012  -26 -05 .15 -43 -18 -1l
015 52 040 A5 013 .02 -05 35 -56 .01 -27
016 35 041 46 014 .54 12 19 22 08 .12
017 37 042 35 015 g5 12 -02 .00 .10 .09
018 34 043 44 016  -11 -03 -17 -51 -05 .18
019 18 044 57 017 .55 -07 .09 .06 -07 -0l
020 50 045 35 018 .53 .11 .15 .04  -02 -.10
021 39 046 58 019 39 19 -07 -33 -02 -.06
022 39 047 38 020 -35 .02 .03 -46 -22 .19
023 58 048 33 021  -15 .05 .01 -52 -02 .0l
024 48 049 32 022 39 .13 -37 -5 30 .09
025 .61 023 04 12 -12  -65 33 -09

024 53 -07 .07 =11 =34 -12
025 21 -16 .19 -13 =73 -8
026 18 -17 .09 .00 =73 -.06
027 52 -19 .07 -04 -52  -.06
028 -01 .01 21 .05 .05 .68
029 .01 .09 35 11 .05 .64
030 15 .04 -03  -07 .08 T2
031 .03 .62 13 -16 .19 -21

032 -13 .16 -06 -03 -81 .02
033 -20 .26 -4 -03 =72 .09
034 .14 -30 -26 -18 -14 .53
035 =22 30 -17 .10 -61 24
036 -03 .57 -14 11 =27 12

037 .07 81 -.04 .03 -04 .03
038 .06 85 15 .01 12 .02
039 13 .62 -18 -07  -19 -01
040 24 -27 .20 -51 .05 17
041 32 -43 -13 =57 .09 13
042 .00 a7 .05 -12 15 -.04
043 17 43 =25 -17  -15  -.03
044 -03 .77 12 .09 -01 .03
045 .02 A8 .65 -15 .01 15
046 .06 a1 .67 -26 .01 .07
047 15 17 -01  -63 .18 -.15
048 24 .00 =32 .02 -06 -.18
049 18 -12 43 22 -23 -1
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Tablica 9. Ponderi varijabli poslije ORTHOBLIQUE

rotacije

varijabla

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043
044
045
046
047
048
049

.78
5
74
-43
=37
.67
-51
-45
78
5
.73
-47
-40
58
7
-38
.59
S5
24
-57
-47
.00
-47
.62
44
49
7
-.16
-.13
-.02
-.10
27
A8
.05
18
25
19
.06
29
-21
-.11
-.08
25
.08
-.26
-29
-.28
40
31

F2

.08
.10
.15
.01
-.03
.20
11
-.05
.08
.01
.04
-.01
-.06
.08
.14
-.04
.01
17
27
.00
.03
.09
.03
.14
17
.14
.07
-25
-.18
-17
58
48
S3
-33
50
.68
83
77
5
=37
-45
70
57
74
.00
-.05
.14
.16
-.07

F3

-.24
-31
-29
13
32
-.34
-.07
32
-38
-.15
-.06
25
41
.03
-.19
.02
-.09
-.06
-17
22
17
-.26
.07
-17
-.07
-.15
-.19
42
S1
18
.02
=27
-.30
-.07
-.30
-32
-23
.00
-38
.38
.08
-.05
-.40
-.05
.69
72
.07
-46
.26

F4

.50
51
.50
-.67
-.56
.35
-.59
-.60
46
46
57
=53
=57
45
42
-.56
41
37
-.05
-.64
-.61
-37
-7
.38
29
40
49
-.19
-.14
-17
-.18
23
.15
-11
.20
21
.10
-.03
.14
-47
-41
-17
.07
.06
-33
-.40
=57
31
35

F5

-.38
-42
-29
23
21
-49
12
22
-.38
=31
-.34
.14
25
-22
-29
23
-31
-33
-.19
20
25
21
46
-55
=73
=75
-.67
33
29
27
-.06
-81
=72
.10
-.63
=53
-41
-21
=52
37
.35
-.11
-42
-.30
23
25
23
-.34
-.26

F6

-.15
-11
-.08
17
.07
-.16
12
.20
-.14
-.07
-.12
.03
-.01
.04
-.03
25
-.09
-.18
-.12
27
.14
12
11
-.25
-34
-.28
-24
5
71
72
-.24
-31
-.24
50
-.11
-.20
-24
-.14
-31
42
.34
-.15
-.26
-17
.34
.30
-.01
-.34
-.10

Iz tablica 8 1 9 moZemo zakljuciti o strukturi
ekstrahiranih faktora.

S prvim faktorom najvise koreliraju slijedece
varijable:

Varijabla korelacija s faktorom

001- Pohadanje redovne odgojno-obrazovne ustanove
bilo bi korisno za socijalizaciju djece/mladezi oSteéena
sluha. (.78)
009 - Zajednicki odgoj i obrazovanje omogudilo bi
uspjesnije socijalne interakcije u svakodnevnom
zivotu mladezi oStecena sluha i mladezi bez
ostecenja sluha. (.78)
002 - Uklju¢ivanje djece/mladezi oStecena sluha u
redovne odgojno-obrazovne ustanove bilo bi korisno za
socijalni razvoj djece/mladezi bez oStecenja (.75)
010 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi
djeca/mladez ostecena sluha bolje bi se pripremila za
zivot nego u specijalnoj ustanovi. (.75)
003 - Djeca/Mladez oSteéena sluha ostvarivala bi
uspjesne interakcije s ¢ujucim vr$njacima u redovnom
razredu. (.74)
011 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi
djeca/mladez oStecena sluha mogla bi steci znanja i
vjestine jednako uspjesno kao i Cujuéi vrsnjaci.  (.73)
015 - Pohadanje redovne odgojno-obrazovne
ustanove povoljno bi utjecalo na samopostovanje
djece/mladezi oStedena sluha. (.71)
027 - Redovne odgojno-obrazovne ustanove mogle
bi se pripremiti za prihvat djece/mladezi

osteéena sluha (.71)
006 - Djeca/Mladez bez ostecenja sluha kasnije u
zivotu bilo bi mnogo lakse komunicirati s osobama
ostecena sluha, ako bi pohadala odgojno-obrazovnu
ustanovu zajedno s mladezi ostecena sluha. (.67)
024 - Prosvjetne djelatnike moguce je pripremiti
struénim usavrSavanjem za rad s djecom/mladezi
osteéena sluha. (.62)
017 - Tizvan velikih gradskih srediSta moguce je
uspjesno organizirati ukljucivanje djece/mladezi
ostecena sluha u redovne odgojno-obrazovne (.59)
014 - Djeca/Mladez oSteéena sluha osjecala bi se
ugodno u odjeljenju s djecom/mladezi bez oStec¢enja
sluha. (.58)

Bududi da se ove varijable uglavnom odnose
na socijalizaciju gluhe djece i mladeZi, te da sve
varijable imaju pozitivan predznak, ovaj faktor
imenovan je kao Faktor pozitivnih socijaliza-
cijskih efekata integracije.
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S drugim ekstrahiranim faktorom najvise
koreliraju slijedece varijable:

Varijabla korelacija varij. s faktorom

037 - U odjeljenju u kojem je prisutan tumac za
znakovni jezik, djeca/mladez oStedena sluha i Cujuci
vr$njaci ostvarivali bi uspjesnu interakciju. (.83)
038 - Prisutnost tumaca u razredu povoljno bi utjecalo
na samostalnost djece/mladeZi oStecena sluha. (.77)
039 - Korisno je, §to bi uz tumaca za znakovni jezik i
¢ujuca mladez naucila komunicirati s djecom/mladezi
osteéena sluha. (.75)
044 - Moguce bi bilo organizirati rad u redovnoj
odgojno-obrazovnoj ustanovi tako da je u odjeljenju
prisutan i tumaé za znakovni jezik. (.74)
042 - Kada bi u svojom odjeljenju prosvjetni djelatnici
imali djecu/mladez osteéena sluha, bilo bi im lakse
poucavati ih i komunicirati s njima, kada bi bio
prisutan i tumac za znakovni jezik. (.70)
036 - Uz prevodenje na znakovni jezik djeca/mladez
ostecena sluha mogla bi steci znanja i vjestine jednako
uspjesno kao i njihovi ¢ujuci vrinjaci (.68)
031 - Tumac za znakovni jezik potreban je u odjeljenju
u kojem su integrirana djeca/mladez oStecena sluha.(.58)
043 - Prevodenje sveudiliSnih predavanja na
znakovni jezik potrebno je kako bi mladez oste¢ena
sluha imala jednak pristup visokoskolskom obrazovanju
kao i ¢ujudi vrinjaci. (.57)
035 - Bilo bi dobro kad bi se znakovni jezik mogao
uciti u redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi kao
strani jezik.

041 - Tumac za znakovni jezik odvlacio bi paznju
prosvjetnih djelatnika i djece/mladezi bez oStecenja
sluha. (-.45)

(.50)

Kao $to se moZe vidjeti, te varijable odnose
na ukljucivanje tumaca u rad ustanove, te gotovo
sve navedene varijable imaju pozitivan predznak.
Stoga je ovaj faktor imenovan je kao Faktor pozi-
tivnih stavova prema ukljucivanju tumaca.

S treéim faktorom najvise koreliraju varijable:

Varijable korelacija varij. s faktorom

046 - Mladez ostecena sluha ima slabije razvijene
sposobnosti za ucenje. (.72)
045 - Zbog toga §to ne govore, ili imaju slabije razvijen
govor, mladez oStecena sluha ima nizi kvocijent

inteligencije od mladeZi bez oStecenja sluha. (.69)
029 - Takav nacin komunikacije na neki nacin
osramocuje mladez oStecena sluha. (.51

048 - Djeca/mladeZ oStecena sluha ima potencijal za
postizanje iste obrazovne razine kao i njihovi ¢ujudi

vrSnjaci. (-.46)
028 - Znakovni jezik primitivan je nac¢in komunikacije
(.42)

Kao Sto se moze vidjeti, ove varijable odnose
se na gluhu djecu i mladeZ i njihovo oStecenje,
pa se ovaj faktor moze imenovati kao Faktor
negativnih stavova prema gluhima i njihovom
ostecenju.

S cetvrtim faktorom najvise koreliraju
varijable:

Varijable korelacije varij. s faktorom

023 - Djeca/MladezZ oStecena sluha oduzimala bi
previse vremena prosvjetnim djelatnicima. (-71)
004 - Djeca/Mladez oSteéena sluha u redovnom
odjeljenju predstavljala bi smetnju za

normalan rad. (--67)
020 - Ako veé polaze redovnu odgojno-obrazovnu
ustanovu, bolje bi bilo da djeca/mladez oSteéena sluha
pohadaju posebna odjeljenja za takvu

djecu/mladez. (-.64)
021 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi bilo

bi bolje da samo odgojne predmete (tjelesni, likovni
odgoj) pohadaju zajedno s mladezi bez

ostecenja sluha. (-.61)
008 - Zbog prisutnosti djece/mladezi ostecena sluha

u redovnom odjeljenju, djeca/mladez bez ostecenja
sluha slabije bi napredovala. (-.60)
007 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi djeca/
mladez oStecena sluha slabije bi napredovala i manje

bi naucila nego u odgojno-obrazovnoj ustanovi.  (-.59)
013 - Osjecali bi se nelagodno ako bi u Vasem
odjeljenju bila i djeca/mladez ostecena sluha.  (-.57)
047 - Prosvjetne djelatnike najvise bi frustrirale
teskoce komunikacije s djecom/mladezi

ostecena sluha. (-57)

011 - U redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi
djeca/mladez oSteéena sluha mogla bi steéi znanja i
vjestine jednako uspjesno kao i njihovi ¢ujuci vr$njaci.
(.57)
016 - Djeca/MladezZ bez oStecenja sluha lako bi se
dekoncentrirala u razredu sa mladezi
osteéena sluha. (-.56)
005 - Djeca/Mladez bez osteéenja sluha osjecala bi
se nelagodno ako bi s njima u odjeljenju bila i djeca/
mladez osteéena sluha (-.56)
012 - Pohadanje redovne odgojno-obrazovne
ustanove imalo bi Stetne posljedice na emocionalni
razvoj djece/mladezi ostecena sluha. (-.53)
040 - Znakovni jezik u razredu stetio bi napredovanju
mladezi bez osteéenja sluha. (-47)
Budu¢i da se ovaj faktor odnosi na subjekte
integracije, stjecanje znanja i vjestina, te na emo-
cionalni razvoj, ovaj faktor moze se imenovati
kao Faktor pozitivnih obrazovnih i emocional-

nih efekata na subjekte integracije.
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S petim ekstrahiranim faktorom najvise
koreliraju varijable:

Varijabla korelacija varij. s faktorom

032 - Bilo bi dobro kada bi prosvjetni djelatnici imali
priliku pohadati tecaj znakovnog jezika. (-.81)
026 - Rado bih sudjelovala/sudjelovao na seminarima

i drugim kracim edukacijama o radu s djecom/mladezi
osteéena sluha. (-.75)
025 - Bila/Bio bih spremna/spreman na pohadanje
dodatnog jednogodiSnjeg specijalistickog studija iz
edukacije i rehabilitacije mladezi oSte¢ena sluha.(-.73)
033 - Bilo bi dobro kada bi ¢ujuéa djeca/mladez imala
priliku pohadati tec¢aj znakovnog jezika. (-72)
027 - Redovne odgojno-obrazovne ustanove mogle
bi se pripremiti za prihvat djece/mladezi

osteéena sluha. (-.67)
035 - Bilo bi dobro kad bi se znakovni jezik mogao
uciti u redovnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi kao
strani jezik. (-.63)
024 - Prosvjetne djelatnike je moguce pripremiti
struénim usavr$avanjem za rad s djecom/mladezi
oStecena sluha. (-.55)
036 - Uz prevodenje na znakovni jezik djeca/mladeZ
ostecena sluha mogla bi steci znanja i vjestine jednako
uspjesno kao i njihovi ¢ujuci vrSnjaci (-53)
039 - Korisno je, §to bi uz tumaca za znakovni jezik i
¢ujucéa mladez naucila komunicirati s djecom/mladezi
osteéena sluha. (-.52)
023 - Djeca/Mladez oStecena sluha oduzimala bi
previSe vremena prosvjetnim djelatnicima. (.46)

S obzirom da se ove varijable uglavnom
odnose na edukaciju prosvjetnih djelatnika, ovaj
faktor moZe se imanovati kao faktor kao Faktor
nespremnosti za dodatnu edukaciju.

Sa Sestim faktorom najviSe koreliraju varijable:

Varijabla korelacije varij. s faktorom

028 - Znakovni jezik primitivan je nacin

komunikacije (.75)
030 - Ako djeca/mladez oStecena sluha koriste
znakovni jezik, slabije ¢e nauciti govoriti. (.72)
029 - Takav nacin komunikacije na neki nacin
osramocuje mladez oStecena sluha. (.71)

034 - Uz tumaca za znakovni jezik djeca/mladez
ostecena sluha postala bi pretjerano ovisna i
nesamostalna u komunikaciji s ¢uju¢im vrsnjacima.(.50)
040 - Znakovni jezik u odjeljenju Stetio bi

napredovanju mladeZzi bez oSteéenja sluha. (.42)

Kao $to se moZe vidjeti, ove varijable odnose
se na znakovni jezik i odnos prosvjetnih djelat-
nika prema znakovnom jeziku, te se ovaj faktor

moze imenovati kao Faktor negativhog odnosa
prema znakovnom jeziku.

Na Faktoru pozitivnih socijalizacijskih efe-
kata integracije, analizom tablica 2, 3 i 4, vidlji-
vo je da na varijablama koje najbolje opisuju ovaj
faktor prosvjetni djelatnici imaju visok postotak
povoljnih stavova, te smatraju da bi pohadanje
redovne ustanove odgoja i obrazovanja bilo kori-
sno za socijalizaciju gluhe djece i mladezi, te
da bi zajednicki odgoj i obrazovanje omogucilo
uspjesnije socijalne interakcije u svakodnevnom
Zivotu gluhe djece i mladeZi. Takoder smatraju
da bi se gluha djeca i mladeZ bolje pripremila za
Zivot nego u specijalnoj ustanovi, te stekla bolja
znanja i vjestine, §to bi povoljno utjecalo na nji-
hovo samopostovanje. Isto tako smatraju da bi se
redovne odgojno-obrazovne ustanove mogle pri-
premiti za prihvat gluhe djece i mladeZi, te da bi
djeci i mladeZi bez oStecenja sluha kasnije u Zivo-
tu bilo mnogo lakse komunicirati s gluhim osoba-
ma, ako bi pohadali redovne odgojno-obrazovne
ustanove zajedno s gluhom djecom i mladeZi.

Pozitivni stavovi u odnosu na ovaj faktor
ohrabrujuci su i upuéuju na svjesnost prosvjetnih
djelatnika o vaznosti socijalnih interakcija medu
djecom i mladeZi .

Iz tablica 2, 3 i 4 moZe se uociti da na svim
varijablama koje najbolje strukturiraju Faktor
pozitivnih stavova prema ukljucivanju tuma-
¢a, prosvjetni djelatnici izraZzavaju neopredijeljen
stav. Misljenja su podijeljena, te se ne moze reci
niti da imaju pozitivan, niti negativan stav prema
uklju¢ivanju tumaca. Ovakvi stavovi najvjero-
jatnije proizlaze iz nepoznavanja rada tumaca,
ili zbog nedozivljavanja tumaca kao suradnika,
vec¢ kao svojevrsne kontrole njima samima. Kako
bi se stavovi prosvjetnih djelatnika usmjerili u
pozitivhom smjeru u svezi uklju¢ivanja tumaca,
neophodno je informirati i educirati prosvjetne
djelatnike.

Faktor negativnih stavova prema gluhima i
njihovom oStecenju - prosvjetni djelatnici imaju
pozitivan stav na varijablama koje najbolje opisu-
ju ovaj faktor, i smatraju da gluha djeca / mladez
nemaju slabije razvijene sposobnosti za ucenje, te
da nemaju nizi kvocijent inteligencije zbog toga
Sto ne govore ili imaju slabije razvijen govor.
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Isto tako smatraju da gluha djeca / mladeZ imaju
potencijal za postizanje iste obrazovne razine kao
i njihovi Cujudi vrsnjaci.

Cetvrti faktor odnosi se na Faktor pozitivnih
obrazovnih i emocionalnih efekata integraci-
je. Iz tablica 2, 3 i 4 moze se zakljuciti da pro-
svjetni djelatnici smatraju da gluha djeca / mladez
ne bi predstavljali smetnju u redovnom odjeljenju
za normalan rad, smatraju da se djeca / mladez
bez ostecenja sluha ne bi osjecala nelagodno ako
bi s njima u odjeljenju bila i gluha djeca / mladez,
te da se ni prosvjetni djelatnici ne bi osjecali nela-
godno ako bi u njihovom odjeljenju bilo gluho
dijete / mladeZ. Premda su u nekim varijablama
izrazili neodreden stav, odnosno nisu sigurni da
li bi gluha djeca / mladezZ slabije napredovala i
manje naucila u redovnoj ustanovi ili u specijal-
noj. Bez obzira na to moZe se re¢i da i u odnosu
na ovaj faktor prosvjetni djelatnici izraZavaju
pozitivan stav.

Peti faktor odnosi se na dodatnu edukaciju,
te se iz tablica 2, 3 i 4 moZe uociti da prosvjetni
djelatnici smatraju da bi bilo dobro kada bi imali
priliku pohadati tecaj znakovnog jezika, te da bi
rado sudjelovali na seminarima i kra¢im edukaci-
jama o radu s gluhom djecom / mladeZi. Iz ovog
slijedi da prosvjetni djelatnici i sami uvidaju
potrebu za dodatnom edukacijom, kada se radi o
djeci / mladezi s oSte¢enim sluhom.

Sesti faktor odnosi se na odnos prosvjetnih
djelatnika prema znakovnom jeziku. Prosvjetni
djelatnici ne smatraju da je znakovni jezik primi-
tivan nacin komunikacije, niti da ¢e djeca slabije
nauciti govoriti ako koriste znakovni jezik. Ovo
ukazuje da prosvjetni djelatnici imaju pozitivan
odnos prema znakovnom jeziku.

Tablica 10. Interkorelacije orthoblique faktora

OBQI OBQ2 0BQ3 OBQ4 OBQ5 OBQ6
OBQI 1.00

0BQ2 .10  1.00

OBQ3 -28 -21 1.00

OBQ4 .63 .02 -24 100

OBQ5 -48 -41 29 -41 100
OBQ6 -15 -28 31 -24 36 100

Korelacije vece od .09 statisti¢ki su znacajne
na razini znacajnosti od .05.

Interkorelacija faktora stavova prosvjetnih
djelatnika prema odgojno - obrazovnoj integraciji
gluhe djece/mladezi pokazuje da postoji statistic¢-
ki zna€ajna povezanost izmedu svih faktora, osim
2. 1 4. faktora, odnosno izmedu Faktora pozitiv-
nih stavova prema ukljuc¢ivanju tumaca i Faktora
pozitivnih obrazovnih i emocionalnih efekata na
subjekte integracije.

Najveca povezanost je izmedu 1. i 4. faktora
(.63) odnosno izmedu Faktora pozitivnih socija-
lizacijskih efekata integracije i Faktora pozitivnih
obrazovnih i emocionalnih efekata na subjekte
integracije, te mozemo reci da postoji tendencija
da oni prosvjetni djelatnici koji imaju pozitivnije
stavove prema socijalizacijskim efektima integra-
cije, imaju i pozitivnije stavove u obrazovnim i
emocionalnim efektima na subjekte integracije,
i obratno.

Najveca negativna povezanost (-.48) je izme-
du 1. i 5. faktora, odnosno izmedu Faktora pozi-
tivnih efekata integracije i Faktora nespremnosti
za dodatnu edukaciju, $to znaci, da prosvjetni
djelatnici koji imaju pozitivnije stavove prema
socijalizacijskim efektima integracije, manje su
nespremni za usavrsavanje, i obratno.

Negativna povezanost (-.41) izmedu 2. i 5.
faktora, odnosno izmedu Faktora pozitivnih
stavova prema uklju¢ivanju tumaca i Faktora
nespremnosti za dodatnu edukaciju, znaci da pro-
svjetni djelatnici koji imaju pozitivnije stavove
prema ukljucivanju tumaca , manje su nespremni
za dodatnu edukaciju, i obratno.

Izmedu 4. i 5. faktora takoder je negativna
povezanost (-.41), odnosno Faktora pozitivnih
obrazovnih i emocionalnih efekata na subjekte
integracije i Faktora nespremnosti na dodatnu
edukaciju, zna¢i da prosvjetni djelatnici koji
imaju pozitivnije stavovi prema obrazovnim i
emocionalnim efektima na subjekte integracije,
manje su nespremni za dodatnu edukaciju.

Povezanost izmedu 3. i 6. faktora je pozitivna
(.31), odnosno Faktora negativnih stavova prema
gluhima i njihovom ostecenju i Faktora negativnog
odnosa prema znakovnom jeziku , govori nam da
prosvjetni djelatnici koji imaju negativniji stav
prema gluhima i njihovom ostecenju, imaju i nega-
tivniji odnos prema znakovnom jeziku, i obratno.
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Pozitivna povezanost je i izmedu 3. i 5. fak-
tora (.29), odnosno Faktora negativnih stavova
prema gluhima i njihovom oSteéenju i Faktora
nespremnosti za dodatnu edukaciju, §to znaci da
prosvjetni djelatnici koji imaju manje negativan
stav prema gluhima i njihovom o$tecenju, manje
su nespremni za dodatnu edukaciju, i obratno.

Negativna povezanost izmedu 2. i 6. faktora
(-.28) , odnosno Faktora pozitivnih stavova prema
ukljucivanju tumaca i Faktora negativnog odnosa
prema znakovnom jeziku, znaci da prosvjetni
djelatnici koji imaju manje povoljan stav prema
tumacima, imaju negativniji odnos prema zna-
kovnom jeziku, i obratno.

Izmedu 1. i 3. faktora, takoder je negativ-
na povezanost (-.28), odnosno Faktora pozitiv-
nih socijalizacijskih efekata integracije i Faktora
negativnih stavova prema gluhima i njihovom
oStecenju, Sto znaci da prosvjetni djelatnici koji
imaju pozitivniji stav prema socijalizacijskim
efektima integracije, manje negativan stav imaju
prema gluhima i njihovom ostecenju i obratno.

Nesto manja negativna povezanost (-.24) je
izmedu 3. i 4. faktora, odnosno Faktora negativ-
nih stavova prema gluhima i njihovom oStecenju
i Faktora pozitivnih i emocionalnih efekata na
subjekte integracije, Sto znaci da prosvjetni dje-
latnici koji imaju manje negativan stav prema
gluhima i njihovom oSteéenju, imaju pozitivniji
stav prema obrazovnim i emocionalnim efektima
na subjekte integracije.

U jednakoj mjeri (-.24) je povezanost 4. i 6.
faktora, odnosno Faktora pozitivnih i emocional-
nih efekata na subjekte integracije i Faktora nega-
tivnog odnosa prema znakovnom jeziku, a znaci
da prosvjetni djelatnici koji imaju pozitivniji stav
prema obrazovnim i emocionalnim efektima na
subjekte integracije, imaju i manje negativan
odnos prema znakovnom jeziku, i obratno.

Najmanja povezanost (-.15) je izmedu 1. i
6. faktora, odnosno Faktora pozitivnih socijali-
zacijskih efekata integracije i Faktora negativ-
nog odnosa prema znakovnom jeziku, Sto znaci
da prosvjetni djelatnici koji imaju pozitivniji
stav prema socijalizacijskim efektima integracije,
imaju manje negativan odnos prema znakovnom
jeziku.

ZAKLJUCAK

U ovom radu prikazani su rezultati faktorske
analize kojom je prostor od 49 manifestnih vari-
jabli stavova prosvjetnih djelatnika prema eduka-
cijskoj integraciji, znakovnom jeziku i tumacima
za znakovni jezik reduciran na 6 faktora koji
medusobno znacajno koreliraju:

1. Faktor negativnih stavova prema gluhoj
djeci/mladezi i njihovom ostecenju

2. Faktor pozitivnih socijalizacijskih efekata
integracije

3. Faktor pozitivnih obrazovnih i emocional-
nih efekata integracije

4. Faktor negativnog odnosa prema znakov-
nom jeziku

5. Faktor pozitivnih stavova prema ukljuci-
vanju tumaca

6. Faktor nespremnosti za dodatnu edukaciju

Rezultati ispitanika na svim faktorima ukazuju
na povoljne stavove odgajatelja, osnovnoskolskih
i srednjoskolskih nastavnika prema djeci i mla-
deZi oStecena sluha, njihovom oStedenju i spo-
sobnostima, ucincima integracije na razvoj ove
djece i mladeZi te prema znakovnom jeziku, osim
Faktora stavova prema ukljucivanju tumaca, na
kojemu prosvjetni djelatnici izraZavaju neodre-
dene stavove.

Prema tome, hipoteze H1 - stavovi ispitanika
prema edukacijskoj integraciji gluhe djece povolj-
ni su, i H2 - stavovi ispitanika prema znakovnom
jeziku povoljni su, prihvacaju se, a hipoteza: H3
- stavovi ispitanika prema ukljucivanju tumaca za
znakovni jezik u redovne ustanove povoljni su,
odbacuje se.

Prosvjetni djelatnici smatraju da bi pohada-
nje redovne odgojno-obrazovne ustanove bilo
korisno za socijalizaciju gluhe djece/mladeZi,
da bi zajednicki odgoj i obrazovanje omogudili
uspjesniju socijalnu integraciju u svakodnevni
zivot gluhe djece/mladezi i djece/mladezi bez
oStecenja sluha, da gluha djeca/mladeZ nemaju
slabije razvijene sposobnosti za ucenje, da nema-
ju nizi kvocijent inteligencije zbog toga $to ne
govore ili imaju slabije razvijen govor te da imaju
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potencijal za postizanje iste obrazovne razine kao
i njihovi ¢ujuéi vrsnjaci. Isto tako smatraju da je
znakovni jezik jednakovrijedan jezik, koristan za
gluhu djecu.

Nalazi iz ovih istraZivanja koji pokazuju povolj-
ne stavove prema djeci oSte€ena sluha i posebno
prema znakovnom jeziku ohrabrujudi su.

No, s druge strane, rezultati koji ukazuju na
nedostatnu informiranost i osposobljenost pro-
svjetnih djelatnika zabrinjavajuci su. Naime, 65%
ispitanika izjavljuje kako tijekom svog stru¢nog
osposobljavanja nisu stekli potrebna znanja za
rad s ovom djecom/mladeZi, a preko 90% njih ni
kasnije nisu stekli nikakva dodatnu edukaciju u
vidu seminara i sli¢no. Medutim, 60% njih rado bi
sudjelovalo na seminarima i drugim kra¢im edu-
kacijama o radu s djecom/mladeZi oStecena sluha,
a skoro 40% njih bilo bi spremno pohadati jedno-
godisnji specijalisticki studij iz surdopedagogije.
Uz to podrska od strane defektologa izostaje ili je
nedovoljna. Ovi rezultati imaju vrlo znacajne prak-
ti¢ne implikacije jer ukazuju na urgentnu potrebu
za ve¢om i bolje organiziranom podr§kom i dodat-
nom edukacijom prosvjetnih djelatnika u redovnim
vrti¢ima i Skolama u vidu predavanja, seminara,
radionica o djeci ostecena sluha i radu s njima.

Neodreden stav prema ukljucivanju obrazov-
nih tumaca u rad ustanova na neki nacin ipak
je ocekivan jer je ova problematika u nas posve
nova i ispitanicima nepoznata, te ne iznenadu-
je njihova neinformiranost glede uloge tumaca.
Naime, nastavnici mogu pogresno dozivljavati
tumaca kao osobu koja nadzire kvalitetu njiho-
va rada, $to nije njegova uloga. No, vjerujemo,
u bliskoj buduénosti, kada bude viSe slucajeva
gluhe djece integrirane u redovne vrtice i Skole
uz podrsku tumaca, uz svu adekvatnu pripremu
Skola, promijenit e se i stavovi nastavnika prema
ukljucivanju tumaca.

PRILOG

Upitnik stavova prema integraciji gluhe
djece i mladezi u redovne ustanove odgoja i
obrazovanja

1. Pohadanje redovne ustanove bilo bi kori-
sno za socijalizaciju djece/mladeZi ostece-
na sluha.
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2.

10.

11.

12.

13.

14.

Ukljucivanje djece/mladeZi ostecena sluha
u redovne ustanove bilo bi korisno za soci-
jalni razvoj djece/mladezi bez oStecenja.

Djeca/mladeZ oStecena sluha ostvarivala
bi uspjesne interakcije s Cujuéim vrsnjaci-
ma u redovnom odjeljenju.

Djeca/mladeZ ostecena sluha u redovnom
odjeljenju predstavljala bi smetnju za nor-
malan rad.

Djeca/mladeZ bez oStecenja sluha osjecala
bi se nelagodno ako bi s njima u razredu
bila i djeca/mladez ostecena sluha.

Djeci/mladeZi bez oStecenja sluha kasnije
u zZivotu bilo bi mnogo lakse komunicirati
s osobama oStecena sluha, ako bi pohadala
Skolu zajedno s djecom/mladezi oStecena
sluha.

U redovnoj ustanovi djeca/mladeZ oStece-
na sluha slabije bi napredovala i manje bi
naucila nego u specijalnoj ustanovi.

Zbog prisutnosti djece/mladeZi oSte¢ena
sluha u redovnom odjeljenju/grupi, djeca/
mladeZ bez oStecenja sluha slabije bi
napredovala.

Zajednicki odgoj i obrazovanje omogucilo
bi uspjesnije socijalne interakcije u sva-
kodnevnom Zivotu djece/mladeZi oStecena
sluha i djece/mladezi bez oStecenja sluha.

U redovnoj ustanovi djeca/mladez oste-
¢ena sluha bolje bi se pripremila za Zivot
nego u specijalnoj ustanovi.

U redovnoj wustanovi djeca/mladez
oStecena sluha mogla bi steéi znanja i
vjestine jednako uspje$no kao i njihovi
¢ujudi vrinjaci.

Pohadanje redovne ustanove imalo bi Stet-
ne posljedice na emocionalni razvoj djece/
mladeZi oStecena sluha.

Nastavnici/odgajatelji osjecali bi se nela-
godno ako bi u njihovom odjeljenju/grupi
bila i djeca/mladeZ oStecena sluha.

Djeca/mladeZ oStecena sluha osjecala bi

se ugodno u odjeljenju s djecom/mladezi
bez ostecenja sluha.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Pohadanje redovne ustanove povoljno bi
utjecalo na samopostovanje djece/mladeZi
oStecena sluha.

Djeca/mladeZ bez oStecenja sluha lako bi
se dekoncentrirala u odjeljenju sa djecom/
mladezi oStecena sluha.

I izvan velikih gradskih srediS§ta mogu-
¢e je uspjeSno organizirati ukljucivanje
djece/mladezi oStecena sluha u redovne
ustanove odgoja i obrazovanja.

Uz suradnju s mobilnim defektologom,
moglo bi se uspje$no organizirati obra-
zovanje djece/mladeZi oSteCena sluha u
redovnoj ustanovi.

Samo uz stalno zaposlenog defektologa u
redovnoj ustanovi integracija djece/mlade-
7Zi oStecena sluha mogla bi biti uspjesna.

Ako veé polaze redovne ustanove, bolje bi
bilo da djeca/mladeZ oStecena sluha poha-
daju posebna odjeljenja za takvu djecu.

U redovnoj skoli bilo bi bolje da samo odgoj-
ne predmete (tjelesni, likovni odgoj) pohada-
ju zajedno s ucenicima bez oStecenja sluha.

Djeca/mladeZ oSte¢ena sluha u redovnoj
ustanovi odgoja i obrazovanja zahtijevala
bi viSe pozornosti odgajatelja/nastavnika
od djece/mladeZi bez oStecenja.

Djeca/mladeZ oStecena sluha oduzimala bi
previse vremena nastavniku/odgajatelju.

Redovne nastavnike/odgajatelje moguce
je pripremiti stru¢nim usavrSavanjem za
rad s djecom/mladeZi oSteena sluha.

Bila bih spremna na pohadanje speci-
jalistickog poslijediplomskog studija iz
edukacije i rehabilitacije djece/mladeZi
oStecena sluha.

Rado bih sudjelovala na seminarima i dru-
gim kra¢im edukacijama o radu s djecom/
mladeZi osStecena sluha.

Redovne ustanove mogle bi se pripremiti
za prihvat djece/mladeZi oStecena sluha.
Znakovni jezik primitivan je nac¢in komu-
nikacije.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Takav na¢in komunikacije na neki nacin
osramocuje osobe oStecena sluha.

Ako djeca/mladez oStecena sluha koriste
znakovni jezik, slabije ¢e nauciti govoriti.

Tumac¢ za znakovni jezik potreban je u
odjeljenju u kojem je integrirano dijete
oStecena sluha.

Bilo bi dobro kada bi nastavnici/odgajate-
lji imali priliku pohadati te¢aj znakovnog
jezika.

Bilo bi dobro kada bi ¢ujuca djeca/mladez
imala priliku pohadati tecaj znakovnog
jezika.

Uz tumaca za znakovni jezik djeca/mladez
ostecena sluha postala bi pretjerano ovisna
i nesamostalna u komunikaciji s ¢ujuéim
vr§njacima.

Bilo bi dobro kad bi se znakovni jezik
mogao uciti u vrticu/Skoli kao strani jezik.

Uz prevodenje na znakovni jezik djeca/
mladeZ oStecena sluha mogla steéi znanja
1 vjestine jednako uspjesno kao i njihovi
¢ujudi vrinjaci.

U odjeljenju u kojem je prisutan tumac
za znakovni jezik, djeca/mladez ostece-
na sluha i Cujuéi vrSnjaci ostvarivali bi
uspjesnu interakciju.

Prisutnost tumaca u odjeljenju povoljno
bi utjecalo na samostalnost djece/mladeZi
ostecena sluha.

Korisno je, Sto bi uz tumaca za znakovni
jezik i ¢ujuca djeca/mladeZ naucila komu-
nicirati s djecom/mladezi oStecena sluha.

Znakovni jezik u odjeljenju Stetio bi
napredovanju djece/mladeZi bez oSteenja
sluha.

Tuma¢ za znakovni jezik odvladio bi
paZnju odgojitelju/ nastavniku i djeci/mla-
deZi bez ostecenja sluha.

Kada bi u svom odjeljenju odgajatelj/
nastavnik imao dijete oStecena sluha, bilo
bi im lakSe poucavati ih i komunicirati
s njima, kada bi bio prisutan i tumac¢ za
znakovni jezik.
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43.

44.

45.

Prevodenje sveuciliSnih predavanja na
znakovni jezik potrebno je kako bi mla-
dez oStecena sluha imala jednak pristup
visokoSkolskom obrazovanju kao i ¢ujudi
vrsnjaci.

Mogucde bi bilo organizirati rad u redovnoj
ustanovi tako da je u odjeljenju prisutan i
tumac za znakovni jezik.

Zbog toga Sto ne govore, ili imaju slabi-
je razvijen govor, djeca/mladeZ oStecena
sluha imaju niZi kvocijent inteligencije od
djece bez ostecenja sluha.
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46.

47.

48.

49.

Djeca/mladeZ oStecena sluha imaju slabije
razvijene sposobnosti za ucenje.

Odgajatelje/nastavnike najvise bi frustri-
rale teSko¢e komunikacije s djecom/mla-
deZi ostecena sluha.

Djeca/mladez oStecena sluha imaju poten-
cijal za postizanje iste obrazovne razine
kao 1 njihovi ¢ujuéi vrinjaci.
Osjecam se kompetentnom za rad s dje-
com/mladeZi oStecena sluha.
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THE STRUCTURE OF TEACHERS’ ATTITUDES
TOWARDS INTEGRATION OF DEAF CHILDREN
AND YOUTH, SIGN LANGUAGE AND SUPPORT

OF EDUCATIONAL INTERPRETERS IN REGULAR
EDUCATIONAL SETTINGS

Abstract: The sample included alltogether 449 teachers of regular preschools and schools in Zagreb area. By using
factor analysis, 6 factors were extracted. The investigation showed that teachers have had mainly positive attitudes towards
socializational-, educational- and emotional effects of educational integration of deaf children and youth, as well as towards
additional training of teachers and sign language, while the attitudes towards the inclusion of educational interpreters into
regular pre/school settings were undetermined.

Key words: educational integration, deaf, hearing impaired children, sign language, educational interpreting
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