1030

Igor Matutinovié,

Zoran Stanic¢*

PRIVATIZACIJA ELEKTROENERGETSKOG SUSTAVA
U HRVATSKOJ - RAZVOJNI ISKORAK ILI ZABLUDA
NEOLIBERALNE IDEOLOGILJE?

Autori analiziraju razli¢ite dimenzije elektroenergetskog sustava -
tehnolosku, organizacionu, ekonomsku, ekolosSku i strateSku - iz kojih se vidi
da je elektricna energija roba sui generis, pri Cemu trZiste i njegova uloga u
alokaciji resursa imaju sasvim osebujan karakter. Prema tome i privatizacija
elektroenergetskog sustava ima na drustvo i ekonomiju drugacije odraze od
privatizacije u nekim drugim ekonomskim sektorima. Izmedu ostaloga, pojavijuje
se problem odredivanja granice gdje prestaje odgovornost privatnog, a pocinje
odgovornost dravnog sektora u osiguranju drustvenopotrebnih kolicina
energije. Autori daju kriticki prikaz nekih medunarodnih iskustva u privatizaciji
i tehnoloSkom razdvajanju energetskog sustava. Na osnovi toga i na osnovi
opcCenitih i nacionalnih specificnosti elektroenergetskog sustava zakljucuju da
ne postoji opravdani razloga za potpunu privatizaciju i razdvajanje HEP
Jjednako kao ni za otvaranja hrvatskoga energetskog trZista globalnoj kon-
kurenciji. Sa druge strane, postoji prostor za parcijalnu privatizaciju HEP i
otvaranje trZista za proizvodnju elektricne energije iz aditivnih (zelenih) izvora.

Napomena: stavovi autora izneseni u ovome radu stavovi institucija u
kojima su oni zaposleni.

Uvod

UDK 620.9.003 (497.5)

Izvorni znanstveni rad

Pristup privatizaciji energetskog sektora nuzno je multidisciplinaran i

ukljucuje razmatranje tehnoloske, ekonomske, ekoloske i strateSke dimenzije razli-
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¢itih opcija. Proizvodnja, prijenos i distribucija elektri¢ne energije tipi¢na je infra-
strukturna djelatnost koja je donedavna u svijetu bila neupitan drZavni monopol.
Val privatizacije velikih drzavnih poduzeéa i monopola koji je u razvijenom svijetu
uzeo maha na pocetku osamdestih godina prosloga stoljeca rezultat je prevlasti
neoliberalne koncepcije trZiSta koja se takoder odrazila na deregulaciju u
medunarodnoj trgovini i na trZiStima kapitala. Iako je danas gotovo neupitno da je
(regulirana) privatna incijativa opéenito u¢inkovitija u tehnoloskom i ekonomskom
smislu od drZzavnoga vlasniStva, to ne znaci da generalizacija vrijedi za sve poje-
dine slucajeve. To se prije svega odnosi na infastrukturne objekte i djelatnosti o
kojima ovisi funkcioniranje ekonomije i drustva u cijelini, a u kriznim situacijama
i nacionalna sigurnost zemlje. Proizvodnja i distribucija elektri¢ne enregije izraziti
je primjer takvog tipa proizvodne djelatnosti koja je donedavna predstavljala pri-
rodni monopol drzave.

Uz liberalizaciju i deregulaciju pojednih trZiSta dolazi postepeno do
globalizacije njihova djelovanja, koje ne mimoilazi ni sektor energetike. Neki autori
predvidaju da ¢e procesi privatizacije, razdvajanja i kasnijeg horizontalnog
medunarodnog povezivanja dijelova energetskog sustava, dovesti do dominacije
nekoliko energetskih divova na globalnom trzistu (Crafword et. al., 1999). Nedavni
kolaps energetskog konglomerata Enrona ukazuje na potencijalnu nestabilnost tako
velikih poslovnih sustava. Postavlja se pitanje: je li u interesu Hrvatske biti dijelom
nekog slicnog, globalnog sustava u buduénosti i je li primjereno da o razvijanju
naSeg energetskog sustava odlucuju strane kompanije?

Bududi da je u toku privatizacija HEP, cilj je ovog rada otvoriti polemiku i
problematizirati razvojne opcije energetskog sektora u Hrvatskoj. Autori polaze
od teze da ne postoji a priori opravdani razlog privatizacije i razdvajanja energetskog
sektora u Hrvatskoj. U radu se razmatraju odredena tehnoloska i ekonomska og-
rani¢enja uspjeSnom funkcioniranju energetskog trzista u Hrvatskoj. Privatizacija
HEP sagleda se u dugoro¢noj perspektivi neizvjesnosti koje donosi proces globali-
zacije, pa se postavlja pitanje zastite razvojnih nacionalnih interesa i nacionalne
sigurnosti.

Razmatranje pojednih dimenzija privatizacije
TehnoloSke znacajke i specificnosti elektroenergetskog sustava

Proizvodnja, prijenos, razdioba i potroSnja elektricne energije sadrZze niz
svojstava i obiljeZja koje oStro izdvajaju elektroenergetiku od ostalih grana
energetike, odnosno drugih sli¢nih privrednih grana. Elektroenergetika postavlja,
naime, za svoja istraZivanja, planiranja, projektiranja, izgradnju i eksploataciju
toliko slozenu tehnicko-energetsku i ekonomsko-financijsku problematiku kakva
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se ne susrece ni u jednoj drugoj gospodarskoj grani. Upozorimo samo na neke od
posebnosti te grane energetike.

a) Proizvodnja elektri¢ne energije, njezin prijenos, razdioba i pretvorba u druge
oblike energije dogadaju se u, prakticki, jednom te istom trenutku. Drugim
rijeCima, elektri¢na se energija ne moze akumulirati i uskladistiti, ve¢ se moze
1 mora proizvoditi samo onda kada to zahtijevaju potrosaci, dakle, u svakom
trenutku mora biti zadovoljena relacija: proizvodnja = potraznji (potroSnji).
Upravo ta osobitost pretvara elektroenergetski sustav, pojedini dijelovi kojeg
mogu biti medusobno zemljopisno udaljeni tisu¢ama kilometara, u jedinstven
sloZzeni mehanizam; ta istodobnost proizvodnje i potrosnje elektricne energije
vrijedi za bilo koji kratak vremenski razmak, tj. u bilo kojem trenutku postoji
u elektroenergetskom sustavu odgovarajuéa ravnoteza za djelatnu, odnosno
za jalovu snagu. NeuravnoteZenost izmedu ukupne snage elektrana i ukupne
snage potro$aCa u sustavu ne smije postojati; smanjuje li se potraznja po-
troSaca, valja istodobno smanjivati proizvodnju elektri¢ne energije u elektra-
nama. No, potrebno je upozoriti i naglasiti da se pritom moZe promijeniti
kvaliteta elektri¢ne energije, dakle, promijeniti vrijednosti napona i frekven-
cije, $to, kao nepoZeljnu pojavu, valja sprijeciti.

b) Postojanje stalne i velike neravnomjernosti potraznje elektricne energije u
tijeku godine, mjeseca, tjedna, dana pa i sata. Budu¢i da ne postoji moguénost
skladiStenja elektri¢ne energije, potrebno je osigurati znacajne rezerve u
proizvodnim kapacitetima (Birnbaum et. al 2001.).

c) Isto tako postoji stalna i velika neravnomjernost proizvodnje u sustavima u
kojima dominiraju hidroelektrane koje ovise o promjenljivosti dotoka vode
u tijeku godine.

d) Zamnoge primjene elektri¢na energija nema supstituta, a to znaci da su tros-
kovi nestaSica za ekonomiju, stanovniStvo i nacionalnu sigurnost veoma vi-
soki. Iz toga slijedi da je kratkoro€na potraznja neelasti¢na (Birnbaum et al.
2001.).

Ta obiljeZja uzrokuju dvije nepredvidive i neZeljene posljedice na deregu-
liranim trzi$tima. Kao prvo, ponuda moZe postati veoma neelasti¢na, $to izaziva
visoku volatilnost cijena. U slu¢ajevima nedostatne ponude, a zbog neelasti¢nosti
potraznje, gotovo da nema granice cijeni energije koja se moze zaracunati potro-
Sacima. Druga posljedica proizlazi iz potrebe osiguranja rezervi u proizvodnim
kapacitetim, a kojom se rezervom pokrivaju viSkovi potraZnje. Zato §to su ti viSkovi
po definiciji neravnomjerni i povremeni, ¢ak ni visoke cijene koje se tada zaracu-
navaju ne uspijevaju pokriti troSkove uspostave i odrzavanja potrebnih kapaciteta
(Birnbaum et. al 2001).
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Na kraju je potrebno istaknuti da povezanost elektroenergetskog sustava do-
slovce sa svim granama gospodarstva znatno oteZava planiranje njezinog razvitka.
Naime, pri planiranju elektroenergetskog sustava, ili pojedinih njegovih dijelova,
potrebno je planirati istodobno i razvitak ostalih grana energetike i cjelokupnog
gospodarstva, istraZivati porast broja stanovnika, rast i razvitak gradova i drugih
naselja, rast Zivotnog standarda, trend potro$nje energije po stanovniku itd. Sve to
zajedno Cini elektri¢nu energiju robom sui generis, gdje i znacenje termina “trZiste”
poprima sasvim osebujan karakter, posve drugaciji od njegova svakodnevnog
tumacenja.

TehnoloSko-organizaciona dimenzija

Vertikalno razdvajanje proizvodnje, prijenosa i distribucije i horizontalno
razdvajanje postojecih proizvodnih kapaciteta na viSe konkurenata donosi kombi-
naciju troSkova i koristi. Prevaga ovisi prije svega o veli¢ini energetskog trziSta
(Bacon 1994.). Naime, mala trZiSta teSko mogu kompenzirati gubitke u ekono-
mijama razmjera i ekonomijama koordinacije do kojih dolazi prilikom vertikalnog
i horizontalnog razdvajanja. Naime, privatizacijom novonastali poslovni subjekti
(npr.u proizvodnji) mogu biti premali da bi pokrili svoje troskove u konkurentskom
okruZenju bez drzavnih poticaja. Sa druge strane, integracija takvih proizvodnih
jedinica u ekonomski efikasniju cijelinu moZe biti u suprotnosti s jednom od klju-
¢nih postavki efikasnog trZista: stvaranje dovoljnog broja konkurenata za postizanje
trZiSne dinamike te izbjegavanje tajnog sporazumijevanja o cijenama (Bacon 1994).

Ekonomska dimenzija

Ekonomska je efikasnost energetskog sektora oc€ituje proizvodnijim kori-
Stenjem raspoloZivih prirodnih, ljudskih i kapitalnih resursa. Od privatizacije se
ocekuju pozitivni ucinci u sva tri podrucja. Dio tih pozitivnih u€inaka ocekuje se
iu obliku smanjenja cijena elektri¢ne energije potroSacima koje rezultira nestankom
drzavnog monopola, konkurentskim odnosima na trziStu i tehnoloskim unapre-
denjima S$to ga donosi konkurentska borba. Dalje, o¢ekuju se i uStede za porezne
obveznike radi smanjenog pritiska na proracun, jer nestaju subvencije i svi ostali
troSkovi poslovanja drzavnog poduzeca, koji sada prelaze na teret privatnih po-
duzeéa. Prema Baconu (1994.) tri su potrebna uvjeta u¢inkovite konkurencije proiz-
vodnog dijela u privatiziranom energetskom sektoru:

a) dovoljan broj konkurenata koji onemogucuje oligopolski dogovor
b) veli¢inaitroSkovna struktura proizvodaca moraju biti sli¢ne, a troSak prijenosa
ne smije biti zapreka konkuriranju medusobno udaljenih proizvodaca



1 034 I. MATUTINOVIC | Z. STANIC: Privatizacija elektroenergetskog sustava u Hrvatskoj...
EKONOMSKI PREGLED, 53 (11-12) 1030-1047 (2002)

c) usektoru mora postojati viSak proizvodnih kapaciteta, viSak nad potraznjom
kao stimulans rezanju troskova i konkurentskoj borbi uopce.

Takoder je potrebno napomenuti da moguce troSkovne prednosti (npr. razni
oblici poloZajne rente) koje postojeéi konkurenti uZivaju prema potencijalnim no-
vim proizvodac¢ima mogu predstavljati zapreku daljem razvitku trziSne kon-
kurencije.

Ekoloska dimenzija

Pred energetski sektor u dvadeset i prvom stoljeu postavljaju se tri medusobno
povezana izazova. Jedan se odnosi na poveéanje ekoloske efikasnosti, misli se na
smanjenja negativnog utjecaja proizvodnje energije iz fosilnih goriva na okolis.
Drugi se odnosi na povecanje tehnicke efikasnosti u proizvodnji, prijenosu i
potrosnji energije. Treéi obuhvaca razvijanje aditivnih obnovljivih izvora energije,
odnosno pripremu za post-naftno razdoblje. Cesto prevladava uvjerenje da se
privatni sektor uspjesnije od drzavnoga moZe nositi sa izazovima koji zahtijevaju
povecéanje tehnoloske efikasnosti i pronalazenje inovativnih rjeSenja vezanih uz
obnovljive izvore energije. Ipak, dosadasnja iskustva privatizacije energetskih
sektora razvijenih zemalja i zemalja srediSnje i istocne Europe i zemalja u razvoju
zasad ne potvrduju tu tezu. Stovise, UNEP i IEA! smatraju da u postoje¢em trendu
privatizacije energetskog sektora dolazi do marginalizacije ekoloSkih interesa
(UNEP, 2002.). Isti izvor tvrdi da bi “bez eksplicitne i ciljane javne intervencije
reforme energetskog sektora mogle imati negativne implikacije na druStvenu i
ekoloSku dimenziju odrZivog razvoja”.

StrateSka dimenzija

Posljednja ali zato najznacajnija dimenzija vezana je i uz najveci broj nepo-
znanica. Prije svega, postojeca infrastruktura energetskog sektora predstavlja nacio-
nalno dobro u punom smislu tog pojma. Sustav proizvodnje, prijenosa i distribucije
energije od presudne je vaZnosti za funkcioniranje suvremenog druStva i usko je
vezan uz odrZavanje nacionalne sigurnosti. Zbog toga se moZe postaviti nacelno
pitanje pogodnosti privatizacije energetskog sustava. Pojam prirodnog monopola,
kojim se Cesto koriste za opravdanje drZavnog vlasnistva, ovdje se se ne zasniva
na ekonomijama razmjera koje je potrebno posti¢i u nekoj djealtnosti, poput trans-
portne infrastrukture ili sustava komunikacija, podruc¢ja u kojima je drzava velikim

! International Energy Agency i United Nations Environmental Program.
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dijelom izgubila svoj monopol. On je bliZi funkcionalnom monopolu koji drzava
svagdje zadrzava nad vojskom i policijom. Imajuéi u vidu sloZenost i nestabilnost
medunarodnih politickih odnosa i globalizacijske dinamike (Matutinovi¢ 2000.;
2002.).1veoma izvjesne probleme u opskrbi fosilnim gorivima u idu¢ih dvadesetak
godina (Price 1995.; Brown et al. 1998, p.50; Campbel and Laherrére 1998; Duncan
i Youngquist 1998), ne moZe se zanemariti prirodna odgovornost drZzave za uredno
funkcioniranje energetskog sektora.

Kriti¢ki osvrt na neka medunarodna iskustva
Kalifornijska kriza i slucaj Enrona.

Proturje¢na iskustva zemalja koje su provele privatizaciju i tehnolosko
razdvajanje energetskog sustava, u veoma su kratkom vremenu promijenile tonove
napisa - od apologetike do otrijeZnjenja i opreza. Tako je godine 1999. Enron
smatran primjerom uspjeSnog globalnog igraca koji je u€inkovito upravljao
sinergijama plinskih i elektri¢nih sustava te uspjeSno diverzificirao poslovne
aktivnosti izvan svojeg “core businessa” (Crawford et al. 1999.). Nedavni skan-
dalozni bankrot Enrona otkrio je posvemasnju zbrku u njegovoj poslovnoj politici,
a posebno u prije hvaljenoj strategiji diverzifikacije. Enron je inace postupao u
skladu s poslovnom strategijom spajanja i akvizicija koje svakako vode do eko-
nomija razmjera na globalnoj skali. Takvu poslovnu strategiju Crawford i drugi
(1999) navode kao esencijalnu za profitabilnost bilo kojeg globalnog igraca u
energetskom sektoru.

U svojstvu veletrgovca elektri¢nom energijom Enron je takoder odigrao znatnu
ulogu u nastajanju Kalifornijske krize. Prema posljednim nalazima Federal Ener-
gy Regulatory Comission, Enron je manipulirao trzistem elektri¢ne energije, uzro-
kovao je umjetne nestaSice, da bi zatim podizao cijene i napuhivao svoje profite
(Financial Times 2002.c). Svoje je ciljeve postizao, izmedu ostaloga, politickim
vezama i financiranjem kampanja politicara. Enron nije bio usamljen u svojim
trZiSnim manipulacijama, jer su to ¢inili i neki drugi distributeri (Financial Times
2002.d.e).

Crawford i drugi (1999.) navode, medu ostalima?, Kaliforniju kao uspjesan
primjer liberalizacije i restrukturiranja energetskog sektora. No, godine 2000.-
2001., samo Cetiri godine nakon pocetka liberalizacije, dolazi do krize energetskog
sustava Kalifornije, koji je mjesecima ostavljao u povremenom mraku stanovni$tvo
i industriju. Deregulacija u Kaliforniji uvela je potpunu konkurenciju na trzistu

2 Argentina, Cile, Skandinavija i Engleska i u SAD Nova Engleska i Pennsylvania.
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veleprodaje, ali je onemogucila distributere da prenose povecanje cijena na potr-
oSace. Birokratiziran i smusen sustav izdavanja dozvola za izgradnju novih ener-
getskih postrojenja uzrokovao je nedovoljno investiranje u nove kapacitete i spri-
jecio je ulazak novih konkurenata. Bududi da je potraZnja za elektricnom energi-
jom rasla usporedno s rastom cijena goriva, veleprodajne su cijene odskocile i to
u potpunosti na teret distributera koji ih nisu mogli prevaliti na potroSace. Posljedica
toga bila je serija bankrota medu distributerima i iskljucivanja elektri¢ne energije
potro$ac¢ima (Birnbaum et. al 2001.; Meth-Cohn 2001.). Potrebno je naglasiti da
se ovdje ne radi o bilo kakvoj fluktuaciji cijena ve¢ o katastrofalnim poremecajima
koji dovode u pitanje smisao postojanja trzista elektricnom energijom: u razdoblju
2000.-2001. cijene na veliko bile su pet puta veée nego godine 1998., iako je na
trZiStu konkuriralo viSe od 200 proizvodaca energije (Birnbaum et. al 2001.). Od
trenutka kada je Enron usao na Kalifornijsko trZiSte, godine 1997.1 darovao kuéan-
stvima dva tjedna besplatne struje, njegove su se cijene prema distributerima do
sije¢nja godine 2001. mijenjale eksponencijalnom stopom: od 35 USD/Mwh na
50 USD, zatim na 700 USD te na kraju 1.300 USD, (Financial Times, 2002.c), §to
ukupno iznosi porast od nevjerojatnih 3.714%. Vrtoglavi rast cijena bio je stimuliran
fiktivnim trgovanjem elektricnom energijom, a nije izostala ni korupcija politicara
radi izigravanja sustava drZavne kontrole (Financial Times, 2002.c,d). Guverner
Kalifornije, Gray Davis okarakterizirao je sustav deregulacije “opasnim i kolo-
salnim promasajem” (Transition 2000./2001.), a Birnbaum i drugi (2001.) sma-
traju da se Kalfornijski tip krize moZe pojaviti gotovo svagdje.

Volatilnost cijena u Zapadnoj Europi

Liberalizacija energetskog trziSta zapocela je u Europi godine 1990. privati-
zacijom i razdvajanjem energetskog sustava u Engleskoj. Taj se proces nastavljau
Europskoj uniji implementacijom direktive (Electricity Directive) iz godine 1999.
koja predvida da ¢lanovi unije otvore barem jednu tredinu svojeg energetskog
trzista do godine 2003. (Financial Times 2002.a).

U Engleskoj je zbog prekapacitiranosti proizvodnih kapaciteta i regulative
trziSnih odnosa doSlo do rata cijena u veleprodaji elektri¢ne energije, tako da se
sada oCekuje konzerviranje nekih postrojenja, $to bi moralo vratiti cijene na pri-
hvatljiviju razinu za proizvodace (Financial Times 2002.b,h). Nakon najavljenog
bankrota kompanije British Energy?, privatizirane godine 1986., i interventne po-
modi engleske Vlade koja je uslijedila brzo i bez obzira na proklamirane vrijednosti
“slobodnog trZista”, ponovo je otvoreno pitanje smisla privatizacije proizvodaca

3 British Energy pokriva 25% nacionalnih potreba za energijom, uglavnom iz nuklearnih
elektrana.
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energije i nadasve problem odredivanja granica gdje prestaje odgovornost privat-
noga, a pocinje odgovornost drzavnoga sektora (Financial Times 2002.h,i,j).

Od ostalih zapadnoeuropskih zemalja u privatizaciji su najdalje otiSle Skan-
dinavske zemlje. Njihova iskustva zasad ne upucuju na zakljucak da se radi o
procesu koji je povecao bilo ekonomsku ili ekoloSku efikasnost ili ispunio oce-
kivanja pada cijena. Tako su, primjerice, u Nizozemskoj veleprodajne cijene u
prosjeku bile 30% viSe od ocekivanih, unato¢ znatnom viSku ponude nad
potraznjom (Birnbaum i drugi 2001). U Svedskoj su nakon liberalizacije i zbog
viSka proizvodnih kapaciteta cijene znatno pale za sve potrosace. Istovremeno je
pala i profitabilnost proizvodaca, pa se u proteklom destljecu nisu gradila nova
postrojenja, a zatvarala su se ona manje rentabilna. U meduvremenu potraznja je
postojano rasla, smanjujuci rezervnu granicu sa 14% na samo 6% - gotovo do
razine koja je postojala u Kaliforniji prije izbijanja krize (Birnbaum et. al 2001).
To je rezultiralo rastom veleprodajnih cijena u vr$nom opterecenju: sa 50 USD-60
USD po megavat-satu u 1998. na 200 USD-400 USD u 2001., a prosje¢ne su se
veleprodajne cijene udvostrucile. No, €ak i te viSe cijene nalaze se 30% do 50%
ispod razine potrebne da bi se potakle profitabilne investicije u nove kapacitete.
Stoga Birnbaum i drugi (2001.) ocjenjuju da Svedsku, ali i druge Nordijske zemlje
uskoro ocekuju redukcije i vrtoglavi rast cijena.

Oklijevanje u Sredisnjoj i Istocnoj Europi

Privatizacija energetskog sektora u tranzicijskim zemljama ide mnogo sporije
i uz vise poteskoca nego S$to je to bio slucaj s ostalim industrijskim sektorima.
Karakterizira je otpor javnog mnijenja i strah od porasta cijena za kuéanstva (BCE,
2000.; Financial Times 2002.f). U privatizaciji je najdalje oti§la Madarska, ali iz
raspolozivih podataka nisu vidljivi njezini efekti na ekonomiju, okolis i stanov-
ni$tvo. Ostale zemlje, poput Poljske, Ceske i Slovacke, polako krecu s privatiza-
cijom i otvaranjem trZiSta, da bi se uskladile sa Europskom Unijom ili se, pak,
predomiSljaju u samom tijeku reforme poput Ukrajine.

Ovim smo pregledom nekih, problemati¢nih, svjetskih iskustava s procesom
privatizacije i deregulacije trZiSta elektri¢nom energijom htjeli smo ukazati na ne
dvojbeni raskorak teoretskih predvidanja i prakse, posebno na zabludu neoliberalne
ideologije, po kojoj se smatra da je trziSte najbolji regulator u svakoj sferi proiz-
vodnje i potro$nje. Manjkavi ili, u najboljem sluc¢aju kontroverzni rezultati djelo-
vanja trzista u slucaju elektricne energije nisu izolirani slucaj. Slican se debakl
dogodio u privatizaciji Zeljeznicke mreZe u Engleskoj, gdje je bilo potrebno docekati
nekoliko teSkih nesreca s ljudskim Zrtvama da bi se uocilo da je privatizacija,
umjesto bolje usluge, rezultirala podinvestiranjem u odrZavanje infrastrukture (Fi-
nancial Times 2001.a; 2001.b). RjeSenje je nadeno u uspostavljanju neprofitnog
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poduzeda za upravljanje ZeljezniCkom mrezom pod nadzorom drZave, $to je zapravo
indirektna renacionalizacija (Financial Times 2002.g).

U svakom slucaju, ti primjeri ne znace da je privatizacija elektroenergetskog
sustava unaprijed osudena na propast ili da su krize poput one u Kaliforniji
neizbjezne. Da se iz takvih i sli¢nih iskustava mogu izvuéi pouke na osnovi kojih
se moZe unaprijediti regulacija tih specifi¢nih trZiSta samo je po sebi razumljivo.
Koliko je to u praksi izvedivo, vidjet ée se uskoro na primjeru Teksasa, koji je u
privatizaciju i deregulaciju krenuo drugacijim putem od Kalifornije (Transition,
2000/2001). No, isto tako mozemo ocekivati nove, nepredvidene probleme, i to
posebno u zemljama koja nemaju cjelovit i dobro izgraden sustav demokratskih i
trzi$nih institucija niti posjeduju tradiciju u trziSnom poslovanju. Situacija se do-
datno komplicira u ekonomijama u kojima u znatnoj mjeri postoji korupcija. Razlozi
za o¢ekivanje novih problema empirijske su prirode: (1) trZiSta jednostavno nisu
uvijek u moguénosti djelovati efikasno (pokazala su se, na primjer, slijepa u odnosu
na Stete koje izazivaju u okoliSu; u slucaju financijskih trzista postavlja se pitanje
kriterija njihove efikasnosti itd..) i (2) tamo gdje su se dokazala kao zadovoljavajuéi
regulator ponude i potraznje, proizvode ustrajno znatne fluktuacije - poslovne ci-
kluse — koji mogu biti drustveno i ekonomski neprihvatljivi u odredenim sferama
ljudske djelatnosti, poput proizvodnje i distribucije energije. U tom se kontekstu
moraju sagledati koristi i troSkovi privatizacije i deregulacije elektroenergetskog
sustava u Hrvatskoj.

Zateceno stanje u Hrvatskoj
Neka osnovna obiljeja HEP-a

Hrvatska elektroprivreda d.d. (HEP) drZavna je tvrtka koja na ¢itavom pod-
ru¢ju Republike Hrvatske obavlja osnovnu zadacu proizvodnje, prijenosa i distri-
bucije elektricne energije i upravljanja hrvatskim elektroenergetskim sustavom.
U Zagrebu, Osijeku i Sisku HEP se bavi proizvodnjom i distribucijom topline
centralnim toplinskim sustavima, a u Osijeku i distribucijom prirodnog plina. Tvrtka
je utemeljena godine 1990., pravni je sljednik elektroprivrednih organizacija koje
su u Hrvatskoj pod razli¢itim nazivima postojale od godine 1945., danas uposljava
15.910 zaposlenika. Svojim ukupnim proizvodnim kapacitetima od 3.822 MW,
od ¢ega u hidroelektranama 2.076 MW, u termoelektranama 1.519 MW i nuklearnoj
elektrani Kr§ko 332 MW, uz svakako potreban uvoz elektri¢ne energije, HEP zado-
voljava oko 95% ukupnih potreba za elektricnom energijom u Hrvatskoj, koje su
u godini 2001. iznosile ukupno 13,8 TWh. Preostalih oko 5% elektri¢ne energije
proizvodi se u industrijskim kogeneracijskim pogonima, uglavnom za vlastite po-
trebe tih industrijskih potro$aca i u malim privatnim hidroelektranama.
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Opskrbu elektricnom energijom svojih nesto vise od 2 milijuna potrosaca
HEP, osim proizvodnjom, omoguéuje i svojom infrastrukturom, koja se moze smat-
rati nacionalnim dobrom: 140 rasklopnih postrojenja i 7.188 kilometara prijenosnih
vodova visokog napona, odnosno 22.739 rasklopnih postrojenjai 122.161 kilometra
distribucijskih vodova srednjeg i niskog napona (HEP, 2001.). Ukupan prihod od
prodaje elektri¢ne energije u godini 2000. iznosio je 5.285 milijuna kuna, $to daje
prosje¢nu prodajnu neto cijenu po jednom isporu¢enom kWh elektri¢ne energije
krajnjem potroS$acu od 0,4519 kuna. Ta je cijena znatno niZa od cijena elektri¢ne
energije u zemljama Europske unije, ali istovremeno i visa od cijena elektri¢ne
energije u vecini zemalja u tranziciji. HEP je danas suocen sa nekoliko klju¢nih
problema:

» velika prosjecna starost vlastitih objekata i postrojenja
* njihova tehnoloska zaostalost i neu¢inkovitost

» gubitak udjela HEP-a termoelektranama ukupne snage 650 MW u Bosni i
Hercegovini i u Srbiji

* radi nerijeSenih pitanja oko NE Krsko sa Slovenijom, Hrvatska ne dobiva
svoj dio energije od 1998. godine. lako je Hrvatska joS uvijek vlasnik 50%
udjela, buduénost tog izvora energije za Hrvatsku je neizvjesna kako zbog
nepoznatog ishoda vjerovatne medunarodne arbitraze tako i zbog pritisaka
susjeda (Austrija) da NEK prestane sa radom

* nesanirane ratne Stete na prijenosnoj i distribucijskoj mrezi, njezina opca
podizgradenost

Tome valja dodati jos i probleme s naplatom izazvane percepcijom potroSaca
o dominantnom socijalnom aspektu cijene elektricne energije, zatim relativno velike
gubitke u distribuciji elektri¢ne energije uzrokovane konfiguracijom distribucijske
mreZe (primjerice, koncentracija potroSaca izrazena u broju potroSaca/km? na
podrucju DP Zagreb veca od one u DP Lika u omjeru 57:1, a ukupna je duZina
vodova svih napona svedena na broj potroSaca veca u podru¢ju DP Lika u odnosu
na DP Zagreb u odnosu 7:1). Na kraju valja spomenuti jos i kradu elektri¢ne
energije.

Jedini je nacin rjeSavanja tih problema pokretanje novog razvojnog inves-
ticijskog ciklusa. On se moZe ostvariti samo priljevom novog kapitala, jer opseg
potrebnih investicija prelazi vlastite mogucnosti HEP. Potreba izgradnje novih,
energetski ucinkovitih i ekoloski prihvatljivih, proizvodnih kapaciteta imperativ
je hrvatskog elektroenergetskog sustava i o tome bitno ovisi buduca sigurnost
opskrbe elektricnom energijom. Zbog relativno niske stope ekonomskoga rasta,
potrebe za energijom ne poveéavaju se znatno. Tako je povecanje potrosnje elektric-
ne energije u Hrvatskoj u godini 2001. iznosilo tek 4,47% na medugodi$njoj razi-
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ni, a ukupna je potroS$nja dosegla razinu od 98% potrosSnje iz godine 1990. (14.445
GWh)* (HEP, 2002.). Imajudi u vidu dosadasnji gospodarski razvitak i strukturu
privrede u kojoj pada udio industrije, danas ne moZemo sa sigurnos$éu govoriti
kakve ¢e biti dugorocne energetske potrebe Hrvatske. Neke su procjene tih potreba
optimisti¢ne: tako bi prema viSem scenariju, godine 2020. predvidena potroSnja
elektri¢ne energije u Hrvatskoj iznosila 24, 9 TWh (Energetski institut Hrvoje
PoZar i HEP, 2001.), §to je 80 postotno povecanje u odnosu na godinu 2000.

Zapocete promjene

Od privatizacije i otvaranja energetskog trZiSta o¢ekuje se da nas institucio-
nalno pribliZi zahtjevima koje pred svoje sadasnje i buduce ¢lanice postavlja EU i
da po moguénosti pokrene novi investicijski ciklus. Sukladno s tim ciljevima,
Hrvatski je sabor u srpnju godine 2000. prihvatio prijedlog reforme energetskog
sektora. Na osnovi tog dokumenta pripremljen je paket od pet energetskih zakona,
koji je Hrvatski sabor prihvatio u srpnju godine 2001. Posebnost je reforme hrvat-
skog energetskoga sektora u integriranosti triju uskladenih procesa koji se odvija-
ju gotovo paralelno. To su restrukturiranje, otvaranje energetskog trZista i privati-
zacija.

Zakonom o privatizaciji Hrvatske elektroprivrede (N.N. 32/02) iz oZujka go-
dine 2002. uredena je buduca privatizacija HEP. Zakon predvida da ¢e se dionice
HEP prenositi bez naknade hrvatskim braniteljima (7%), prodavati zaposlenicima
HEP pod posebnim pogodnostima (7%), prodavati uz pravo prvenstva ostalim
hrvatskim drzavljanima i domacim i stranim osobama bez prava prvenstva na osnovi
javne ponude i prodavati na trZiStu kapitala. Republika Hrvatska zadrZat ce
vlasni$tvo nad 51% dionica HEP koje €e se privatizirati na osnovi posebnog zakona
posto Republika Hrvatska bude primljena u ¢lanstvo Europske unije. Nitko, izuzevsi
Republiku Hrvatsku do tada ne moze ste¢i dionice HEP d.d. ukupan nominalni
kojih iznos €ini viSe od 10% temeljnog kapitala, a koji daje pravo glasa u glavnoj
skupstini HEP d.d., bez obzira na to stjecu li ih jedna osoba ili viSe povezanih osoba.

Paketom energetskih zakona predvidena je i klju¢na uloga drZave za sigurnost
energetske opskrbe. To je definirano obvezom izrade i usvajanja energetske stra-
tegije (u travnju godine 2002. Hrvatski je sabor prihvatio Strategiju energetskog
razvitka Republike Hrvatske), zatim plana provedbe Strategije, obveze poduzeca
za izgradnju i odrzavanje transportnih mreza da izgrade planirane kapacitete, a
Vijeca za regulaciju energetskih djelatnosti da tim tvrtkama odobri cijene usluga

*0d 1994. godine kontinuirano raste bruto potro$nja elektri¢ne energije, a posebno potrosnja
kategorije kucanstva, koja su ve¢ 1995. ostvarila potro$nju vecu nego u godini 1990. (HEP, 2002.).
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uz kontrolu troskova i odobrenu reguliranu internu stopu povrata. U tijeku je izrada
opseZne podzakonske regulative, priblizno Cetrdeset dokumenata. U pripremi su
tarifni sustavi za elektri¢nu energiju i plin, Zakon o toplinarstvu , mrezna i trziSna
pravila i dokumenti vezani uz energetsku efikasnost i obnovljive izvore. Usvojenim
zakonima i izradom podzakonske regulative Hrvatska se pribliZila tranzicijskim
zemljama koje su prije pocele s energetskom reformom. Istovremeno, HEP je
zapoceo slozeni proces restrukturiranja vlastitog poslovnog sustava sa ciljem
pripreme za djelomicno otvaranje trzista i privatizaciju’.

Zakljuéna razmatranja
Odbacivanje potpune deregulacije

Polazista su naSeg zakljucivanja prije navedene specifi¢nosti elektricne
energije kao robe sui generis, manjkavost trziSta da uskladi kratkoro¢na fluktuiranja
ponude i potraznje sa dugoro¢nim interesima dru$tva i medunarodna iskustva u
privatizaciji elektroenergetskog sektora. NaS§ prvi opéeniti zakljucak, a istovremeno
i preporuka nosiocima politi¢kih odluka odnosi se na infrastrukture: infrastrukturna
djelatnost HEP (prijenosna i distribucijska mreza) ima obiljeZja nacionalnog dobra,
pa smatramo da, nakon razdvajanja, mora svakako ostati pod kontrolom drzave.
Drugo, konkurencija se moZe dopustiti u proizvodnji i opskrbi elektri¢cnom ener-
gijom, ali uz odredena ogranicenja.

Kao $to smo pojasnili u prvom odjeljku, znaCajan utjecaj na djelotvornost —
tehnolosku i ekonomsku - energetskog trZiSta ima njegova veli¢ina. Gledano sa
stajaliSta ukupne potroSnje, hrvatsko je trZiSte premaleno da bi dalo maha razvitku
konkurencije. Sto se ti¢e samo industrijske potraznje u Hrvatskoj, danas postoji
tek 15 poduzeda koja ispunjavaju uvjete EU Direktive 96./92. o slobodnom izboru
dobavljaca®. Koliko su opet mali hrvatski proizvodni kapaciteti moze se sagledati
iz prepostavke da ¢e na otvorenom energetskom triStu Europske unije opstati ge-
neratori s portfeljom od oko 10.000 MW. U tom su kontekstu su tehnoloske i
ekonomske koristi razdvajanja, a zatim prodaje proizvodnih kapaciteta HEP veoma

> U sklopu preoblikovanja HEP, do pocetka godine 2002. registrirano je pet tvrtki kéeri:
Hrvatski operator sustava i trZi$ta d.o.o., HEP Toplinarstvo d.o.o., HEP Plin d.o.o., HEP Telekom
d.o.o.1 HEP Odmor i rekreacija, a do 1.7.2002. i vladajuce drustvo HEP d.d. i ovisna druStva: HEP
ESCO d.o.o. (u€inkovito koriStenje energije), HEP Proizvodnja d.o.o., HEP Prijenos d.o.o., HEP
Distribucija d.o.o.i HEP Plin d.o.o.

¢ Prema navedenoj Direktivi status povlastenog kupca mogu dobiti samo poduzeéa s godiSnjom

potrosnjom ve¢om od 40 GWh (gigavatsati) koji su 2000 godine u Hrvatskoj ¢inila manje od 10%
trzista (Nota, 2000).
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upitne. Nas je zakljucak da nije preporucljivo usitnjivanje HEP-ove tvrtke za pro-
izvodnju elektri¢ne energije’. Uz oekivano ukljucenje Hrvatske u CEFTA u tijeku
ove godine otvaraju se i moguénosti za postepeno formiranje otvorenog, regi-
onalnog trZiSta u okviru te asocijacije. U tom se smislu moZe se razmotriti ideja
stvaranja poola (operatora trZiSta) za podrucje srednje i1 isto¢ne Europe u Hrvatskoj
koja za to ima zemljopisne i tehnicke preduvjete.Zahvaljujuci portfelju proizvodnih
kapaciteta HEP koji se zasniva na hidroenergiji i koji je komplementaran s ostalim
elektroenergetskim sustavima ¢lanica CEFTA, HEP bi mogao ostvariti strateSke
prednosti na takvom jedinstvenom trzistu, poglavito kada se radi o buduéem raz-
vitku trZiSta zelenih certifikata za Cistu proizvodnju elektricne energije.

Nize cijene elektri¢ne energije poslovnim i privatnim potroSa¢ima ne mogu
biti dovoljan razlog za pokretanje sloZzenog procesa privatizacije i razdvajanja
HEP. Kao §to neka svjetska iskustva pokazuju, cijene ne moraju biti bezuvjetno
niZe, a njihova volatilnost svakako ne moZe imati pozitivan utjecaj na rad i kon-
kurentnost privrede koja jos uvijek nije stala na noge. Polaze¢i od poznate injenice
da je cijenu elektri¢ne energije u svim socijalistickim ekonomijama subvencionirala
drzava, odnosno da je bila nerealno niska, tesko se u Hrvatskoj mogu ocekivati
istovremeno sniZenje cijena za potroSace i rastereenje drZavnog proracuna, bez
obzira na konkurentske uvjete. S obzirom na sadasnju razinu cijena u Hrvatskoj
ne moZe se ocekivati njihovo daljnje sniZavanje, odnosno realno je pretpostaviti
da ¢e, barem u srednjem roku, trziSna cijena energije biti viSa od postojece. 1z
svega toga slijedi da se sniZenje cijena, kao jedan od uobicajenih motiva priva-
tizacije, moZe u sluc¢aju Hrvatske gotovo u potpunosti odbaciti.

Ako prihvatimo procjenu visokih stopa rasta energetskih potreba Hrvatske u
iduéih dvadeset godina, postavlja se pitanje kako ostvariti potrebnu dinamiku rasta
energetskih proizvodnih kapaciteta. Investicijske odluke o izgradnji elektrana u
pravilu se moraju donijesti desetak godina prije nego §to se ostvare tako visoke
energetske potrebe. Postavlja se pitanje: hoce li privatni kapital biti zainteresiran
da preuzme rizik pogreS$ne procjene ekonomskog rasta u Hrvatskoj? Isto je tako
veoma vjerojatno da se odluka stranog privatnog investitora neée voditi samo
procijenjenim potrebama Hrvatske, ve¢ ¢e uzeti u obzir Siru regiju. U tom se
kontekstu moZe dogoditi da kapaciteti u Hrvatskoj budu manji od njezinih potreba,
a to moZe imati za posljedicu nestaSice, viSe cijene ili pove¢anu uvoznu ovisnost.
Bududi da je HEP tvrtka s medunarodnim investicijskim kreditnim rejtingom, §to
joj omoguéuje relativno povoljnije financiranje vlastitih investicija s medunarodnog
trziSta kapitala, nije neostvarivo da HEP bude nosilac vlastitog razvitka u kontekstu
neke buduce strategije ekonomskog razvitka Hrvatske.

" Dragocjeno je iskustvo iz susjedne Slovenije koja je forsirala konkurenciju usitnjenih
proizvodnih kapaciteta na internom trZistu, a ubrzo nakon toga presla na njihovo objedinjivanje u

grupu.
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Postoji isto tako, nacelna rezerva prema privatizaciji sektora ekonomije koji
ima znacajan udio u stvaranju druStvenog proizvoda. Naime, prema Jurcié¢u®, pitanje
je ima li smisla privatizirati energetski sektor dok hrvatski drustveni proizvod po
stanovniku ne dosegne veli¢inu izmedu 12.000-15.000 USD. Udio sektora energije
u BDP Hrvatske godine 1999.iznosilo je 3%°. lako se ne doima da tri posto
predstavlja znacajan udio BDP, radi se o udjelu o ¢ijem ispravnom funkcioniranju,
tehnoloskom i ekonomskom, ovisi stvaranje velikog djela BDP u ostalim privred-
nim sektorima. U tom kontekstu, potpuna privatizacija elektroenergetskog sektora,
inozemna ili domaca, u svakom slu€aju predstavlja prenoSenje znacajne ekonomske
moci pod kontrolu privatne incijative. Ona, medutim, ne moZe uvijek djelovati u
Sirem druStvenom interesu, niti je u mogucénosti preuzeti na sebe sve rizike poslo-
vanja. Teoretski gledano, prednost je modela otvorenog trZiSta i u tome da se rizik
proizvodnje i distribucije elektricne energije prebacuje s drzave na poduzetnike
(ukljucujudi i rizike troSkova koji proizlaze iz ekoloski neprihvatljive proizvodnje).
No, kao $to se vidi iz primjera Engleske (Financial Times 2002.i) i SAD, ti se
rizici ne mogu u cijelosti prenijeti s drZzave na privatni sektor, pa postoji o€iti
sukob izmedu poStovanja pravila slobodne konkurencije i zadovoljenja nacionalnih
interesa i potreba. Stoga bi se, gledano sa stajaliSta interesa nacionalne ekonomije
i drZave-nacije, potpuna ili veinska privatizacija proizvodnje energije, mogla
ocijeniti iracionalnom.

Postoji takoder i opravdani strah da mala trZista, kao §to je hrvatsko, koja
zbog svoje veli€ine ne mogu podrZati jaku konkurentsku strukturu, postanu lakim
plijenom multinacionalnih energetskih tvrtki koje imaju snagu da od vlada i re-
gulatornih agencija zemalja u razvoju i tranzicijskih zemalja zahtijevaju posebne
uvjete radi smanjenja rizika i maksimizacije vlastitoga profita.

Iz svega dosad navedenog, zaklju¢ujemo da ne postoji opravdani razlog pot-
pune privatizacije energetskog sektora u Hrvatskoj.

Srednji put?

MozZe postojati, ipak, i srednji put. Hrvatska je dijelom ve¢ krocila na njegau
kontekstu svojih nastojanja da se pribliZi Europskoj Uniji. Prema postojecim
zakonskim rjeSenjima i prijedlozima HEP ¢e provesti punu privatizaciju tek nakon
prihvata Hrvatske u Europsku uniju. To se moZe ocijeniti kao racionalan i oprezan
stav politike, kojim se mogu izbjeéi brojne poznate poteskoce i rizici vezani uz

8 Dr. Ljubo Jurcié, Sveudiliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet, privatna komunikacija, svibanj
2002.

° Podatak se odnosi na opskrbu elektricnom energijom, plinom i vodom (DSZ, 2001.).
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funkcioniranje energetskog trzista. Smatramo, medutim, da i bez obzira na oce-
kivani ulazak Hrvatske u EU, parcijalna privatizacija HEP moZe biti korisna sama
po sebi, zato Sto drzava zadrZava punu kontrolu u mogu¢im kriznim situacijama,
dok diferencirano vlasni$tvo moZze dati bolji sustav kontrole i poticaj boljem go-
spodarenju.

Dalje, u kontekstu proizvodnje istije i aditivne energije, uvodenje konku-
rencije i otvaranje trZiSta mozZe isto tako biti racionalna dugoroc¢na strategija. Imajuci
u vidu neizbjeZnu krizu fosilnih goriva u ne tako dalekoj buducnosti, za Hrvatsku
je strateSki znaCajna i diverzifikacija proizvodnje u takozvane zelene ili aditivne
izvore energije. U tom bi se smislu mogao dopustiti i porezno stimulirati ulazak
malih, specijaliziranih proizvodaca zelene energije na Hrvatsko trZiste. S obzirom
na vlastiti proizvodni kapacitet zasnovan na obnovljivoj energiji vodnih snaga
(male i velike hidroelektrane) i na znacajnom potencijalu ostalih obnovljivih izvora
u Hrvatskoj (EIHP, 1998.) (vjetar s procijenjenim tehni¢kim potencijalom ve¢im
od 300 MWe, geotermalna energija s tehnickim potencijalom do 50 MWe i biomasa
s procijenjenim ukupnim potencijalom od oko 50 PJ), proizvodnja zelene energije
kao ekoloski prihvatljivog proizvoda na buduéem europskom trzistu elektricnom
energijom mozZe biti zanimljiva i za HEP, kako zbog ekoloskih, tako i zbog eko-
nomskih razloga.

Sa druge strane, zadovoljenje Kyoto protokola, ali i drugih obveza koje ¢e
postaviti EU u procesu pridruZivanja, zahtijevat ¢e odredeno oslanjanje na ob-
novljive izvore energije. Obnovljive izvore i koncept prodaje zelene energije stoga
valja shvatiti kao potreban element odrzivog razvitka elektroenergetike i poslovnog
razvitka HEP. Osim smanjenja emisija, kori§tenje obnovljivih izvora pridonosi
oCuvanju prirodnih resursa i diverzifikaciji primarnih izvora energije. Uz sve te
vrijednosti zelena energija, kao financijski derivat elektri¢ne energije'® iz obnov-
ljivih izvora, moZe biti i te kako konkurentna na regionalnom trZiStu elektri¢ne
energije kada za to budu stvori odgovarajuci institucionalni i trZiSni uvjeti.

Iz dosadasnjeg je izlaganja oCito da se privatizacija i otvaranje trZista elektricne
energije nalaze u sloZenom kontekstu medusobno povezanih pitanja, odnosno
problema koji se postavljaju pred nosioce politi¢kih odluka. To su izmedu ostalog:

10" Sustav trzista zelenom elektricnom energijom zasniva se ili na dobrovoljnosti kupca da

plati skuplju elektri¢nu energiju pod uvjetom da je ona proizvedena u ekoloski prihvatljivijim
izvorima ili na obvezama i stimulacijama koje je propisala Vlada proizvodac¢ima ili opskrbljiva¢ima
elektri¢nom energijom, o obveznom udjelu energije iz obnovljivih izvora. TrZiste zelenom energijom
djeluje u nekoliko drzava Europske unije koje su provele deregulaciju trZista elektricnom energijom.
EU snazno podupire razvijanje obnovljivih izvora energije i proizvodnju zelene energije. To potvrduje
viSe dokumenata koje je EU usvojila, a medu kojima je i Direktiva o podupiranju proizvodnje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora. Cilj je EU do 2010. godine ostvariti udio obnovljivih
izvora od 12%.
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* tehnolosko-ekonomska ogranicenja koja proizlaze zbog veliCine trzista elek-
tricne energije,

* drustvena pouzdanost sustava, §to ukljucuje i ekoloSku prihvatljivost,

* dugorocan razvitak sustava s naglaskom na zastitu nacionalnih interesa i kva-
litetu javne usluge

* institucionalno uredenje odnosa s potrosa¢ima/kupcima elektri¢ne energije

* dinamika procesa transformacije i otvaranje trzZista

NasSa analiza upuduje na opceniti zakljucak da nije razumno prepustiti
proizvodnju elektricne energije u pretezno privatnu inicijativu. To se odnosi i na
neko, buduce razdoblje u kojem bi Hrvatska postala ¢lanicom EU. Razlog je tome
prije svega oCuvanje nacionalnih interesa i sigurnosti, koji ne gube svoje znacaje
ni u okviru EU, iako im se mijenjaju kontekst i vremenski horizont sagledavanja
mogucdih rizika. Ako se,ipak, prihvati potpuna deregulacija, tada se pitanja razvitka
iinvesticija, nacionalne sigurnosti i ekoloske prihvatljivosti moraju insitucionalno
rijesiti na drustveno zadovoljavajuéi nacin. Drugim rijeCima, bit ¢e potrebno jasno
odrediti gdje prestaju granice slobodne privatne inicijative, a gdje poCinju javna
kontrola i drZavna intervencija u sustavu proizvodnje i distribucije elektri¢ne
energije. Zasada ne raspolazemo dovoljnim teoretskim niti empirijskim saznanjima
o tome problemu, pa on moZe biti predmetom buducih istraZivanja.
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PRIVATIZATION OF THE POWER SECTOR IN CROATIA - DEVELOPMENTAL
BREAKTHROUGH OR FALLACY OF THE NEOLIBERAL IDEOLOGY?

Summary

Authors analyze different dimensions of power sector — technological, organiza-
tional, economic, environmental and strategic — which show the sui generis character of
electrical energy regarded as commodity. This implies also the peculiar functioning of the
market in the power sector. Consequently, privatization in the power sector has much
wider implications on the society and economy then privatization in any other economic
sector. Among other things, we emphasize the problem of demarcation line between the
risk and responsibility taken by the private sector and that endorsed by the state in secur-
ing necessary supply of energy for the normal functioning of society. Authors discuss
some of the international experiences in the privatization and deregulation of the power
sector. Based on these experiences and generic and national peculiarities of the power
sector, we conclude that there are no reasonable grounds for full privatization and deregu-
lation of the Croatian power sector or for its opening to global competition. On the other
hand, there is a room for partial privatization and opening of market for production of
green energy.



