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Proslo je vise od deset godina od vaznih dogadaja iz 1989. godine, koji su
promijenili svjetski poredak i redefinirali geopolitiku srednje Europe. Autor
smatra kako je to dobar trenutak za ocjenu rezultata tih promjena i za raspravu o
buduénosti te regije. Na temelju komparativnih studija ili onih koje su u tijeku,
autor smatra kako se mogu postaviti hipoteze o specificnostima srednje Europe u
usporedbi s postkomunistiCkim istokom (bivsi Sovjetski Savez) i jugoistokom
(bivsa Jugoslavija, uz iznimku Slovenije), te Albanijom: prvo, srednjoeuropske su
drzave odbacile komunisti¢ke rezime prije i odlu¢nije od SSSR-a; drugo, gos-
podarska preobrazba srednje Europe, premda nije liSena ozbiljnih teskoca, odvija
se puno bolje od preobrazbe u drzavama ¢lanicama Zajednice Nezavisnih Drzava;
tree, postkomunisticka se drustva razlikuju i po obrascu prema kojem su se
njihovi sustavi drustvene stratifikacije promijenili nakon pada komunistickog re-
zima; Cetvrto, postoje velike razlike izmedu srednjoeuropskih postkomunisti¢kih
drzava, ukljucujuéi i balticke republike, s jedne strane, te ¢lanica ZND-a i Jugo-
slavije, s druge, s obzirom na njihovu internacionalnu orijentaciju. Autor istice tri
znacajna dogadaja koji ¢e ostaviti traga na regionalnu geostrategijsku situaciju:
prosirenje NATO-a na istok, akciju NATO-a protiv SRJ, te izbor Vladimira
Putina za ruskog predsjednika. Stabilizaciju regionalne geopoliticke slike vidi u
povezivanju drzava srednje Europe s Njemackom.

Proslo je vise od deset godina od vaznih dogadaja iz 1989. godine koji su promije-
nili svjetski poredak i redefinirali geopolitiku srednje Europe. Stoga je sad dobar tre-
nutak za ocjenu rezultata tih promjena i za raspravu o buducnosti te regije.

Prijelaz iz komunistickog sistema: raznovrsnost rezultata

Kao politolozi i te kako imamo razloga biti zahvalni na sre¢i §to zivimo u razdoblju
tranzicije iz komunistickog sistema. Ne samo da nam ta promjena pruza puno Sire mo-
guénosti proucavanja politike i slobodnog izrazavanja svojih stajaliSta ve¢ nam taj
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prijelaz pruza i jedinstvenu priliku za komparativna proucavanja politickih promjena. U
pocetnom razdoblju ove demokratske preobrazbe, o utjecaju demokratizacije na profil
politicke znanosti govorili smo Attila Agh i ja u dva rada predstavljena na konferenciji
Medunarodnog povjerenstva za proucavanje razvoja politicke znanosti u Barceloni
1990. godine (Agh 1995., Wiatr, 1995.). Obojica smo istaknuli internacionalizaciju te
profesije i Sirenje podrué¢ja njezinih interesa na komparativne, kros-nacionalne studije.
Ono §to je u razdoblju komunizma bila rijetka iznimka, primjerice komparativna studija
vrijednosti i vodstva u Indiji, Poljskoj, Sjedinjenim Drzavama i Jugoslaviji (Jacob,
1971.), sad je postalo brzoSireci trend u srednjoeuropskoj politologiji. Moguénosti koje
se nude za takva proucavanja zaista su primamljive. Mnoge drzave — neke stare, no
uglavnom one novostvorene — odbacile su viSe-manje slican sistem u vise-manje istom
razdoblju (to¢nije receno, u dvije godine, izmedu sredine 1989. i sredine 1991.). Ucinile
su to na razne nacine (malokad nasilnim zbacivanjem komunisticke diktature, kadsto
dogovornim procesom, a Cesto brzim raspadom rezima koji nisu mogli opstati bez
sovjetske potpore). Rezultati ove politicke preobrazbe u postkomunistickim drzavama
variraju. Neke se od njih moze okarakterizirati kao konsolidirane demokracije, dok se
mnoge nalaze na razli¢itim razinama nekonsolidiranosti, a prili¢an broj su ili autoritarne
diktature ili drzave u rasulu (Wiatr, 1999.). Jednako se tako razlikuju i ucinci
gospodarske i drustvene preobrazbe, jer je samo manji dio postkomunistickih drzava
uspjesno prosao kroz pocetnu fazu preobrazbe, dok vecinu (osobito bivse sovjetske
republike) razdiru duboke gospodarske i drustvene krize. I, na posljetku, tu je i pitanje
etnickih sukoba, viSe-manje uobiCajena pojava u drzavama s velikim etnickim
manjinama, koji su vrlo razli¢iti u svojem relativnom intenzitetu — od gradanskih ratova
i nemilosrdnog etnickog c¢iS¢enja, do sporazumijevanja izmedu vecine i etnickih
manjina.

Raste i broj komparativnih studija na temu razlicitih aspekata ovih sli¢nosti i razlika.
Autori nekih od tih studija jesu znanstvenici iz zapadnih zemalja (Huntington, 1991.;
Linz i Stepan, 1996.), a prilicno velik broj plod su suradnje politologa iz post-
komunistickih drzava i njihovih kolega iz starih zapadnih demokracija. Uvjete i rizike
uspostave trajne demokracije zajednicki je proucavala skupina politologa i sociologa,
ukljucujuci znanstvenike iz Madarske, Poljske i Rusije (Przeworski, 1995.). Jedanaest
postkomunistickih drzava obuhvaceno je komparativnom studijom o nastajuéem dr-
zavljanstvu (Barnes i Simon, 1998). Politicke stranke u odabranim postkomunistickim
drzavama srednje Europe zajednicki su proucavali znanstvenici iz te regije te iz zapad-
nih drzava (Lawson, Roemmele i Karasimeonov, 1999.; Kitschelt, Mansfeldova,
Markowski i Toka, 1999.), te jedan talijanski politolog (Grilli di Cortona, 1997.). Ko-
rejski, CeSki 1 poljski politolozi proucavali su odnos izmedu politi¢kih i gospodarskih
preobrazbi (Ahn i Lee, 1999.). Lokalne politicke elite, njihove vrijednosti i obrasci po-
nasanja komparativno su proucavani u gotovo trideset drzava, ukljuuju¢i sedamnaest
drzava bivseg Sovjetskog Saveza i isto¢ne i srednje Europe (Jacob, Ostrowski i Teune,
1993.). O izborima i parlamentima u postkomunistickim zemljama bila je rije¢ u spe-
cijalnom broju casopisa International Political Science Review /Politicka misao/
(Godiste 18, broj 4, 1997.), kao i u komparativnim studijama koje je proveo Madarski
centar za demokratske studije (Agh 1994., Agh i Ilonszki, 1996.). O odnosima izmedu
civilnih vlasti i vojske u postkomunistickim drzavama raspravljala je skupina znan-
stvenika iz te regije i iz zapadnih zemalja (Bebler 1997.). O iskustvima institucionali-
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zacije demokracije u Latinskoj Americi i odabranim postkomunistickim zemljama
(Madarskoj i Poljskoj) raspravljalo se iz komparativne perspektive (Lijphart i
Waisman). Ovaj bi popis mogao biti i dulji. Porast broja novih komparativnih studija
pokazuje da politolozi shvacaju vaznost toga da se iskustva njihovih zemalja smjeste u
Siru kros-nacionalnu perspektivu. Prevladali smo sklonost da se ogranicavamo na jed-
nonacionalne studije, koja je prevladavala za vrijeme komunizma. Na taj nacin, poli-
tolozi iz postkomunistickih zemalja, u suradnji s kolegama iz drugih regija, mogu is-
koristiti ovu jedinstvenu moguénost i izgraditi teoretske generalizacije na solidnom
temelju komparativnih istrazivanja.

Na temelju ve¢ provedenih komparativnih studija ili onih koje su u tijeku, mogu se
postaviti hipoteze o specifi¢nostima srednje Europe u usporedbi s postkomunistickim
Istokom (bivsi Sovjetski Savez) i Jugoistokom (bivsa Jugoslavija uz iznimku Slovenije)
te Albanijom.

Kao prvo, srednjoeuropske su drzave odbacile komunisticke rezime prije i odlu¢nije
od SSSR-a. Ve¢ potkraj 1991., demokratski su izbori bili odrzani najmanje jednom, a
nekomunisti¢ke vlade bile na vlasti u Bugarskoj, Cehoslovackoj, Hrvatskoj, Madarskoj,
Poljskoj, Rumunjskoj, Sloveniji te u tri balticke republike bivseg Sovjetskog Saveza
(Estoniji, Latviji i Litvi). Ove su potonje puno slicnije srednjoeuropskim postkomunis-
tickim drzavama nego starijim republikama bivSeg Sovjetskog Saveza. U vecini tih
zemalja, tranzicija je bila mirna i nenasilna, s iznimkom Rumunjske. I premda je bilo
razlika u stupnju u kojem su nove demokracije srednje Europe postovale ljudska prava i
demokratske slobode, sve u svemu, njihovi su rezultati na ovim podruéjima bili zado-
voljavajuéi. No autoritarne tendencije u sprezi s nacionalizmom mogle su se primijetiti
u hrvatskom rezimu za vrijeme pokojnog predsjednika Franje Tudmana, te u Rumunj-
skoj za vrijeme predsjednikovanja Iona Iliescua, te nakon raspada Cehoslovacke u Slo-
vackoj za vrijeme vladavine premijera Vladimira Mec¢iara. U sva ova tri slucaja demo-
kratske su snage svejedno bile dovoljno jake da pobijede na parlamentarnim
(Rumunjska 1996., Slovacka 1998., i Hrvatska 2000.), te predsjedni¢kim izborima
(Rumunjska 1996. i Hrvatska 2000.), $to je omogucilo ovim trima zemljama da krenu
putem konsolidacije demokracije.

U ovom smislu, srednjoeuropske postkomunisticke drzave ostro se razlikuju od re-
publika bivSeg Sovjetskog Saveza, te postkomunistickih drzava jugoisto¢ne Europe.
Nekoliko novih drzava u bivSoj sovjetskoj Aziji autoritarni su rezimi s ogranienim ili
nepostojec¢im demokratskim pravima i institucijama. U jugoistocnoj Europi, ni Albaniju
ni Srbiju ne moze se smatrati konsolidiranim demokracijama, bez obzira na postojanje
viSestranackih sustava i kompetitivnih izbora (ponekad namjestenih, kako pokazuje
albanski primjer iz 1996.). No Makedonija je zanimljiv slucaj. Usprkos ozbiljnim
gospodarskim problemima i slozenom etnickom sastavu, ova je balkanska republika
uspjela ocuvati temeljna obiljezja demokratske drzave, puno bolje od Albanije i Srbije.

Kako objasniti ovakvu sliku? Vjerojatno u tome vaznu ulogu igraju gospodarska ili
etni¢ka struktura, ali ima i etnicki heterogenih drzava koje su prilicno uspjesno konso-
lidirale svoj demokratski sustav (Estonija i Litva vrlo dobri su primjeri), dok poljski
primjer pokazuje da vrlo duboka gospodarska kriza na pocetku preobrazbe nije osudila
tu zemlju na neuspjeh u demokratskoj tranziciji.
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Meni se ¢ini da bi snaga komunisti¢kog rezima mogla biti kljucni Cinitelj. Zemlje
koje su razmjerno uspjesne u demokratskoj tranziciji jesu one kojima su njihovi komu-
nisticki rezimi bili nametnuti izvana, sovjetskom vojnom silom, tijekom ili neposredno
nakon Drugog svjetskog rata. Korijeni tih komunistickih rezima bili su plitki, osobito u
onim zemljama koje su poznavale neke demokratske tradicije i u kojima je trajanje
komunisticke vladavine bilo generaciju krac¢e nego u “starim” sovjetskim republikama.
Za razliku od toga, Rusija i vecina “starih” sovjetskih republika (onih koje su postale
dio SSSR-a u vrijeme njegova stvaranja), komunisticki je rezim bio rezultat lokalnih
revolucija i gradanskog rata, i pustio je duboko korijenje u strukturi tih drustava. Ko-
munisticki rezimi u Jugoslaviji i Albaniji nastali su kao posljedica borbe lokalnih ko-
munista, ali je tijekom Drugog svjetskog rata Hrvatska imala pronjemacki rezim koji je
uzivao podrsku velikog dijela pucanstva, pa je Hrvatska, barem djelomice, patila od
kompleksa poraza. Ako je moja interpretacija tocna, to bi znacilo da se nekoj novoj
demokraciji teze uspjesno konsolidirati §to je komunistic¢ki rezim imao dublje korijenje
u proslosti. Drugim rijecima, ova interpretacija istice ¢injenicu da je srednja Europa pod
komunizmom bila dio “vanjskog carstva” SSSR-a, podjarmljena silom i drzana u
pokornosti silnom mo¢i Sovjetskog Saveza. Nakon 1948. Jugoslavija se uspjesno oslo-
bodila sovjetske dominacije, a njezin je primjer slijedila Albanija Sezdesetih godina.
Ove su dvije komunisticke drzave imale puno jace vladajuce partije od ostatka isto¢ne i
srednje Europe, $to je oduljilo proces prijelaza u demokraciju. Poseban je slucaj u
ovome smislu bila Cehoslovacka. U ovoj visokorazvijenoj i demokratskoj drzavi, Ko-
munisticka je partija uzivala puno jaci polozaj nego u vecini ostalih zemalja te regije,
kako pokazuju dobri rezultati koje je postigla na slobodnim i poStenim izborima 1945.
godine. No 1968. sovjetska vojna intervencija ugusila je ¢ehoslovacki reformisticki
pokret i uvela krajnje represivan rezim koji su na vlasti drzale sovjetske okupacijske
sile. Stoga je Cehoslovacka nakon 1968. postala sli¢na drugim srednjoeuropskim ko-
munistickim drzavama u smislu da je opstanak komunisti¢kog rezima u toj zemlji ovisio
o trajnoj potpori SSSR-a. U takvim okolnostima, utjecaj komunistickog rezima na
drustvo nuzno je bio manje trajan nego u zemljama u kojima je komunisticki rezim us-
postavljen zahvaljujuci snazi nacionalnih komunistic¢kih partija.

Uglavnom zbog razlika u tranzicijskim obrascima (Huntington 1991.: 276), a vje-
rojatno i zbog razli¢itih politickih kultura i tradicija, smatra se da su zemlje srednje
Europe puno vise uznapredovale u procesu demokratske konsolidacije od Rusije i dru-
gih starih postsovjetskih republika, te drzava s balkanskog juga.

Kao drugo, gospodarska preobrazba srednje Europe, premda nije liSena ozbiljnih
teskoca, odvija se puno bolje od preobrazbe u drzavama ¢lanicama Zajednice Nezavis-
nih Drzava. Ekonomsko izvjesée koje je 1998. izradila skupina poljskih gospodarstve-
nika (Lubinski, 1998: 28-39.), ukazala je na izrazite razlike izmedu postkomunistickih
drzava s obzirom na njihovu gospodarsku uspjesnost. Autori ovog izvjesca podijelili su
postkomunisticke drzave u tri skupine. Prva je skupina, koja ukljucuje Republiku
Cesku, Madarsku, Poljsku, Sloveniju i Slovacku, “nakon godina gospodarske recesije
za$la u fazu gospodarskog razvoja”. Izrazeno BND-om za 1997., u usporedbi s razinom
iz 1989., ove su zemlje zabiljezile manji pad, a porast samo u jednom slucaju (Poljska).
Njihov BND za 1997., u usporedbi s razinom iz 1989. bio je 111,8% u Poljskoj, 99,6%
u Sloveniji, 97,8% u Slovackoj, 93,2% u Republici Ceskoj i 89,9% u Madarskoj. Sve su
te zemlje biljezile stalni porast BND-a za razdoblje izmedu 1995. 1 1997.
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U drugu skupinu postkomunistickih zemalja spadaju Estonija, Latvija i Litva iz
balticke regije, te Albanija, Bugarska, Hrvatska i Rumunjska iz balkanske regije. U
njima je “tranzicijska recesija bila dublja nego u srednjoj Europi, te je proces ozdrav-
ljenja gospodarstva bio otezan i usporen”. Godine 1997., BND svih ovih zemalja bio je
mnogo nizi nego godine prije pocetka tranzicije. No one su, uz iznimku Albanije i Bu-
garske, iskazale mali porast BND-a 1996. 1 1997.

Stanje u tre¢oj skupini zemalja, koja se sastoji od dvanaest ¢lanica Zajednice Neza-
visnih Drzava, vrlo je pesimisticno. Sve su te zemlje 1997. zabiljezile puno nizu razinu
BND-a nego 1990., i u njima jo$ nije poceo gospodarski oporavak. Njihova je situacija
osobito losa zbog nekoliko razloga, primjerice nedostatka infrastrukture potrebne za
funkcioniranje slobodnog trziSta, a manjkala je i podrSka za trziSne reforme i u redo-
vima politicke elite i javnosti.

Ova analiza ne obuhvaca tri drzave koje su ratovi na Balkanu najvise pogodili:
Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Jugoslaviju. Sve tri imaju silne gospodarske pro-
bleme, ali se priroda tih problema razlikuje od onih u drugim postkomunistickim drza-
vama, vjerojatno uz iznimku nekih juznih republika bivseg SSSR-a.

Kao trece, postkomunisti¢ka se drustva razlikuju i po obrascu prema kojem su se
njihovi sustavi drusStvene stratifikacije promijenili nakon pada komunistickog rezima.
Komparativna analiza drustvene strukture koja se temeljila na kros-nacionalnoj studiji
provedenoj u pocetnoj fazi demokratske tranzicije (1993.-1994.) u Bugarskoj, Republi-
ci Ceskoj, Madarskoj, Poljskoj, Rusiji i Slovackoj (Domanski 1996.) ovo izrazito po-
tvrduje. Cesko, madarsko i poljsko drustvo usvojili su meritokratski model drustvene
stratifikacije slican onome koji prevladava u trziSnom gospodarstvu na Zapadu, dok
rusko i donekle bugarsko druStvo ostaju duboko ukorijenjeni u proslosti, s puno veé¢im
utjecajem politike na sustav drustvene stratifikacije. Slovacka je negdje izmedu te dvije
skupine. Politicki kapitalizam koji nastaje u Rusiji i drugim sovjetskim republikama
znatno se razlikuje od kapitalistickog drustva kakvo nastaje u srednjoj Europi, osobito s
obzirom na ulogu koju politika igra u raspodjeli resursa i omogucéivanju pristupa visim
polozajima u drustvenom ustroju. Sto je politicki kapitalizam jaéi, to je neuspjesniji
proces demokratske konsolidacije i slabija kvaliteta demokratskih institucija.

Kao cetvrto, postoje velike razlike izmedu srednjoeuropskih postkomunistickih dr-
zava, ukljucujuci i balticke republike, s jedne strane, te ¢lanica ZND-a i Jugoslavije, s
druge, s obzirom na njihovu internacionalnu orijentaciju.

Srednja se Europa odlucila za bliske veze sa Zapadom. Clanstvo u NATO-u i Eu-
ropskoj uniji postala je regionalna ambicija zajednicka svim tim drzavama, kao i Alba-
niji i Makedoniji, koje je u naru¢je Zapadu gurnuo balkanski sukob. U ozujku 1999.,
prve tri srednjoeuropske drzave (CeSka, Madarska i Poljska) postale su ¢lanice NATO-
a. Postoji nada da ¢e i ostale srednjoeuropske drzave uskoro biti primljene. Izgledi za
Sirenje Europske unije nisu tako veliki, ali su postkomunisti¢ke drzave srednje Europe
izrazile interes za ¢lanstvo i u procesu su pregovora.

U ovome kontrast izmedu srednje Europe i bivSeg SSSR-a te Jugoslavije ne moze
biti veci. Rusija i njezini saveznici kriti¢ni su prema Sirenju NATO-a, a Jugoslavija je
postala meta vojne intervencije NATO-a u prolje¢e 1999. zbog sve losije situacije na
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Kosovu. Jugoslavenska vlada smatra NATO i EU neprijateljima, a Rusija se drzi poda-
lje od te dvije medunarodne institucije zapadnih demokracija. Stoga je vazno pozabaviti
se pitanjem nove uloge koju srednja Europa moze odigrati u svjetskom poretku koji se
rada iz pepela hladnog rata.

Srednja Europa u potrazi za novom ulogom u svijetu

Srednja je Europa stolje¢ima bila poligon za strateske igre velikih carstava. Austrij-
sko, Otomansko, rusko i njemacko carstvo natjecali su se za strateSku kontrolu nad
ovom regijom. Nakon Drugog svjetskog rata, srednja je Europa postala zapadna granica
sovjetskog carstva. Njezina se strateSka uloga postupno smanjivala, uglavnom zbog
razvoja modernog naoruzanja i zastarijevanja postavke o totalnom ratu u drugoj polo-
vici 20. stoljeca. Jo§ 1986., u jednoj vaznoj studiji o americkoj strategiji prema SSSR-u,
Zbigniew Brzezinski je predvidao dugo razdoblje natjecanja izmedu dviju supersila i
predvidio pretvaranje srednje Europe u zonu smanjene vojne konfrontacije (Brzezinski,
1986.). Nekoliko godina potom, ova je postavka postala nevazna zbog dramatine
promjene strateSke situacije, zahvaljujuéi promjenama koje su se dogodile u SSSR-u i
srednjoj Europi. Postupna revizija sovjetskih prioriteta i Gorbacovljeva odluka da do-
pusti ujedinjenje Njemacke te da se povuce iz srednje Europe, bili su najvazniji ¢initelji
promjene geostrategije ove regije (Brown, 1996.: 247-248). No posljedice su zadrle
puno dublje nego $to se to u pocetku predmnijevalo. Sovjetski Savez raspao se nakon
neuspjesnog drzavnog udara u kolovozu 1991., a postkomunisticke drzave srednje Eu-
rope 1 balticke republike okrenule su leda Rusiji i odlucile se za suradnju sa Sjedinjenim
Drzavama i Zapadnom Europom.

U svojoj novoj analizi americke strategije nakon hladnog rata, Zbigniew Brzezinski
istaknuo je vaznost srednje Europe kao dijela proSirene vojne i politicke zajednice eu-
ropskih drzava u savezu sa SAD-om u sistem kolektivne sigurnosti i razvoja. Brzezinski
je promicao ideju postupnog Sirenja NATO-a, ¢ak i izvan granica srednje Europe, tako
da bi se obuhvatilo i Ukrajinu (Brzezinski 1997.). To bi moglo zvucati privlacno
drzavama ¢lanicama NATO-a, osobito onima koje se, poput Poljske, nalaze na isto¢nim
granicama Saveza. No je li realisticno ocekivati takav dramati¢ni pomak u vanj-
skopolitickoj orijentaciji Ukrajine ili drugih drzava Zajednice Nezavisnih Drzava? U
jednom tekstu iz 1995. godine, stariji specijalisti iz RAND Corporation zakljucili su da
“ne postoji jasan konsenzus u redovima ukrajinske politicke elite o utjecaju Sirenja
NATO-a. Neki vodeci ukrajinski duznosnici uvjereni su da ¢e Sirenje NATO-a ojacati
sigurnost Ukrajine, jer ¢e nazo¢nost Saveza u bliskom susjedstvu baciti sjenu sigurnosti
na tu zemlju, a i skrenuti pozornost Zapada na nju. No veéina izrazava zabrinutost da ¢e
Sirenje NATO-a pojacati pritiske Moskve na Kijev za reintegracijom i relegirati
Ukrajinu u rusku utjecajnu sferu i na taj nacin ponovno podijeliti Europu i stvoriti
‘novu Jaltu’. Ovo bi samo dodatno pojacalo ionako snazan osjecaj razocCaranja Ukrajine
sa Zapadom i potaknulo ili jaCanje nacionalizma, ili nagodbu s Moskvom” (Asmus,
Kugler i Larrabee, 1995.: 27). U jednoj drugoj analizi predstavljenoj godinu dana po-
tom, Stephen Larrabee zagovarao je politiku SAD-a i njezinih europskih saveznika,
koja bi “poticala jate gospodarske i politicke veze izmedu Ukrajine i srednje Europe,
osobito Poljske, i podrzala eventualno ¢lanstvo Ukrajine u regionalnim organizacijama
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kao $to je CEFTA”. Izrazio je i miSljenje da je “najbolji put da se u danasnjim okolno-
stima ojaca sigurnost Ukrajine mozda kroz prosireni program Partnerstva za mir. Ovo
bi pomoglo ojacati veze s NATO-om, ali bi izazvalo puno slabiju negativnu reakciju
Rusije od teznje za ¢lanstvom u NATO-u” (Larrabee, 1996.: 161).

Nakon $to su objavljene ove studije, na podrucju srednje i isto¢ne Europe dogodile
su se tri stvari koje su ostavile traga na regionalnoj geostrateskoj situaciji.

Kao prvo, NATO se prosirio na istok primivsi u svoje redove tri srednjoeuropske
drzave. Istodobno, nije prihvatio molbu za uc¢lanjenje Rumunjske i Slovenije (kako je
predlozila Francuska), a i na neodredeno je vremensko razdoblje odgodio nastavak
procesa Sirenja. I premda unutar NATO-a (uz javnu podrsku Poljske) postoji jaka struja
koja Zeli nastavak Sirenja na istok, jo§ nisu formulirani specifi¢ni planovi.

Kao drugo, kosovska je kriza iznova raspirila raspravu o ulozi i strategiji NATO-a.
Kontroverzna misljenja vezana uz intervenciju na Kosovu javila su se u mnogim drza-
vama ¢lanicama, ukljucujuéi i tri nove iz srednje Europe. Protivljenje NATO-ovoj in-
tervenciji bilo je najglasnije u Republici Ceskoj, ¢ak i u redovima vladajuée Socijalde-
mokratske stranke. U Poljskoj, predsjednik, vlada i najjaéa oporbena stranka (SLD)
podrzali su NATO-ovu intervenciju, ali je prili¢no brojna manjina javnosti i politicke
elite ostala nesklona. Madarska je bila negdje izmedu, i po stajaliStima javnosti, i poli-
tickih elita. Kao $to neki komentatori tvrde, ta nova strategija NATO-a, koja se temelji
na obrani (u slucaju potrebe i uporabom sile) ljudskih prava ¢ak i izvan granica NATO-
a, zahtijeva vrlo ozbiljnu raspravu, kao i brizljivo planiranje politickih smjernica (Kay,
2000.). U ovom smislu, srednjoeuropske drzave, svojim poznavanjem sloZene povijesti
i geopolitike te regije, trebale bi imati utjecaja na nacin na koji ¢e NATO osmisliti svoje
ciljeve. Moje stajaliSte o tom pitanju je ukratko sljede¢e. Kao lojalne ¢lanice NATO-a,
srednjoeuropske bi drzave trebale aktivno podrzavati politiku tog saveza da se tezi
ostvarenju ciljeva kolektivne sigurnosti i zastite ljudskih prava. No takvo bi se lojalno
sudjelovanje trebalo temeljiti na spremnosti i volji da se prosvjeduje ¢im se osjeti da
NATO kre¢e u pogresnom pravcu, da ¢e vjerojatno naciniti pogreske poput onih koje
su pocinjene za vrijeme krize u Bosni, a potom i na Kosovu (Woodward, 1999.).

Kao trece, sad se dogadaju vazne promjene u Rusiji, koja ¢e se pod novim vodstvom
predsjednika Vladimira Putina vjerojatno pokusati izvuéi iz dugotrajnih unutarnjih i
medunarodnih nevolja. Neizvjesno je hoce li predsjednik Putin uspjeti ostvariti taj cilj.
No vjerojatnije je da ¢e se s novim vodom Rusija zdusnije ponovno prihvatiti svoje ob-
novljene uloge u Europi. Nejasno je Sto bi to moglo znaciti za srednjoeuropske drzave.
Za Rusiju bi mudra politika trebala biti ne pokuSavati iznova nametnuti svoju hegemo-
niju, nego izgraditi odnose utemeljene na postivanju nezavisnosti isto¢noeuropskih i
srednjoeuropskih zemalja i na suradnji s njima. Ako je to izbor koji ¢e Rusija uciniti,
nove ¢e Clanice NATO-a postati aktivni zagovornici, pa ¢ak i inicijatori, NATO-ove
politike dobrosusjedskih odnosa s Rusijom. Ovo podrazumijeva da NATO nece poku-
Sati izolirati Rusiju i poticati udaljavanje drugih drzava iz Zajednice Nezavisnih Drzava
od nje, nego da ¢e se ukljuciti u politiku aktivne suradnje. No ako se Rusija odluci
vratiti politici regionalnog hegemonizma, srednja bi se Europa trebala aktivno odupri-
jeti takvoj politici i braniti interese zajednice demokratskih drzava. Nas strateski izbor
ovisi o tome §to ¢e se dogadati u Rusiji.
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Osim toga, trebalo bi razmisliti i o ulozi koju ¢e Njemacka odigrati u toj regiji. Po-
liticka previranja u samoj Njemackoj, izazvana krizom CDU-a i slomom autoriteta biv-
Seg kancelara Helmuta Kohla, posredno utjece i na ulogu Njemacke u srednjoj i isto¢-
noj Europi. Poznato je da je Njemacka za vrijeme Kohla bila vrlo aktivan Cinitelj u toj
regiji, osobito — premda ne i iskljuc¢ivo — u dogadajima u bivsoj Jugoslaviji. Njemacka
je podrzala Sirenje NATO-a puno jace od veéine drugih europskih ¢lanica NATO-a. No
Cesto se tvrdi da je razlog takvom aktivnom angazmanu donekle i nada da ¢e Njemacka
uspostaviti posebne veze s novim ¢lanicama i na taj nacin ojacati svoj polozaj u Savezu.
Nova njemacka koalicijska vlada (SPD i Stranka zelenih), vjerojatno ¢e zeljeti da se
odnosi sa srednjom i istocnom Europom temelje na jednakosti i punom postivanju
interesa tih drzava. Ako je tome tako, a ja se usrdno nadam da jest, budu¢i odnosi iz-
medu Njemacke i srednjoeuropskih zemalja bit ¢e dobri i predstavljat ¢e temelj stabil-
nosti srednjoeuropske geostrateske zone.

Prevela
Bozica Jakovlev
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Jerzy J. Wiatr

CENTRAL EUROPE IN THE NEW WORLD ORDER
Summary

More than a decade has passed since the momentous events of 1989 that
changed the world order and redefined the geopolitics of Central Europe. This is
just the right moment to assess the results of these changes and discuss the future
of that region. Based on the past comparative studies or those currently going on,
we may say that Central Europe differs from the post-communist East (the former
Soviet Union) and the South-East (the former Yugoslavia with the exception of
Slovenia) and Albania. First, Central-European states overthrew their communist
regimes carlier and in a more decisive manner than the USSR; second, the
economic transformation of Central Europe, though not completely smooth, is
nevertheless much smoother than the transformation of the member countries of
the CIS; third, the post-communist societies differ in the pattern by which their
systems of social stratification have changed after the collapse of their communist
regimes; fourth, there are big differences between the Central-European post-
communist states, including the Baltic states on the one hand, and the CIS
members and Yugoslavia on the other regarding their international orientation.
The author highlights three significant events that are going to leave their trace on
the regional geostrategic situation: NATO’s eastern expansion, NATO’s
campaign against SRY and the election of Vladimir Putin for president of Russia.
The regional geopolitical picture may become more stable with closer ties
between the states of Central Europe and Germany.



