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Nas$ milenij: politicka znanost suceljuje se s globalnom
korporacijskom privredom

THEODORE J. LOWI™

Sazetak

Od svih sloboda za koje je vodena borba u hladnome ratu, slobodno je podu-
zece u konacnici pocelo biti dostatnim za stjecanje i svih drugih sloboda. Zadaca
politicke znanosti sada bi bila razotkriti slaba i nesigurna “sidriSna” mjesta eko-
nomske ideologije i razviti jedan pristup primjereniji realitetima naSega vremena.
Nas je novi milenij korporacijski milenij, a to je u vladaju¢em modelu bilo inter-
pretirano kao da je rije¢ o mileniju privatnih i slobodnih (to jest, nereguliranih) tr-
ziSta. Pokazuje se da svaka teorija sposobna za razumijevanje korporativnih pro-
blema mora biti teorija politicke ekonomije. Prvi dio ovog ¢lanka identicificira
Sest neizostavnih prethodnih pretpostavki koje mora imati homo economicus da bi
stvorio neko trziste ili na njega dosao. Drugi dio postavlja problem u globalnom
kontekstu, identificirajudi tri razvojna kolosijeka — makro, mezo i mikro. Njihovo
postojanje onemogucuje Cisto ekonomsku teoriju globalizacije. Tre¢i dio opisuje
distinktivnu politologiju svakoga od tri kolosijeka, pokazujuci jo§ konkluzivnije
da je politicka ekonomija jedini pristup s kompetencijom za bavljenje novim kor-
porativnim milenijem. U zakljucku, autor argumentira da politicka ekonomija jest
1 treba biti nova politicka znanost kakvu ova nova era i zahtijeva.

Kljucne rijeci: globalna politicka znanost, globalizacija, trziSna ekonomija, politicka
ekonomija

Kada stari kineski prorok kaze: “Dabogda zivjeli u zanimljivim vremenima”, on to
izri¢e kao prokletstvo. Postoji prokletstvo koje lebdi nad politiCkom znanos$cu; to je
moguénost da ona bude iskljucena iz borbe za precizno definiranje onoga $to jest za-
nimljivo u naSem mileniju. Svaki nastavnik i sudionik u debatama zna da ¢e onaj tko
postavi okvire nekoj raspravi gotovo uvijek biti i onaj koji ¢e odrediti njezin ishod.

" Our Millennium: Political Science Confronts the Global Corporate Economy, izvorno je objavljen u
International Political Science Review, vol. 22, no. 2, April 2001; u ranijoj, kracoj verziji, procitan je kao
Predsjednicka Adresa na kongresu IPSA na temu globalizacije, u Quebecu, 1. kolovoza 2000.

" Theodore J. Lowi, donedavni predsjednik IPSA (International Political Science Association) profesor je
politicke znanosti na Cornell University, USA. Svjetsku slavu stekao je knjigom The End of American
Liberalism, 1969. Doktorirao je 1961. na sveucili§tu Yale, a poCasne je doktorate primio od sveudilista
Oakland, Drzavnog sveuciliSta New York, te od La Fondation nationale des sciences politiques Pariskog
sveucilista. Od 1972. Lowi je Senior profesor Americkih institucija na Sveucilistu Cornellu.
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Imenovanje igre jest njezino ime, a pristup tom natjecanju u ovom slucaju kontroliraju
Cuvari dveri koji drze da — kad bi se uopce nesto postiglo priznavanjem politic¢ke zna-
nosti kao jednog od glavnih suigrac¢a — dobilo bi se premalo. Nase je da govorimo istinu
mocnicima, ali hoce li je moc¢nici htjeti uti?

Hladni je rat zavrsio, a politicka znanost morala bi to slaviti viSe no ijedna druga
disciplina; jer, hladni je rat bio rat ideja, u njemu postavljeni ciljevi bili su sloboda pro-
tiv ropstva, demokracija protiv diktature, te ljudska prava za sva ljudska bi¢a. To su po-
liticki ciljevi, a glavna su sredstva njihova postizanja sloboda govora, slobodni izbori,
sloboda istrazivanja i sloboda poduzeca.

Pa ipak je kroz posljednja dva desetljeca politicka znanost gubila bitku za definira-
nje ciljeva od nove hegemonijske paradigme: ekonomske teorije demokracije, po kojoj
je 1 samo slobodno poduzece dostatno za postizanje svih drugih ciljeva.

Ta ekonomska teorija demokracije nije ekonomska znanost, spram koje osjecamo
divljenje $to grani¢i s obozavanjem. Ekonomska teorija demokracije nije znanost nego
ideologija koje bi se trebalo bojati. Ona svoj kredibilitet izvlaci iz ekonomske znanosti
te iz anegdotalnog uvida u to kako je kapitalizam zbrisao autoritarizam, pri ¢emu zane-
maruje anegdote koje govore suprotno i one koje joj ne daju za pravo.

Bit je u tome da slobodno trziste ne ¢ini slobodnima sve one koji se u nj ukljucuju,
niti se pojavljuje i napreduje bez substancijalne podrske drzave. Ipak je u posljednja dva
desetljeca bila na djelu snazna i opasna tendencija ocrnjivanja drzave — i, prema tome,
svega politickoga — kao primarnog uzroka iracionalnosti u svijetu. Privreda je dozivlja-
vana zatvorenim i samostvarujué¢im, samousavrsavaju¢im sustavom koji djeluje kroz
svoju unutarnju dinamiku.

Kako je to Wesley Mitchell formulirao prije osamdeset godina, ponavljanje poslov-
nih ciklusa rezultat je djelovanja jednog “unutarnjeg mehanizma” u kojemu jedna faza
ciklusa generira sljedecu, pri ¢emu svako razdoblje ciklusa sadrzi sjeme koje neizbjezno
cvate u sljedecoj i tako je proizvodi. To je suvremeno preoblikovanje nevidljive ruke
Adama Smitha u vidljivu ruku — u jedan empirijski fenomen s opipljivim radnim dijelo-
vima.

Blisko je povezana s tim samoreguliraju¢im mehanizmom pretpostavka ravnoteze
§to je odskoc¢na daska za ambicije mnogo Sire od same ekonomske teorije. Dopustit ¢ete
mi da to pripiSem jednom od najuspjesnijih svjetskih kapitalista, Georgeu Sorosu:
“Koncepcija ravnoteze je vrlo korisna, ali ona moze biti i varava. Ona ima auru necega
empirijskoga. Ali nije tako. Sama ravnoteza rijetko se mogla vidjeti u realnome Zivotu
...” (Soros, 1998.: 36).

Soros govori o ravnotezi kao jednom aspektu “trziSnog fundamentalizma (koji) igra
kljuénu ulogu u globalnome kapitalistickom sustavu (osiguravajuéi) ideologiju koja ne
samo da motivira mnoge od najuspjesnijih sudionika, nego takoder zadaje i odredenu
politiku ...” (ibid.: 128). Na odskocnoj dasci ravnoteze, uz podrsku ¢vrstih pokazatelja o
ponasanju posebnih trzista pod stanovitim strogim uvjetima, te uz daljnju podrsku im-
presivnih jednadzbi, ekonomija je izvela divovski skok, temeljen zapravo na vjeri, ko-
jim je inkorporirala ne samo ekonomsku nego i drustvenu i politicku misao. Upravo je u
tome razlog zbog kojega ekonomska teorija mora biti ocijenjena kao ideologija.
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A to je mjesto na kojem politi¢ka znanost ulazi u igru. Politicka je znanost disciplina
koja istrazuje vecinu institucionalnih pojava koje ekonomija odstranjuje kao svoje vanj-
ske pretpostavke. Upravo kroz propitivanj e tih pretpostavki zadobivamo osnovu na ko-
joj ekonomlju postavljamo tamo gdje j ]0] Je i m_]esto A to bi trebalo biti nasim ciljem u
ovoj eri globalizacije: unaprljedltl razumijevanje 1nst1tu01ja drzavne vlasti i prakticiranja
politike koje doista moze poboljsati izglede za spasavanje vise demokracije od tirana —
neovisno o tome je li tiranska samo represivna vladavina zlih politickih elita ili je takva
i ona represivna vladavina sto djeluje preko mehanizama koji ne priznaju nikakvo pravo
osim prava svoga mjesta na trzistu.

Karakter ekonomske globalizacije

Povezivanje s onim politickim u naSem mileniju mora zapoceti pomnim ispitivanjem
kljuénoga pojma, globaliziranja. Prije svega, zapazamo da je to jedna od rijeci “ziranja”;
“ziranje” je sufiks koji ukazuje na proces nastajanja. To je pltanje stupnja. Tako, iako se
0 globahzacul uoblcajeno misli kao o “trgovini bez granica”, u realnome je svijetu to
pomic¢na meta. Ili, jo$ bolje, radi se o nekoliko pomi¢nih meta. Na primjer, globalizacija
moze biti operacionalno definirana kao udio inozemnog kapitala u domaéim ulaganji-
ma; ili moze biti prili¢no precizno mjerena u terminima transgrani¢nih tokova ulaganja
u omjeru spram GDP-a; ili transgrani¢nih tokova ljudi kao postotka populacije recipi-
jenta. I tako dalje.

Ve¢ ova kratka karakterizacija pruza neke dosta snazne uvide. Prije svega, ona nas
prisiljava da priznamo kako nasa epoha nije prva epoha globalizacije. Nasa je globaliza-
cija Globalizacija II. Globalizacija I. protezala se ugrubo od 1880. do 1914. Veliki li-
bertarijanski magazin The Economist primjeren je autoritet u ovoj stvari: “Po najznacaj-
nijim mjerilima, svijet je bio uZe integriran prije 1914. nego Sto je sada — u nekim (po-
gledima) ¢ak i mnogo vise (Crook, 1997.: 37).

Kada se tako suoc¢imo s Globalizacijom I., §to nam ona moze re¢i o Globalizaciji 11.?
Odmah na pocetku, ona nam pomaze shvatiti kako je 1914. datum zavrsetka Globaliza-
cije I. To otvara svakovrsna pitanja o uzrocima i posljedicama, ¢ije bi razmatranje bilo
tek “prezvakavanje” o€itoga, pa i gore, skrenulo bi nas s mnogo intrigantnijeg istraZiva-
nja: u kontekstu 1914., globalizacija se razotkriva kao barem trodimenzionalni fenomen.
A svaka od tih dimenzija ima svoj razvojni kolosijek. 1. kolosijek je makrorazina; 2.
kolosijek je, u nedostatku boljeg termina, mezorazina; 3. kolosijek je mikrorazina.

1. kolosijek

Makrorazina je definirana onim ekonomskim procesima koji su najglobaliziraniji —
to jest, najblizi trgovini koja je potpuno bez granica. Rije¢ je tu o financijskim trzistima
— medunarodnim financijskim ili kapitalskim transakcijama. Ova se razina, takoder,
najvise priblizuje Cistom trzistu kao samoreguliraju¢em sustavu. Godisnji promet glo-
balne razmjene kapitala raste s procijenjenih 188 milijardi $ u 1986. na 1,2 trilijuna u
1995. godini, a i dalje raste (Eichengreen, 1997.: 409-425).
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Transgrani¢ne transakcije kapitala u zemljama grupe G7 u tom su se razdoblju
udesetostrucile, ali jo§ viSe zapanjuje ukljucivanje svijeta u razvoju, izvan G7, u ove
procese. Najveée uvoznice kapitala izmedu 1990. i 1995. bile su poredane ovako: Kina,
Meksiko, Brazil, Juzna Koreja, Malezija, Argentina, Tajland, Indonezija; a glavne zna-
¢ajne pridoslice bile su Bolivija, Poljska, Rusija, Indija i Vijetnam.

lako se makroprivreda priblizuje idealu samoregulirajuceg trziSnoga sustava koliko
je to uopée moguce, ona nije bez institucionalne strukture. Medunarodni monetarni fond
i GATT (sada WTO) cine joj efektivni okvir. MMF je upravljao sustavom fiksirane
razmjene od konca Drugoga svjetskog rata sve dok predsjednik Nixon u 1970-ima nije
odlucio da stope ucini slobodnima. MMF je nastavio pridonositi svjetskoj ekonomskoj
stabilnosti kao kreditor tipa zadnjeg pribjezista koji je koristio svoju kreditnu mo¢ da
pojedine zemlje uzdigne do ¢lanstva u globalnom kapitalistickom klubu. MMF je sa
Svjetskom bankom pomogao oporavak zemalja razorenih ratom, a zatim je pomagao
prikljuc¢ivanje novih zemalja u razvoju. MMF, Svjetska banka i GATT (WTO) takoder
su pomagali sprje¢avanju procesa u kojima bi se svijet podijelio na neprijateljske trgo-
vinske blokove, eufemisticki nazivane udruzenjima slobodne trgovine; koji su istodob-
no uzdizali unutarnju politiku slabije razvijenih zemalja i biv§ih sovjetskih satelita do
stanja u kojem bi zasluzivale ¢lanstvo u globalnoj ekonomiji. Dakle, ekspanzija izvorno
makrotrziSnog sustava nije bila niti isklju¢ivo ekonomska niti spontana. To je politicka
ekonomija (Judis, 2000.: 14-15).

2. kolosijek

Mezorazina je razina glavnih igraca, kljucnih trgovaca i posrednika u globalnoj priv-
redi. A ve¢ vrlo rano u Globalizaciji I., oni vise nisu bili ono $to su bili u ranijoj povi-
jesti. Homo economicus izvorno je bio racionalni akter, ljudsko bi¢e koje je kroz raz-
mjene s drugima koristilo jedinice rada i bogatstva da bi povecalo zadovoljavanje potre-
ba. Glavni akter onda je postala tvrtka, a jednostavna tvrtka ustupila je mjesto korpora-
cijskoj — ili je njome u potpunosti zasjenjena. Korporacija je postala kljucni igrac, naj-
prije zato $to trziSta nisu jednostavni akti ili pojedinacne odluke, ve¢ su repetitivna po-
nasanja, a korporacija — buduci predstavlja vje¢nu osobu — jedini je stroj koji moze odr-
zati trziSte kao proces. Drugi razlog zbog kojega je korporativni oblik postao dominan-
tan jest to, $to je on sposoban za vertikalnu integraciju i koncentraciju kapitala, te trzi-
$nu organizaciju i menadZzment u opsegu koji moze stvarati medunarodnu, globalnu
ekonomiju i zatim udovoljavati njezinim zahtjevima. Kako je to Chandler formulirao,
korporacije su imale jedinstvenu sposobnost “da infernaliziraju nekoliko procesa proiz-
vodnje i raspodjele, te trzi$nih transakcija medu njima, unutar jednog jedinog poduzeca.
Takva je internalizacija omogucavala vidljivoj ruci upravljacke koordinacije da resurse
investirane u te procese proizvodnje i raspodjele iskoristi intenzivnije nego $to je to mo-
gla nevidljiva ruka trzi$ne koordinacije (Chandler, 1997.: 364).'

! Jedan prijasnji ulomak u Chandlerovoj znagajnoj knjizi jo§ vise nagladava kapacitet korporacije da
nadomjesti trziSne mehanizme njihovom internalizacijom: “Prva je propozicija da je moderno visejedini¢no
poslovno poduzeée zamijenilo malo tradicionalno poduzeée kada je upravljacka koordinacija omoguéila veéu
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Prema Chandleru, veéina americ¢kih industrija stekla je svoju suvremenu strukturu
koncem Prvoga svjetskog rata, a ta je struktura sve otada ostala istom (ibid.). Pa ipak,
ono $to Chandler ne kaZe jest da su te korporacije, uklju¢ujuci i one koje ¢e biti nazvane
multinacionalnim korporacijama (MNK) — daleko vise od bilo kojeg ranijeg oblika po-
duzecéa — bile i ostale jako ovisnima o okvirima za djelovanje koje osigurava drzava.
Nekoliko sljede¢ih primjera na to upozorava. Prostor nam dopusta da ih tek skiciramo,
ali svakom ozbiljnom promatracu moralo bi biti vise no ocito koliko je svaki od njih
bitan za zivot korporacije. Ono §to ovdje nazivam djelatnim okvirima, sociolozi bi naz-
vali “funkcionalnim prethodnim pretpostavkama”. Ovih Sest koje ¢u sada navesti ne
znaci da su njima moguénosti eventualnog daljnjeg navodenja iscrpljene.

Osiguravanje zakona i poretka. Kada su ljudi u pitanju, predvidivost poslovanja
ocito dolazi prije svega ostaloga. Ali drustveni je poredak vise od poretka nametnutog
vojnim sredstvima, koliko god ona bila bitna. Trziste zahtijeva ono §to je Max Weber
nazivao “proracunjivim pravom” (Weber, 1981.: 277).

Osiguravanje vlasnistva. Vlasnistvo je pravna fikcija. Ono je sinteticki pojam za sve
zakone protiv uzurpiranja. Kroz te procese, pravo ¢ini vrlo vjerojatnim da mozemo uZi-
vati stvarno vladanje onime za §to mislimo da je naSe vlastito. “TrziSte” moze do¢i tek
nakon toga.

Osiguravanje postovanja ugovora. Nemoguce je danas zamisliti transakcije bez ugo-
vora, a takoder je nemoguce zamisliti ugovore bez gotovo apsolutne sigurnosti da ¢e
neki izvor autoriteta izvan trzista, koji prethodi trziStu, uciniti krSenja ugovora skupljim
od njihova postovanja.

Osiguravanje razmjene. Ima i drugih pitanja koja stoje iza ugovora, a sam ugovor
omogucuju. Ukratko, mora postojati standardizacija jezika kojim se pisu ugovori. Stan-
dardizacija je dvovrsna: pravni jezik i specificni tehnicki ili supstantivni jezik; oba pret-
hode ugovoru pa tako prethode i trzistu.

Osiguravanje javnih dobara. Vrijeme i tehnologija mogu transformirati neko posto-
jece javno dobro u normalnu trzivu robu. Ali u svakoj ¢e epohi biti nekih funkcija koje
individualni trziS$ni igra¢i ne mogu osigurati za sebe, a da ih besplatno ne osiguraju i
drugima. Postoji, prema Humeu (preko Olsona) inherentna nepoticajnost za jednog ili
viSe susjeda da isuSe obliZznju mocvaru kad su svjesni da i “free rideri” mogu koristiti
njihov uradak. I postoji inherentna nepoticajnost za Microsoft da nauci sve svoje za-
poslene Citati, pisati i racunati, a da ih zatim besplatno prepusti drugim poslodavcima.

Osiguravanje alokacije odgovornosti za povrede. Ni jedna zdrava osoba ne bi svje-
sno usla na neko trziSte kad bi sva odgovornost za njezinu inicijativu bila osobna i kad
ne bi bilo nikakva ograniCenja te odgovornosti tijekom prolaska njihovih proizvoda ili
usluga kroz privredu. Pravo naknade Stete jedan je od dominantnih primjera u veéini
kapitalistickih sredina. Drugi primjer je sama korporacija. Jedan od najvrednijih poticaja
za organiziranje ekonomske aktivnosti u korporaciji jest taj da je utuzivost vlasnika
normalno ogranic¢ena na njihov udio u vlasnistvu korporacije.

produktivnost, nize troskove i vise profite od onih koje je omogucivala koordinacija trzisnim mehanizmima”
(Chandler, 1997.:6).
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Prvi zakljucak koji se mora izvu¢i iz ovih osiguravanja djelatnih okvira jest taj da u
realnome svijetu ekonomskih igraca ne postoji nista $to bi bilo samo ekonomija. Postoji
samo politicka ekonomija. Drugo, sve funkcionalne prethodne pretpostavke trzisne priv-
rede zadovoljene su u potpunosti ili najve¢im dijelom svjesnom, institucionaliziranom
aktivnos¢u drzavne vlasti — zakonima, javnim politikama, programima, pravilnicima i
drugim sluzbenim instrumentima. Neki zakoni ili politike na djelu su tako dugo da ih se
vise i ne prepoznaje kao smisljene tvorevine koje su razvili sudovi, prihvatile legislature
ili usvojili Sefovi drzava i njihova vijeca.

Treci ¢e zakljucak biti primijenjen najprije samo na Sjedinjene Drzave, ali on vodi
Sirem zakljucku primjenjivom na “drzavu” bilo gdje. Kako je Ustav Sjedinjenih Drzava
vladama udruzenih drzavica prenio gotovo sve ovlasti da donose zakone koji ¢e osigu-
rati prethodne pretpostavke trziSne privrede, odsutnost njihova nacionalnog osigurava-
nja omogucuje Amerikancima da vjeruju kako su jedno¢ imali slobodno laissez-faire
poduzece koje je naknadno iskvareno drzavnim mijeSanjem. Drzave nastavljaju osigu-
ravati gotovo sve sustave pravne podrske americkom kapitalizmu, unato¢ ustavnoj re-
voluciji iz 1930-ih. Cak i u zemljama s klasiénim drzavama, evropskoga tipa, osigurana
je sli¢na struktura pravne potpore. Drugim rijeima, sve korporacije, neovisno o svojoj
veli€ini ili multinacionalnom karakteru, pravno stoje na tlu nekoga posebnoga lokaliteta
1 podupirane su tamosnjim javnim politikama.

3. kolosijek

Mikrorazina je dimenzija zajednice i lokalnih institucija. Jedan od razloga zasto je
kauzalna analiza 1914. tako izazovna jest to $to ekonomska ekspanzija djeluje na toj
mikrorazini i proizvodi antagonisticke reakcije isto toliko koliko i gore skicirane supor-
tivne pravne aranzmane. Europa iz 1914. to je nazvala balkanizacijom, jer je upravo na
Balkanu lokalna reakcija bila dovoljno intenzivna da osigura iskru kojom je zapaljen
ratni pozar. Balkanizacija je postala generickim pojmom primjenjivim na bilo koja nas-
tojanja na plemenskoj, etnickoj, komunalnoj, lingvistickoj, rasnoj ili drugoj osnovi sa-
moodredenja. Balkanizacija takoder implicira rat, zbog sklonosti pojedine plemenske,
etnicke ili druge populacijske grupe da nastojanja svojih preostalih susjeda za samood-
redenjem shvati kao prijetnju.

Globalizacija je odigrala glavnu ulogu u tim procesima balkanizacije jer je kapitali-
zam bio najrevolucionarnija snaga u proslom, a obecava da ¢e takav biti i u ovome mi-
leniju. Kapitalizmu se mora priznati zasluga (ili ga se mora optuziti) za transformaciju
seljastva i stvaranje radnicke klase, za stvaranje rada kao robe, za konverziju svega vla-
snistva u tekuc¢u/robnu formu, za komercijalizaciju poljoprivrede, i tako dalje. Sa stajali-
Sta lokalnih elita, tradicionalnih lidera i etabliranih vlasti, kapitalizam i industrijalizacija
morali su biti videni kao prijetnja jer su bili destabiliziraju¢i — posrednici promjene koja
je dolazila izvana.

Robert Reich je to zgodno formulirao u svom predgovoru za tirazni World Almanac
and Book of Facts 2000:

“Onkraj ocitih, specifi¢nih rizika koji nam predstoje (poput globalnog zatopljenja,
pretjeranog rasta populacije i nuklearne proliferacije), jedna univerzalnija drama odigrat
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¢e se u nadolazecem stoljecu. Dvije velike suprotstavljene sile, po svemu sude¢i, postat
¢e jo$ silnijima, a njihovo bi natjecanje doista moglo odrediti sudbinu ¢ovjecanstva.
Prva je od tih sila tehnologija. Druga je tribalizam (Reich, 1999.: 33).

Ali u ovoj slici mnogo toga nedostaje. Prvo, on govori o antinomiji izmedu
tehnologije i tribalizma kao o sili koja oblikuje budu¢nost, a zapravo je to sila koja je
ve¢ oblikovala proslost i oblikuje sadasnjost. Drugo, iako kapitalisticka ekspanzija jest 1
bit ¢e videna kao prijetnja lokalnim tradicijama, elitama i strukturama mo¢i, 3. kolosijek
(mikrorazina) apsolutno je sustinska za kapitalizam, jer, bez obzira na to koliko veliki-
ma postajale korporacije, bez obzira na to koliko se dalekometno i multinacionalno §i-
rile, sve one pravno stoje na necijem tlu, pa ¢e svakoga dana, tjedna i godine Zivotno
trebati pravnu potporu; zato se ovo zove funkcionalnim prethodnim pretpostavkama.
Bilo da su lokalne aranzmane usvojile nacionalne drzavne vlasti (u europskom stilu) ili
primarno vlasti federalnih drzava (u americkom stilu), implementacija je nadasve lokal-
na ili lokalizirana. Jedan je stari americki politicki mudrac jedno¢ zamijetio da je “sva
politika lokalna”. Propustio je dodatno objasniti da je to tako “zato $to je sva drustvena
kontrola lokalna”.

Jos jedan ¢imbenik nedostaje u Reichovoj slici, ali je impliciran njegovom upotre-
bom tribalizma u sazimanju lokalnih i teritorijalnih ogranicenja: rije¢ je o tome da su
drzavne vlasti na mikrorazini inherentno konzervativne. Ali to ¢e morati pri¢ekati do
politike 3. kolosijeka u idu¢em odjeljku.

Prema politologiji globalizacije

Razlaganje globalizacije u razdvojene dimenzije ili kolosijeke otvorilo je ekonom-
sku definiciju njezine realnosti za propitivanje — ili bih trebao recéi za politicka pitanja
koja bi uistinu mogla proizvesti potpuno novi diskurs o njoj. Ispalo je da je nemoguce
baviti se bilo kojom recenom razinom ili kolosijekom bez priznavanja dubokog i sus-
tavnog ukljucivanja drzave: pravnih aranzmana koji koriste vlast — legitimiziranu prisilu
— da posluzi, podupre i regulira postupanje na nacin koji osigurava strukuturu unutar
koje ekonomski procesi djeluju. Da ponovimo jednu raniju tvrdnju; politicka znanost
kao profesija sposobna je suceliti se s gotovo svim ¢imbenicima koje ekonomija pret-
postavlja ili ih pretpostavlja kao izvanjske. Politicka analiza prostire se i dalje od te
strukture, Stovise, 1 na ideologiju i etiku: na vjeru i argumente osnovane na uvjerenjima
koji opravdavaju dane skupove aranzmana i postojecih struktura mocéi. Vrijeme je da se
vratimo svakom od opisanih kolosijeka i rasvijetlimo njihov politi¢ki karakter: Kakvi su
ciljevi u pitanju? Tko igra? Tko Sto dobiva? I zasto? To je, dakako, idealni program.
Uopce necemo tvrditi da ¢e svako od tih pitanja moci dobiti dovoljno prostora.

Politologija 1. kolosijeka

Nije tesko identificirati dva primarna cilja koja su u pitanju u makrodimenziji: (1)
konstitucionalna transformacija, i (2) redistribucija drustvenih obligacija, ili, jo$ to¢nije
za naSe vrijeme, re-redistribucija. Prvi cilj, konstitucionalna transformacija, moze za-
zvucati suho i akademski, ali nista nije dalje od istine. Globalizacija i njezin diskurs
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zahtijevaju drasticno restrukturiranje drzavne vlasti i vladinih ovlasti, pa prema tome
podizu prag za ¢lanstvo u globalnom ekonomskom klubu. Specificni zahtjevi u javnim
politikama, zahtjevi za konstitucionalno restrukturiranje, izlizali su se od ponavljanja:
decentralizacija, dekoncentracija, devolucija, deregulacija. Aliteracija nije sluCajna ili
smisljena. Kao $to je “ziranje” kljuc¢ni sufiks koji ukazuje na proces nastajanja, “de” je
kljucni prefiks koji ukazuje na kretanje prema dolje, od necega, prema dnu, na obrtanje,
ponistavanje djelovanja, iscrpljivanje.

Kada se spustite do specificnosti strategija na makrorazini, o€ita im je svrha ista kao
u Adama Smitha: liSiti drzave ovlasti da prihvate bilo kakva ogranicenja koja se suprot-
stavljaju slobodnoj trgovini. To je konstitucionalna transformacija kakvu podrzava ma-
kro-ekonomska paradigma, pretpostavljajuci da bi se, bez barijera koje podize drzava,
ekonomija laissez-fairea razvijala i prosperirala.

Ali kada bi slobodna trgovina bila jedini cilj, skicirati i primijeniti njezinu politiku
bilo bi nesto najlakse na svijetu: “uspostavljanje slobodne trgovine ... moglo bi biti opi-
sano na jednoj stranici — to bi bio jednostavni sporazum o eliminiranju tarifa.” U stvar-
nosti, sporazumi o slobodnoj trgovini ukljucuju stotine stranica napora da se nametnu
obveze drzavama clanicama da oslabe ili eliminiraju druStvene obligacije i prava uspo-
stavljena i raSirena za vrijeme predglobalizacijskih, poratnih, socijaldemokratskih godi-
na. Te obligacije i prava bili su redefinirani kao “merkantilisticko” mijesanje u tokove
kapitala (Faux, 2000.: 14). To su re-redistributivne politike na makrorazini.

U ispitivanju politickog procesa uspostavljanja i postizanja ciljeva na makro-razini,
zamjecuje se da najistaknutiji igraci u politici konstitucionalnih i re-redistributivnih
strategija nisu korporacijske elite i njihove interesne grupe nego glavni ekonomski teo-
reti¢ari na sveuciliStima i u think-tankovima, te visoko rangirani eksperti i tehnokrati
koji zauzimaju vodece pozicije u nekolicini centralnih banaka nekih drzava, kao i u ne-
kolicini medunarodnih organizacija, poput MMF-a, Svjetske banke, ITC-a i WTO-a,
kao i regionalnih subjekata poput EU-a i NAFTA-e. I tako dalje. Multinacionalne kom-
panije ovdje mogu biti te koje najvise dobivaju ili gube, ali ni njihovi glasovi ni njihov
trag nisu prominentni u javnoj raspravi na makrorazini. Peter Johnson izvjes¢uje na os-
novi svoje opsezne studije americkog Fonda federalnih rezervi i Deutsche Bundesbank
tijekom 1970-ih 1 1980-ih da je zastor za Globalizaciju II. na makrorazini podignut po-
bjedom friedmanovaca nad keynesijancima — “slatkovodnih” nad “morskim ekonomis-
tima”. Cim je ideoloska/teorijska debata dobivena, nova medunarodna monetarna poli-
tika i monetarna struktura virtualno je ve¢ uskocila na scenu (Johnson, 1998., 1. pogl.).
Johnson ide dalje i zamjecuje da je monetarna politika tako sveobuhvatna i trenuta¢na u
svom naletu da su tvorci politike na makrorazini “morali pokusati ograniciti ili iskljuciti
takve zahtjeve (gubitnika i dobitnika) ... koji su sve vise uvodili subordiniranje normal-
nih obrazaca politicke reprezentacije (stranacke politike, interesnih grupa, itd.) ... regru-
tiranju ekonomske ekspertize i njezinom inkorporiranju u proces formiranja politika”
(ibid.: 6.). Politika na makrorazini izrazito je nepluralisticka.

Postoji jedna analogija, koja moze biti udzbenicka, i koja bi mogla biti najkonkretni-
ji prikaz politike cjelokupnog makro podrucja: vladavina Internetom. Ona se sastoji od
(zasad) cetiri institucije, specijalizirane za neke zadace. World Wide Web Consortium
(W3C) glavno je tijelo za standarde (ili standardizaciju) Interneta. Internet Engineer
Task Force (IEFT) razvija konsenzualne tehnicke standarde i ima vlastitu upravljacku
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grupu (IESG) koja ih koordinira. Internet Corporation for Assigned Names & Numbers
(ICANN) nadgleda imena domena poput .com i .org. Sva ta tijela spontano su nastala,
sama sobom upravljaju, i otvorena su svima kao ¢lanovima. Unutar svakoga od njih
postoji usmjeravanje, ali “Mi ne prihvacamo kraljeve, predsjednike i glasovanje.” Kon-
senzus je pravilo. Ipak, pojedinci koji su najcjenjeniji zbog svoje ekspertize prihvaceni
su kao “benevolentni diktatori” u stvaranju konsenzusa. Oni su na vrhu “meritokratske
online-zajednice” koja ukljuCuje tisuce dobrovoljaca, “pojedinaca slicnih misljenja”
(The Economist, 2000.: 73-79). Ovaj meritokratski, tehnokratski raj nije nikakav mit. To
je stvarnost koja je otiSla samo korak dalje od manje Ciste tehnokracije koju ve¢ moze-
mo vidjeti 1 procjenjivati u politici makrorazine, osobito politici strukture transfera
svjetskog kapitala.

Ideologija (ili teorija) takoder je bila kljuéni atribut makropolitike re-redistributivnih
strategija Ciji je cilj “cjepkanje drustvenog ugovora” (Faux, 2000.: 14). Zapanjujuce je
kako su stranke ljevice — diljem Europe, od socijalno demokratskih do laburistickih, so-
cijalistickih i ¢ak bivsih komunisti¢kih — tako spremno progutale teoriju da ¢e “globalna
slobodna trgovina na koncu svakome donijeti boljitak, cak i ako neki budu trpjeli na
kratki rok (Friedman, 2000a.: 13, A23).> Stigmatiziranje drzavne vlasti samo je po sebi
teziste politike — kao ideoloske ili propagandne strategije — koja pomaze jamciti da se
buduc¢e vlade lijevih stranaka nece usuditi ni pokusati re-regulirati, recentralizirati, ili
redistribuirati. “DrZavna vlast” postala je socijalizmom protiv kojega vodimo hladni rat.
A da je Ronald Reagan krenuo u predsjednicku kampanju 1920. umjesto 1980., mogao
je biti uhi¢en skupa sa Saccoom i Vanzettijem zbog svoje kriminalno anarhisticke pro-
klamacije da “Vlada nije rjesenje; ona je problem.”

Samo vrijeme moze pokazati je li stigmatiziranje otislo predaleko da bi moglo biti
ublazeno. Ali nikada se ne¢emo pribliziti nekom odgovoru ako ne dopustimo diskurs
koji bi mogao postaviti pitanje i koji bi ga nastavio postavljati.

Politologija 2. kolosijeka

Mezopolitika je posve druga stvar. Sporni ciljevi ovdje su posve razliciti. “Struktura
moc¢i” je razli¢ita. Sam diskurs znacajno je razlicit. Pa ipak, i ona je sva dio globalnog
fenomena, namecu¢i postavljanje pitanja kako ekonomsko misljenje moze Zivjeti s glo-
balizacijom kao jedinstvenom koncepcijom, ¢ak i bez pokusaja da ga raspakira. Skoro
sva mezopolitika maskirana je agregiranim podatcima o makro-“globalnom trzistu”.

Ciljevi kojima streme igra¢i na mezorazini uvelike se preklapaju s popisom
“funkcionalnih prethodnih pretpostavki” koje smo ve¢ prikazali. Razlog tome lezi u ¢i-
njenici Sto fundamentalne protrzisne politike stalno trebaju revidiranja i dopune — koliko
god stare i etablirane bile mnoge od njih — osobito kada je ritam ekonomske ekspanzije
ili kontrakcije intenziviran. Neka od novijih strategijskih sporenja, uobi¢ajeno vezana uz

? Friedman, koji nema nikakve veze s Miltonom Friedmanom, opéenito je kolumnist sklon ljevici, ali
kada je makroekonomija u pitanju on je gauleiter slobodne trgovine. Na primjer, postaviti bilo kakvu
primjedbu ili se boriti za bilo kakav amandman na sporazum o pristupanju Kine WTO isto je §to i “govoriti

”

potpune besmislice”, “protekcionizam s glavom u pijesku” (Friedman, 2000.b).
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intelektualna prava vlasnistva, rezultat su tehnoloskih inovacija. A slucaj Microsofta tek
je vrh ledenog brijega novih sporenja oko stvari koje su se dosad drzale stabiliziranim
kategorijama odabrane politike, poput fuzija i strateskih saveza, sporazuma o cijenama i
marketingu, revizija radnog prava i zakona o gradanskim pravima, standarda zastite
okolisa, itd. Svaka drzava-nacija mora donositi zakone na tim podruéjima u skladu s
vlastitim potrebama, ali je medunarodna standardizacija hitnija no $to je ikada bila.

Na mezorazini politike jo§ su zanimljivije regionalne asocijacije slobodne trgovine
koje bi trebale donositi strateske odluke za vlastite clanove. Zasad su najvaznije EU i
NAFTA, ali tu su i tri mlade regionalne asocijacije (Mercosur, APEC i ASEAN), cije ¢e
vrijeme nastupiti vrlo brzo. Ove su regionalne asocijacije, poput tradicionalnih drzava-
nacija, “slobodno-trgovinske” samo medu svojim jedinicama-clanicama, ali ne i spram
neclanova. Recimo posve otvoreno, regionalne asocijacije po prirodi diskriminiraju ne-
¢lanove.

Kako je EU najvise uznapredovala i ve¢ ima prilicno stabilan politicki proces,
vrijedna je poblizeg ispitivanja. A vec i kratak pogled na EU pokazuje da je njezin poli-
ticki proces pluralisticki koliko se i makropolitic¢ki proces pokazao elitistickim, hijerar-
hijskim i tehnokratskim. Vode¢i istrazivaci politike unutar EU, Wolfgang Streeck i
Philippe Schmitter, i nakon cijelog desetlje¢a pomnog istrazivanja, ne mogu odluciti je
li “europska buduca politicka zajednica /polity/” klasi¢ni pluralisticki sustav u americ-
kom stilu, ili je pak verzija starije europske korporativisticke inacice pluralizma. Ali
uvjereni su da taj politicki proces treba i dalje promatrati kao proces u kojem dominiraju
formacije interesnih grupa koje su angazirane u procesu pogadanja §to ga vode “profe-
sionalni lideri organiziranih interesnih grupa” (Streeck i Schmitter, 1991.: 133).° Te
organizirane interesne grupe ukljucuju i neke od samih MNK-a (multinacionalnih kom-
panija) kao i trgovinskih udruga koje predstavljaju korporativne ¢lanove. Ukljuceni su i
sindikati i profesionalne udruge, ali njih daleko nadmasuje broj poslovnih interesnih
udruga. U formalnom politickom procesu EU-a, funkcionalno predstavljanje konkurira
parlamentarnom predstavnistvu; a formalna upravljacka tijela EU-a ohrabruju ubrzani
rast broja interesnih grupa predstavljenih u savjetodavnim odborima, ekspertnim gru-
pama i konzultativnim tijelima (ibid.: 133-164; Mazey i Richardson, 1993.: pogl. 13;
Richardson, 1996.: osob. pogl. 1, 11).

Regionalne asocijacije, poput drzava-nacija, imaju velikog udjela u globalizaciji, ali,
za razliku od potonjih, one su izvanredno uspjeSne u otporu spram makroprivrede.
Transgrani¢na i medusobna razmjena njihovih ¢lanica pridonosi agregiranoj razini glo-
balizacije, ali ne treba dopustiti da to maskira moguénost sukoba, pa i nasilnih sukoba.
Regionalne su asocijacije, poput tradicionalnih drzava-nacija, suvremenih multinacio-
nalnih korporacija i staromodnih kartela, takoder grupe s ¢lanstvom koje je voljno
odustati od stanovitog dijela suvereniteta i slobode djelovanja u zamjenu za smanjeni ri-
zik ili visi kratkoro¢ni profit, ili oboje.

* Kao komplementarni postupak, usporedi S. Mazey i Jeremy Richardson (1993.). Iako se u svojoj
osnovnoj klasifikaciji tipa pluralizma razlikuju od Streecka i Schmittera, i oni se potpuno slazu da se radi o
pluralistickom procesu u kojem dominiraju grupe. Kao novije i kompleksnije, ali suglasno razmatranje, vidi
Richardson (1996.).
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OPEC, kartel koji zdruzuje zajednicke interese vise regija, dramaticni je slucaj koji
pokazuje o cemu se ovdje radi. Drugi je slucaj golema drzava-nacija poput Kine, koja je
dokazala da je sposobna nametnuti svoj ulazak u WTO ne popustajuci ni za pedalj u pi-
tanjima ljudskih prava ili ekoloskih standarda. Nove regionalne asocijacije uskoro ce
otkriti (upravo onako kako to i unutarnacionalne regionalne organizacije otkrivaju kada
se sukobljavaju s politikama svojih nacionalnih vlada) da postoje stanoviti CllJeVl koji

su tako temeljno zajednicki poslodavcima i radnicima, bogatima i siroma$nima unutar
regije, da ih mogu slijediti zajedno unato¢ globalnoj konkurenciji, WTO-u, pa ¢ak i us-
prkos pritiscima MMF-a. I na koncu, kao posljedica dramatskog procesa korporacijskih
fuzija, MNK (multinacionalne korporacije) u industrijaliziranim zemljama interiorizi-
rale su mnogo onoga §to je prije bilo regulirano i koordinirano klasi¢nim trzi$Snim me-
hanizmima da su postale funkcionalnim ekvivalentom za desetine novih regionalnih ud-
ruga slobodne trgovine ili kartela. Thomas Friedman i drugi pravi vjernici religije slo-
bodne trgovine mogu u najboljoj vjeri u svoje katekizme ukljuciti tvrdnju da kapitalis-
ticke zemlje ili zemlje s McDonaldsovim fransizama nikada nece u¢i u rat jedne s dru-
gima. Ali ekonomski motivirani nasilni sukobi oko robovskih nadnica, zagadivanja koje
se §iri na druge zemlje, ili ilegalnog useljavanja, oblici su “konkurencije” za koje nika-
kva ekonomska teorija ili ideologija slobodnoga trziSta ne mogu tvrditi da ih mogu
svladavati.

Ako Globalizacija I. jo§ ima ikakvu vrijednost, u Globalizaciji II. ima zbivanja koja
Zavreduju pomno promatranje. A to su zbivanja koja 0d011]evaju sustavnoj, kvantitativ-
noj ekonomskoj znanosti (Keller i Pauly, 1997.: 370-376)." Zapravo, sva sila tih
kvantificiranih podataka vapije za viSe disagregirane, manje makroekonomske koncep-
tualizacije. Nedavno izlaganje jednog od vodecih svjetskih istrazivaca odnosa izmedu
medunarodne trgovine i medunarodnog razvoja, Jeffreya Sachsa, pokazuje da su isporu-
citelji gotovo svih svjetskih tehnoloskih inovacija, “inovatori visokih tehnologija”, ras-
poredeni u samo cetiri regije — Sjevernoj Americi, Zapadnoj Europi, Japanu/Koreji i
Australiji. “Tehnoloski primatelji” ukljucuju jo§ samo pet daljnjih regija — Meksiko, ar-
gentinsko/éileansku polovinu Juzne Amerike, europsku periferiju, juznu i isto¢nu azij-
sku periferiju i Juznu Afrlku Sve preostale regije predstavljaju “tehnoloski iskljucene”
(Sachs 2000.: 81-83).> I ne moramo spe01ﬁc1rat1 kako su fundamentalno razli¢iti intere-
si svake od ovih tehnoloski definiranih regija.

Politologija 3. kolosijeka

Mikrorazina je lokalna, ali bi u punom znacenju te rije¢i mogla biti nazvana
parohijalnom — jer parohijalno znaci i lokalno i “Zupno”. To ukazuje na veliku udalje-
nost karaktera politike 3. kolosijeka od karaktera politike 1. i 2. kolosijeka. Ranija pro-

* Kellerov i Paulyjev rad (1997.) prosvjetljujuée je razmatranje nastavljanja uloge drzave-nacije u
“pluralistiCkom” procesu reguliranja ponasanja na trzi§tu tamo gdje bi se povr$nom pogledu moglo uciniti da
se radi o globalnim trziStima.

* Sachs (2000.): Visokotehnologki inovatori = deset ili vise patenata na milijun stanovnika. Primatelji =
izvoz visoke tehnologije u iznosu od barem 2 posto GDP.
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pozicija da su drzavne vlasti na mikrorazini inherentno konzervativne, dobro ¢e nam
posluziti kao entrée (pristup, ulaz, op. pr.) u osebujni karakter politike 3. kolosijeka.

Pod konzervativnim mislim na izvorno konzervativno. Klasi¢nu ili laissez-faire
“neoliberalnu ideologiju” pocelo se definirati kao desni centar zato Sto je lakmusov test
lijevog nasuprot desnom u Europi stav spram kapitalizma. Ali, iako to nije bez valid-
nosti kao indikacija za “desni centar”, konzervativizam je bijedna oznaka za tako nesto,
usto i oznaka koja upucuje u krivom smjeru. Konzervativizam bi trebao biti, i ovdje ¢e
biti, ogranicen na ono na Sto bi se gledalo kao na “drustveni konzervativizam”. Izvorni
konzervativizam zauzima moralni stav spram individualnog postupanja i drustvenih
sveza, odnosno sveza lokalne zajednice. Izvorno konzervativna politika bila bi usmjere-
na spram postupanja koje bi bilo “dobro ili zlo po sebi”; to jest, postupanja koje jest ili
nije u suglasju s nekim moralnim kodom. Svako istrazivanje s tim u svezi, dalje od Cita-
nja relevantnih svetih izvora, nepotrebno je; nije tesko spoznati $to je dopusteno ili za-
branjeno. U kontrastu s tim, svi oblici liberalizma, ukljucuju¢i i neoliberalizam, potpuno
su instrumentalni. Liberalizam se odnosi na postupanje koje se ocjenjuje “Stetnim po
svojim posljedicama”. Drustva i lokalne zajednice nisu moralni entiteti ili izvori vrline,
nego su, za liberale, ljudski pronalasci podlozni smisljenoj kao i spontanoj promjeni.
Istrazivanje uzroka i posljedica bitno je za liberalno oblikovanje politika.

U Sjedinjenim Drzavama i drugdje dugo je prevladavao lazni dojam da su gradovi
liberalne, lijevo orijentirane i doista revolucionarne sastavnice drustva. Iako u tome
moze biti neSto istine na podrucjima kulture i estetike, takve urbane vrednote rijetko
prevladavaju u lokalnom politickom upravljanju. Pod lokalnim mislim i na drzavnu i na
lokalnu upravu (u federalnim), te na regionalnu i na lokalnu upravu (u unitarnim susta-
vima).

Lokalne vlasti osobito su konzervativne u Sjedinjenim Drzavama, jer one nisu odgo-
vorne samo za prilagodbu i primjenu politika drzavnih legislatura u reguliranju “zdrav-
lja, sigurnosti i morala lokalne zajednice” (Sto je upravo definicija “policijske vlasti” u
engleskoj ustavnoj povijesti). Taj je ugradeni konzervativizam ojacan lokalnima opore-
zivanjem koje je ponajprije oporezivanje imovine. Ali neovisno o zemlji, i neovisno o
pluralistickoj ili elitisti¢koj distribuciji mo¢i u gradovima, te neovisno o tome koliko je
njihov stav spram kulturnog ili ekonomskog razvoja dinamican, sve su lokalne zajedni-
ce vrlo stroge kada su u pitanju njihove obligacije spram druStvenog poretka.

Doista je istina da federalizam i drugi izvorni oblici prenosSenja ovlasti na nize razine
drzavne vlasti dopustaju variranje u politikama od jednog do drugog teritorija. Na
primjer, u Sjedinjenim Drzavama, smrtnu kaznu zakon predvida u 37 drzava, a u drugih
13 je ne predvida. Kazne za posjedovanje droga variraju od blagih do drakonskih. Suv-
remene socijalne politike takoder mogu varirati od posve lijevo orijentirane velikodus-
nosti do visoko konzervativne paternalistiCke ispomoc¢i koju prate oStra ograni¢enja u
pravu da se bude biran i obveze na poslusnost. Ali mnogo je od toga privremeno, a
mnogo je i posve iluzorno. Od devetnaestog stolje¢a doslovce do 1960-ih, karitativna
pomoc¢ lokalnih vlasti u Sjedinjenim Drzavama bila je strogo konzervativna. U Sjedi-
njenim Drzavama u devetnaestom stoljec¢u bilo je dosta privatne karitativne pomo¢i i
barem nekih znakova §irenja javne pomoc¢i za starije i ovisne. Ali ta je pomo¢ bila usko
vezana uz policijske funkcije, uz naglasavanje znacenja ispitivanja zavreduju li molitelji
takvu pomo¢ ili ne. I, uz izravno krSenje Prvog Amandmana, ¢ak i kad su lokalne sluzbe
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bile relativno Siroke ruke, one su u velikoj mjeri bile neka vrsta kooperativnog pothvata
lokalnih vlasti i uz crkve vezanih karitativnih organizacija koje je lokalna vlast bogato
financirala. Jedna od najvecih stavki u budzetima New York Cityja u ranim 1900-im,
bile su “donacije milosrdnim institucijama”. VelikodusSnost i pruzanje usluga koje obic-
no povezujemo s lokalnim vlastima diljem industrijaliziranih zemalja uvelike su proiz-
vod ili izum socijalno demokratske epohe nakon Drugoga svjetskog rata, a ¢ak je i onda
bilo mnogo viSe nadgledanja i moralne regulacije u djelovanju sluzbenika lokalnih so-
cijalnih sluzbi spram njihove klijentele nego §to se uobicajeno vjeruje. A u ciklusu glo-
balizacije u 1990-ima, nadgledanje i regulacija su intenzivirani. Ponovno preuzimajuci
vodstvo, Sjedinjene su drzave 1996. dokinule javnu pomo¢ kao “pravo” i prakticki pre-
tvorile djelatnike lokalnih socijalnih sluzbi u socijalnu policiju (vidi, osobito, Mink,
1998.). Drustveni red znaci drzanje klasa, rasa, etnickih grupa, spolova i grupa razlicitih
drustvenih stilova — tamo gdje i spadaju. Drzanje ljudi na mjestima gdje i pripadaju
uglavnom je postizano segregacijom, kojoj se obi¢no nadijevalo respektabilniji naziv —
zajednice.

Lokalne zajednice u Sjedinjenim drzavama cesto su dobivale posebne rasne i etnicke
adrese — Chinatown, Mala Italija, Zidovski grad, Harlem (koji je u New York Cityju bio
zidovska Cetvrt prije no §to je postao crnackom); te Hoovertown i Shanty Town za ne-
davno osiromasene. Iako je u Sjedinjenim Drzavama termin “geto” prilagoden koriste-
nju za oznacavanje svih razlicitih oblika segregacije, on je, dakako, bio uvezen iz europ-
ske upotrebe kao oznake za izdvojene zidovske zajednice.

Al bilo bi potpuno krivo zamisljati da su Zidovi bili jedina grupacija stanovnistva u
neamerickim gradovima koja je podlijegala lokalnim drustvenim politikama segregaci-
je. Jos prije dvije tisu¢e godina jedan je kineski filozof savjetovao svome gospodaru da
se “uceni sluzbenik, seljak, zanatlija i trgovac ... ne bi trebali mijesati jedan s drugim,
jer bi to neminovno vodilo sukobima i razlikama u misljenju, te tako nepotrebno kom-
pliciralo stvari ...” Kao jeka onda zvuci pisanje jednog beckog arhitekta 1910. da “Mo-
zemo smatrati aksiomatskim kako upravljanje velikim gradom ... zahtijeva njegovu po-
djelu na cetvrti gkoje) ¢ine temelj sistematizirane regulacije velikoga grada” (Kostof,
1992.: 102-103).

Takva socijalno regulatorna nastrojenost toliko je ukorijenjena u povijesti i
vrednotama gradova da je ¢ak izraZena i njihovom arhitekturom. Ona je bila druga briga
gradskog planiranja, odmah nakon obrane. Prije devetnaestog stolje¢a Pariz je bio grad
quartiersa, cetvrti segregiranih po klasnim, profesionalnim i kulturalnim crtama. Haus-
smannov devetnaestostoljetni Pariz, iako poznat po svojim grands boulevards i veli¢an-
stvenom velegradskom izgledu, bio je takoder projektiran da ostro segregira i resegregi-
ra grad po crtama klasnog, profesionalnog i kulturalnog razdvajanja. Bulevari su tako-
der sluzili sprjecavanju “opasnih klasa” (ukljucuju¢i studente 1968.) u podizanju bari-
kada kojima bi prijecili prolaz trupa. Greve, francuska rije¢ za $trajk, vuce podrijetlo od
sitnog toponima suceljenog kasnijem Hotel de Ville (pariskoj gradskoj vijecnici, op.
pr.), mjesta na kojem su istovarivane i utovarivane teglenice sa Sene. Kako su radnici,
koji su zivjeli u blizini mjesta na kojem su radili, “u gadnoj Cetvrti” (Jordan, 1995.: 105)

® Vidjeti takoder str. 102-121 radi bogatstva ilustracija za ono §to Kostof naziva “drzanjem odvojeno”.
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poceli sve ¢es¢e demonstrirati na Place de Greve, Haussmann ih je iselio iz gradskog
sredista u radnicka predgrada.

Obiljezja konzervativizma gradova nisu ograni¢ena na arhitektonske projekte i
gradsko planiranje. Braudel izvjeS¢uje da je Marseilles u Sesnaestom stolje¢u ne samo
ograni¢io dobivanje statusa gradanina nego i postavio uvjet od deset godina stalnoga
boravka da bi se moglo stjecati imovinu u gradu ili se vjencati s gradani-
nom/gradankom. “Takva koncepcija ograniCavanja prava na gradanstvo bila je svuda
opce pravilo (Braudel, 1981.: 518). Gradske vlasti suradivale su s glavnim obrtnickim
cehovima u kontroliranju moguénosti zaposljavanja u gradu, ukljucujuci i moguénosti
otvaranja novih ducana ili novih vrsta obrta (ibid.). A veliki domovi cehova dijelili su
gradske skverove i trgove s izvoristima druge dvije gradskih mo¢i — s vlasti i crkvom
(Kostof, 1992.: 124).”

Suvremeni gradovi ne razlikuju se zamjetnije od takvoga stanja. U Sjedinjenim
Drzavama, varavi dojam o lijevo orijentiranom egalitarijanskom progresivizmu urbanih
srediSta ojacan je kroz epohu federalnih urbanih politika od 1950-ih do 1970-ih godina.
Velikodusne donacije radi davanja socijalne pomo¢i koje su dolazile od centralne dr-
zavne vlasti, olabavile su vezanost gradova uz sredstva od poreza na imovinu i namet-
nula im obvezu da federalni novac koriste na redistributivniji nacin. Ali to¢na primjena
ovih nacionalnih urbanih programa bila je ostavljena diskrecijskim odlukama gradskih
vlasti, pa su — kao posljedica toga — americki gradovi stvorili vise segregacije nakon re-
volucije urbanih politika nego $to su je imali prije nje.

U meduvremenu, degaullisticka Francuska usvojila je slicnu devolucijsku politiku u
1970-ima, a prigrlila ju je i ojacala i socijalisticka vlada izabrana 1981. Mitterrandova je
vlada to nazvala “funkcionalnom decentralizacijom” i donijela jedan znacajan zakon o
decentralizaciji 1982., a drugi 1987., ustanovljujuci novi sustav regionalnog upravljanja
kojim je lokalnim vlastima dopustila maksimum diskrecijskog odlucivanja. Proklamira-
na svrha tih zakona bila je “reduciranje opsega nacionalne tutelle (skrbi, op. pr.)”
(Safran, 1991.: 217). Kako bi naglasila tu decentralizaciju, Mitterrandova je vlada prak-
ticki dokinula cijenjenu sluzbu prefekata. Pet godina poslije, 1987., kako se socijalistic-
ka vlada pocela prilagodavati globalizaciji, sluzba prefekta je obnovljena, ali spustanje
diskrecijskih prava odlucivanja na razine departmana i lokalnih zajednica nije prestalo.
Bila je to prethodnica desnog uklona socijalisti¢kih vlada diljem Europe (Kostof, 1992.:
217-218, 236).

Nacionalne vlade postale su parijama. Stigmatizacija je poprimila mnoge oblike; ali
napad klasi¢ne ekonomske teorije na nacionalnu drzavnu vlast i njezine politike kao so-
cijalisticki intervencionizam bio je vodeca strategija. Politicka korupcija bila je druga.
Politi¢ka je korupcija neSto dano, cak i u stabilnim demokracijama; ona je, uz poreze,
“cijena kojom plac¢amo civilizaciju”. Ne Zelimo joj ovdje udijeliti oprost, nego samo
pitamo: “Zasto bas sada?” Zasto se tako mnogo politicara, osobito visoko rangiranih i
izrazito poStovanih ¢lanova politicke klase diskreditira bas sada? Zasto je tako mnogo
politickog preuzimanja vlasti drugim sredstvima, a ne izborima (Ginsberg i Shefter,

7 (Kostof, 1992.: 124). “Fundamentalna svrha javnoga mjesta jest da osigura udobnost zajednici i da
arbitrira u druStvenom sukobu.”
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1999.). To se mora dozivljavati dijelom kampanje diskreditiranja demokratske politike,
i zapravo dijelom jos Sire strategije stigmatiziranja demokratskih vlada. A ona sluzi
dvostrukoj svrsi. Ponajprije delegitimiziranju nacionalne drzavne vlasti jer, kako smo
ve¢ pokazali, to pruza daljnja jamstva da se niti jedan izborni politi¢ar nece usuditi pre-
dloziti nove nacionalne strategije regulacije trzista (niti bilo sto drugo §to bi moglo biti
proglaseno intervencionizmom). Kako stranke ljevice tendiraju favoriziranju nacionali-
ziranja formaliziranih mo¢i upravo zato Sto je to jedini nacin uspostavljanja sveopcih
standarda ljudskih prava — uglavnom kroz redistributivne politike — bilo koje prihvaca-
nje devolucije veliki je korak udesno. Sva ta pri¢a o lokalnoj drzavnoj vlasti kao “blizoj
narodu” obicna je ku¢na galama. Ali to je popularna galama, tako popularna da je bila
prava glazba za usi Clintonovih Novih demokrata, za Blairov Tre¢i put i za sve preos-
tale epigone medu strankama ljevice i lijevoga centra diljem Europe. Bio je to, poput
mane s neba, onaj dugo ocekivani odgovor na pitanje kako oti¢i desno, a ostati lijevo:
dati vlast narodu, a olaksati breme koje je poduzetniStvu nametnuto uspostavljenim pra-
vima i mrezama sigurnosti koje su ustanovile lijevo orijentirane nacionalne vlade izme-
du 1930-ih 1 1970-ih.

Kljucno je ovdje prepoznati da je globalizacija, kakve god bile dobrobiti od nje, ne-
$to duboko problemati¢no. Ekonomija moze pokretati i voditi globalizaciju; ali na poli-
tici ostaje suocavanje s problemima i sakupljanje preostalih rasutih komada. A §to su ti
komadi? Ukratko, oni su skoro sve stvari koje racionalni izbiratelji ne uklju¢uju u svoj
racionalni izbor, u racunice troskova i koristi.

Zakljucci, refleksije, prijedlozi: prema globalnoj politickoj znanosti

Zakljucit ¢u s nekoliko opservacija koje nisu sustavno povezane, ali sve smjeraju us-
postavljanju neke vrste povezanosti s onim politickim, a odvajanju od ekonomskog.
Prva je propozicija najopéenitija. Preostale propozicije mogu se drzati supsidijarnima
ovoj.

Najneizbjezniji zakljucak koji proizlazi iz ovog napora vec je bio artikuliran i
postavljen najbolje moguce: ne postoji nesto takvo kao ekonomija; postoji samo poli-
ticka ekonomija. Ostatak ovoga ¢lanka samo je advokatski pledoaje njoj u prilog.

Drugi opceniti zakljucak vrijedan za ovu svrhu jest da je drzava koja moze stvarati
trzista isto tako i drzava koja ih moze rasciniti. To je nadmoc¢na rodakinja Marxove teze
da je kapitalizam sustav $to ga vladajuci interesi namecu kroz drzavu. Istina, kako je ja
ovdje vidim, jest da — posve onkraj Marxa — kapitalizmu nije trebalo nametanje, trebalo
mu je samo olaksati posao. A nisu sva djelovanja drzave olaksavajuca. To je prica poli-
ticke ekonomije i otvaranje agende globalne politicke znanosti.

Da bih iznio tu agendu za globalnu politicku znanost na svjetlo dana, izabrao sam tri
problema politickog znacenja koje je globalna ekonomska ekspanzija od fundamental-
nih pretvorila u kriti¢ne: gradanstvo (citizenship), bogatstvo i ekoloske eksternalije. Ali
ovo nije bas istrazivacka agenda, iako je uvijek bolje s viSe istrazivanja. Moja je tvrdnja
da politickoj znanosti nisu potrebna brojnija istrazivanja prije no §to se konkurentnim
diskursom konfrontiramo s ekonomskom teorijom. Sve §to trebamo uciniti jest da s vise
strasti primijenimo ono §to veé¢ znamo. Zivi angazman u takvom diskursu bit ée zapravo
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najbolji nacin da utvrdimo kakva su nam istrazivanja doista potrebna. A onda, u tom
procesu, mozemo razobliciti ekonomista kao onog prepredenog Carobnjaka iz Oza.

Gradanstvo

Politicka perspektiva zahtijeva da gradanstvo kao pojam bude ras¢lanjeno na barem
dvije dimenzije. Prvo, postoji korporacijsko gradanstvo, jer, napokon, korporacije su
pravne osobe. A tek zatim je tu i normalno shvaéeno individualno ili ljudsko gradan-
stvo.

Na korporacijskoj razini, visoko konkurentsko trziste je neprijatelj dobrog gradan-
stva. To je jednostavno drugi nacin da se kaze kako je jedna od najvecih vrlina laissez-
faire sustava takoder i jedan od njegovih najvecih problema. Kako se konkurencija Siri i
intenzivira, cijene se reduciraju prema marginalnom trosku. Ako je to tako, a nema raz-
loga vjerovati da nije, onda niti jedan od pojedinac¢nih konkurenata ne moze biti vrli
gradanin i izabrati poviSenje nadnica ili poboljSanje radnog okolisa ili recikliranje pro-
izvedenog otpada, jer bi ga dodatni troskovi istjerali s trzista.

Gradanstvo — 1 korporacijsko i individualno — znaci pripadnost gradu, politickoj
zajednici. Gradanstvo znaci, iznad svega ostaloga, imati neka prava u pitanjima bitnim
za osobni integritet, za kolektivnu sigurnost i za javni poredak. Gradanstvo je definirano
pravima, a ne obvezama; obligacije mogu biti samo nametnute specificnim zakonima,
uobicajeno nazvanim “vladavinom prava”. Prava su tako znacCajne potrebe pretenzije
obestecenja da im pravni lijek moZze odbiti samo izvanredni autoritet, uz izvanredni pro-
ces odlucivanja koji je unaprijed specificiran. Autoritet, dostatan za raspolaganje pravi-
ma, obicno je smjesten u neCemu $to smo naucili nazivati drzavom, a ta drzava mora
imati uvjerljivu teoriju o sebi, ne neku apstraktnu filozofiju prava, nego specifikaciju
prava i procesa odlucivanja za dispoziciju pravnih zahtjeva mimo onoga §to bi htjeli su-
dionici tog procesa.

Takva je bit ustava, ali to istodobno upozorava na cinjenicu s kojom se tesko
obracunati: da su prava nezamisliva bez drzave ili nekog “moralnog ekvivalenta drza-
vi”. Prepustiti trzistu (laissez-faire) da samo usavrSava vlastita rjeSenja pravnih zahtje-
va, kao dio samousavrSavaju¢ih mehanizama ekonomskog sustava, zavrsilo bi dopusta-
njem svakoj korporaciji da bude sudac u vlastitom pravnom predmetu. A upravo tu za-
vr$ava korporacijsko gradanstvo. Ili je korporacija gradanin s pravnim zahtjevima —
upucenim drzavi, ili je ona sama svoja drzava — drzava u drzavi ili drzava bez drzave — s
autoritetom da odlucuje o pravnim zahtjevima koje joj upucuju njezini vlastiti ljudski
¢lanovi. Dakako, nijedna nama poznata korporacija jo§ nema teoriju sebe same, osobito
onu koja bi definirala njezine ¢lanove, njihova prava, i proces u kojem ta prava mogu
biti zadovoljena ili odbacena. Korporacija je u ekonomskoj teoriji puka bihevioralna je-
dinica. Otkuda ¢e nekakva drukcija korporacija do¢i, ako ne iz politicke teorije?

U tom kontekstu, “globalizacija” danas nije nista vise od novog feudalizma, bijega
iz gradanstva u radno i potroSacko sluznistvo, ovisno o dobroj volji korporacijskog gos-
podara. Neki politicki znanstvenici po€inju prepoznavati ovu vrst tendencije u globalizi-
raju¢em kontekstu, ali pokuSavaju pomo¢i ekonomistima formuliraju¢i komunitaristicke
1 voluntaristicke aranzmane, pune nade, ali iluzorne, poput “participatornog upravlja-
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nja”, kao da se s gradanstvom i pravima moze manipulirati na potpuno voluntaristickoj
osnovi unutar spontanoga — ili na prvi pogled spontanoga — korporacijskog trziSnoga
mjesta (Schmitter, 2000.). Ali ako politicka znanost uopce ima ikakav integritet, ini mi
se da njezin diskurs mora prepoznati i mora snazno naglasiti da se voluntarizam — ovi-
san o konsenzusu, koji vodi prinudi sudaca da primjenjuju ono Sto je konsenzusom
odluc¢eno — ili lazno predstavlja ili je preliminarija za ponovno izumijevanje drzave. Cak
1 sa stajaliSta samih prava, moze li se drzavi dopustiti da zakrzlja?

Bogatstvo

Globalizacija producira konkurenciju, a konkurencija producira bogatstvo. Tko bi
danas bio tako lud da to dovede u pitanje? Ali problematika vrijedna rasprave zapocinje
s priznanjem da bogatstvo, izgleda, takoder producira siromastvo. Ili, recimo s jednim
od vrlo maloga broja velikih americkih politickih ekonomista, Henryjem Georgeom,
postoji izravna povezanost izmedu progresa i siromastva. George je to prepoznao vrlo
rano u Globalizaciji I. i dao je sve od sebe kako bi istaknuo urgentne politicke konze-
kvencije ove povezanosti: “Ta vezanost siromastva uz progres velika je enigma nasega
vremena ... (a) reakcija mora do¢i... Obrazovati ljude koji moraju biti osudeni na bijedu,
znaci samo uciniti ih nepokornima; utemeljiti politicke institucije pod kojima su ljudi
teoretski jednaki u stanju vapijuée drustvene nejednakosti, znaci obrnuti piramidu na
njezin vrh” (George, 1948.: 10). Ali kada upravo razina nejednake raspodjele doista
postaje javnom krivdom? Kada mezo i mikro politika po€inje generirati drustvene po-
krete? I kada drzavne politike preraspodjele doista postaju opravdanima?

Jedan od vodecih c¢lanova kolegija kardinala laissez-fairea, urednistva The Econo-
mista, ponudit ¢e nam sljedece rjeSenje: “Tako dugo dok se boom nastavlja, veéina
Amerikanaca moze suspregnuti svoj jal miSlju da je i njima samima bolje”. (The
Economist, 1999.: 31) Misao koja iza toga stoji nije ograni¢ena na Amerikance. Tako, u
svakoj zemlji koja napreduje, progres i siromastvo mogu zivjeti zajedno u ravnotezi
tako dugo dok medu onima kojima je manje dobro ima toliko nade i vjere u boljitak da
mogu “suspregnuti svoj jal”. To je ekonomska teorija psihologije u svojem najapsur-
dnijem izdanju.

Prepustit ¢u ovaj problem psiholozima i usredotoCiti se na to kako uvjerljivom
politologijom ekonomije oduzeti problem nejednakosti bogatstva od ekonomista. Policy
analizu morat ¢e se udaljiti od troSkova i koristi, a pribliziti novoj jurisprudenciji s kate-
gorijama prava i politika suocenim s razlikama kulture, tradicije i statusa. Na primjer,
zasto nema niti jednog razvijenog pristupa trzi$noj vrijednosti kuéne njege i majcinsko-
ga rada? Zasto je siromastvo tako jako i sve jace feminizirano? Jos op¢enitije, zasto trzi-
Ste tendira ponizavanju vrijednosti poslova kojima su se tradicionalno ve¢inom bavile
zene, te etniCke i rasne grupe nizega statusa? Na kojoj se tocki i s kojim statusnim gru-
piranjima podrska postojec¢im politickim procesima pocinje rusiti? To su politicka pita-
nja, a ona pokazuju, medu ostalim, na novo istrazivacko koriStenje uzoraka. Metode
mogu ostati iste, ali hipoteze bi se testirale po grupama ili kategorijama, kumulativno
oko fundamentalnih vrijednosti u razli¢itim kulturnim kontekstima, s vi§e mikro-hipote-
za istodobno. Komparativno, globalno bihevioralno istraZivanje, vezano uz politicke
vrijednosti, treba manje naglaska na kauzalnu analizu, a viSe naglasaka na konzekven-
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cijalnu analizu. Istaknuti primjer bio bi rad Hans-Dieter Klingemanna i suradnika na
konzekvencijama politickih reformi u europskim postkomunistickim zemljama, vezan
uz ¢injenicu da su politicke reforme prethodile privrednim (Klingemann i Hofferbert,
2000.). Drugi primjer bio bi The Confidence Gap (1987.) Seymoura Martina Lipseta i
Williama Schneidera, osobito kad bi postao modelom za usporedna pitanja legitimacije
u svim zemljama koje se demokratiziraju.

Jo§ je preostao jedan bitan aspekt raspodjele bogatstva, jaz izmedu bogatih i
siromasnih nacija, jaz koji se $iri. Ali s time ¢e se biti najbolje pozabaviti u kontekstu
tre¢e tocke agende: ekoloskih eksternalija.

Ekoloske eksternalije

Neregulirana trzista prirodnih resursa i proizvodnje temeljene na divljoj eksploataci-
ji iscrpivih prirodnih izvora zbrisala su s lica Zemlje Sume, Sume koje stvaraju kisu,
mocvare, livade, vodene povrsine i atmosferu u prostranim podrucjima koja su postala
razvijenim kapitalistickim zemljama. Sve dok poduzetnik moze zanemariti efekte preli-
jevanja zagadenja i preseliti na novi teritorij kada resursi budu iscrpljeni, ustede ¢e biti
prenesene i potrosacima te nudene kao dokaz koristi od konkurencije. Pravi tro$ak pro-
izvodnje nikada se nije racunao na slobodnom trzistu i, ceteris paribus (da upotrijebimo
omiljeni izraz laissez-fairea), pravi trosak proizvodnje nikada se i ne¢e uraCunati.

Ali sada, kada se prozor eksternalizacije zatvara, kasnije pridoslice u industrijaliza-
ciju zele ga zadrzati otvorenim, da bi koristili iste metode kao i njihovi prethodnici. Sve
drugo znacilo bi biti nejednakim.

Regulacija se ¢ini neizbjeznom. Zagadivanje okoline i iskoriStavanje neobnovljivih
resursa slicno je bilo kojem javnom dobru: postoji nemotiviranost (disincentive) kod
svih sudionika u igri (osobito ako su konkurenti na konkurentskom trzistu) da ucine is-
pravnu stvar jer bi drugi mogli koristiti njihov doprinos bez pla¢anja, i jo§ gore, njihov
dodatni trosak u Cinjenju prave stvari — bilo to ¢iS¢enje iscrpljenih plinova ili placanje
iznad minimalnih nadnica — istjerao bi dobre momke s trzista. Regulacija koja bi namet-
nula viSe standarde svim igracima na trZiStu, ucinila bi sve njih dobrim gradanima te
poboljsala javne prostore podizuci visinu podrucja konkurencije, a zadrzavajuéi njezin
intenzitet.

Na nesreéu, regulacija je ipak jedan inherentno limitirani pristup. Cak i u nacional-
nim razmjerima, za regulatorne je politike najteze dobiti ve¢insku potporu, da o konsen-
zusu 1 ne govorimo. Sve to u medunarodnim razmjerima mora biti samo jos teze, jer ¢ak
i kada bi ih prihvatile sve vlade najmoc¢nijih zemalja, a WTO ili neko drugo meduna-
rodno tijelo dobilo impresivne resurse da bi one bile provedene, regulacijske politike bi
i dalje bilo iznimno tesko provesti na medunarodnom planu iz barem dva vrlo konkretna
razloga: zbog internalizacije 1 zbog ucjene. Prvo, velike multinacionalne korporacije
mogu sakriti svoje postupke pred regulacijom tako da svoje transakcije internaliziraju
kroz fuzije. Izgleda ironi¢no, ali je istina: regulacija koja pokusSava ograniciti slobodu
korporacija da eksternaliziraju svoje troSkove moze biti izigrana internaliziranjem nji-
hovih transakcija s vlastitim supsidijarnim dijelovima. Kapitalizam propovijeda transpa-
rentnost; korporacijske fuzije (mergers) produciraju njezinu suprotnost. Druga je meto-
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da ucjena — prijetnja da ¢e se kompanije, radna mjesta i kapital izvesti u neku gostolju-
biviju zemlju. Uvijek ¢e biti zemalja-monstruma koje neée htjeti ili ne¢e moc¢i obuzdati
eksploataciju svojih neobnovljivih resursa, koji ¢e se onda mo¢i iskoriStavati u razmje-
rima koje svijet vise nec¢e moci tolerirati.

Druga alternativna politika je po mnogofemu suprotna regulaciji — to bi bio
multinacionalni sustav kupovanja ekoloskog obuzdavanja. To bi takoder moglo postati
kljuénom metodom svjetske preraspodjele bogatstva. Svim siromasnim zemljama jedna
je stvar zajednicka: one su siromasne kapitalom, ali su jako bogate necim $to sve druge
zemlje enormno vrednuju — one su bogate prirodnim resursima ili ve¢ zagadenim, ali
lokaliziranim resursima (poput gomila radioaktivnih sirovina) koji bi se, kroz divlje is-
koriStavanje, mogli sruciti na svijet i osakatiti ¢ak i najbogatije zemlje i narode. Moji
suradnici i ja na drugom smo mjestu o tome govorili kao o “negativnom kapitalu™:

“Negativni kapital postoji svuda. On moze biti definiran kao situacije, dogadaji ili
ekoloski uvjeti koji imaju eksternalije $to degradiraju ili prijete da degradiraju zivotni
standard ili oéekivanu duljinu Zivota velikog broja osoba, ukljucujuéi i one koji zive u
bogatim nacijama. To je kapital jer je njegovo postojanje, ili, preciznije, njegovo uma-
njivanje ili eliminiranje, od potencijalno velike vrijednosti za bogate (Keller, Lowi i
Gendlin, 2000.: 76).

Negativni kapital zasad jo§ nije bio monetiziran ili oblikovan kao roba, ali on to
moze biti, i bit ¢e, jer je jednako tako integralan za trziste kao i bilo koji drugi oblik ka-
pitala.

Netko ¢e ovo mozda nazvati jo§ jednim oblikom ucjene, kada vlasnici degradiraju-
¢ih ili opasnih resursa njihovom zloporabom ili Sirenjem prijete Stetama svima drugima
ako im se ne plati neka vrsta poreza. Ali kao negativni kapital cijelo ovo pitanje moze
biti brzo redefinirano i uc¢injeno sasvim upravljivim, jer negativni kapital ima svoju vri-
jednost i ta se vrijednost moze povecati njegovim nekoristenjem. To bi se zapravo mo-
glo usporediti s prvim pristupom emancipaciji koji je imao Abraham Lincoln, gotovo
godinu prije Proklamacije o emancipaciji. Lincolnov prijedlog nije bio bezuvjetno oslo-
badanje robova, nego “oslobadanje uz kompenzaciju”, pri c¢emu bi svaciji i svaki rob
bio otkupljen po pravednoj cijeni od svoga vlasnika, ba$ kao $to bi mogla biti otkuplje-
na bilo kakva privatna imovina, kroz proces sli¢an normalnoj eminentnoj domeni (emi-
nent domain) u kome bilo koja imovina moZe biti izuzeta za javne svrhe ako je za nju
isplacena primjerena kompenzacija.

Preostali neobnovljivi prirodni resursi Zemlje i znatni radioaktivni resursi koji su
smjesteni u razli¢itim zemljama poput vremenskih bombi, morali bi se tretirati kao ka-
pital, a bogate ¢e industrijske zemlje morati skupo platiti za stjecanje toga kapitala u
bilo kojem obliku. To ¢e zahtijevati politike koje ¢e po unutarnjoj logici same stvari biti
redistributivne. Bit ¢e potrebno oporezivanje. U javnosti ve¢ ionako postoje prijedlozi
“mlinarskih” taksi na medunarodne transakcije. Posve niska taksa od, recimo, jedne de-
setine jednog postotka mogla bi se propisati za svaki dolar transferiran izmedu meduna-
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rodnih banaka (ibid., 2000.: 22). I trgovina preko Interneta na koncu ée biti oporeziva-
na. A sve bogatije zemlje, takoder i iz svojih unutarnjih izvora prihoda, tada bi mogle
osigurati dodatne fondove koji bi bili raspolozivi za ulaganja u negativni kapital. To bi
moglo biti uc¢injeno istim sredstvima koja su rabljena za Marshallov plan, pri ¢emu bi u
vec¢im privatnim bankama bili otvoreni racuni iz kojih bi se mogli financirati kvalifici-
rani vlasnici i prodavaci negativnog kapitala. Uz prodaju mogli bi se vezati standardi
koji bi osiguravali da ¢e kapital koji je transferiran kao dar ili kao pozajmica biti iskori-
Sten na produktivni (i odrziv, nezagadujuci) nacin. Ostvarivanje ovih planova mogle bi
kontrolirati same banke, ¢iji bi sluzbenici mogli stjecati prihod od ¢asnog 1spunjavanja
takvih ugovora. St0V1se postavljan_]em svega ovoga na otvorenu, transparentnu i ¢asnu
osnovu, vjerojatnost mita i korupcije bila bi jako smanjena, a mozda i eliminirana.

Nije dostatno suceliti individualne i svjetske nejednakosti (ukljucujuéi i nejednakost
u javnom zdravstvu) s pojasevima za spasavanje poput onoga kako da oni kojima je
manje dobro mogu “podvesti svoj jal” pod nade da ¢e i njima u ekonomskoj ekspanziji
biti bolje. To je slabasno politicko usidravanje za gigantski, samoreguliraju¢i, samo-
usavrsavajuci ekonomski sustav. Ono je takoder i neiskreno, jer je jal jedan aspekt poh-
lepe, a pohlepa je apsolutno bitna za potragu za profitima koja ¢ini da se ostali ekonom-
ski kotaci i dalje vrte.

Dopustite mi da zaklju¢im jezikom biznisa: donji prag. Jedna medunarodna politicka
znanost morala bi biti znanost politicke ekonomije, popriste na kojemu se suceljujemo s
ekonomskom znano$¢u u izvornoj konkurenciji. To bi nas dovelo gotovo tamo gdje su
politi¢ka i ekonomska znanost bile prije to¢no jednog stoljeca, netom prije negoli su se
razdvojile na dvije odvojene discipline. Nijedna ne bi morala napustiti aktualne pred-
mete ili metode istrazivanja. Obje bi svakako morale nanovo izumjeti svoje termine dis-
kursa, jer ovo je jedan novi svijet. A u toj poanti Alexis de Tocqueville (1945.: 7) pos-
tavio je pravo pitanje i imao pravi odgovor:

Moze li se vjerovati da ¢e demokracija, koja je zbacila feudalni sustav i odnijela
pobjedu nad kraljevima, ustuknuti pred trgovcima i kapitalistima?

Njegov odgovor: Za jedan novi svijet, potrebna je jedna nova znanost politike.

S engleskog preveo
Dag Strpi¢

8 Cf. i: Keller, W & L. Pauly (1997.), prosvjetljujuée razmatranje trajne uloge drzave-nacije u
“pluralistiCkom” procesu reguliranja trziSnog ponasanja ondje gdje se naizgled ¢ini da se radi o globalnim
trzistima.
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Theodore J. Lowi

OUR MILLENIUM: POLITICAL SCIENCE CONFRONTS THE
GLOBAL CORPORATE ECONOMY

Summary

Of all the freedoms for which the cold war was fought, free eterprise was
deemed sufficient for acquisition of all other freedoms. The task of political sci-
ence should now be to expose the loose and insecure moorings of economic ide-
ology and to develop an approach more appropriate to the realities of our time.
Our new millennium is a corporate millenium that has been interpreted in the
hegemonic model to mean private and free (that is, unregulated) markets. How-
ever, any theory capable of incorporating the corporation has to be one of political
economy. The first section of this article identifies six state-provided assumptions
homo economicus has to be able to make prior to making or entering a market,
without which homo economicus stays home. The second section puts the issue in
a global context by identifying three developmental tracks — macro, meso, and
micro. Their existence denies the possibility of a pure economic theory of global-
ization. The third section describes the distinctive politics of each of the three
tracks, demonstrating still more conslusively that political economy is the only
approach competent to deal with the new corporate millenium. In conclusion, the
autor argues that political economy is and should be the new political science that
this new era requires.

Keywords: global political science, globalization, market economy, political economy



