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Pavao Ritter Vitezovi¢, nacionalni identitet i politi¢ka znanost”

MARKO GRDESIC™

Sazetak

Polazeci od metodoloskih naputaka Quentina Skinnera i Johna Pococka, autor
interpretira spis Pavla Rittera Vitezovi¢a OZivijena Hrvatska kao spis kojem je
predmet proucavanja ponajprije identitet. U tom se spisu utemeljuje etnic¢ki iden-
titet, a istodobno Vitezovi¢ daje “alate” buduéim “konstruktorima nacije” u stva-
ranju nacionalnog identiteta. Zbog ove pionirske naravi OZivijene Hrvatske autor
sugerira da bi Pavao Ritter Vitezovi¢, prema predmetu kojim se bavio — a to je bio
identitet — trebao biti uvrSten u hrvatsku politolosku tradiciju.

Kljucne rijeci: identitet, nacionalni identitet, nacija, nacionalna drzava, politicka zna-
nost, Vitezovié¢

L.

Kad se utemeljuje jedna znanost, pred njom se uvijek pojavljuju problemi legitima-
cije prema drugim, etabliranim znanostima. Kao moguéi nacin legitimiranja nadaje se i
posezanje u proslost tako Sto se traze autori slicnog pristupa, ili autori koji se bave pro-
ucavanjem srodnih tema. Pronalaskom tradicije nova znanost moze pokazati proslost na
koju se moze nadovezati i time si dijelom olaksSati probleme u sadasnjosti. Politicka
znanost u Hrvatskoj s tim se problemom suocila devedesetih godina 20. stoljeca, iako
se, dakako, utemeljila i institucionalizirala na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu
mnogo prije. Ipak, upravo su devedesete godine bile osobito turbulentno razdoblje za
domacu politicku znanost, u “vzurbanom trazenju” priznanja u novom politickom po-
retku (Kursar, 2003.: 123).

Kako bi se problemi ublazili, hrvatski su politolozi poceli istrazivati postojanje
politoloske tradicije u Hrvatskoj. Upravo je tako naslovljena knjiga koju su priredili
Milardovié, Cipek i Sisak — Hrvatska politoloska tradicija. Za njih, ova disciplina seze
do 16. stoljeca i pocinje spisom Ivana Polikarpa Severitana, §to znaci da obuhvaca go-

" Ovaj rad duguje mnogo toga korisnim savjetima i potpori dr. Tihomira Cipeka i dr. Tonéija Kursara. Za
sve moguce propuste u tekstu odgovoran je sam autor.

™ Marko Grdesié, student Eetvrte godine studija politologije na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.
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tovo pet stoljeéa (Milardovi¢/Cipek/Sisak, 1995.: 16). Jasno je da svi autori iz ovog raz-
doblja ne mogu zadovoljiti kriterije danaSnje politicke znanosti. Ipak, barem su po
predmetu istrazivanja sli¢ni danasnjim politolozima pa za njih moZzemo re¢i da su poli-
ticki pisci, odnosno moze ih se smatrati “protopolitolozima”.

Osim Severitana, kojim pocinje popis pisaca koje hrvatska politicka znanost moze
“bastiniti”, Milardovi¢, Cipek i Sisak naveli su jo§ Petriéa, Guéeti¢a, Krizaniéa, Basilje-
vica, Albelyja te predvidivo, autore poput StarCevi¢a, Radic¢a itd. Vidi se, dakle, da izo-
staje autor naveden u naslovu ovog rada — Pavao Ritter Vitezovi¢. Buduci da su pregled
hrvatske politoloske tradicije poceli ve¢ sa 16. stoljeCem, a Vitezovi¢ je pisao krajem
17. i pocetkom 18. stoljeca, autori oCito Vitezovi¢a nisu izostavili slu¢ajno. Znaci li to
da Vitezovi¢ ne pripada nizu hrvatskih “protopolitologa” zbog nedostataka u njegovim
radovima? Ili oni uop¢e i nisu politologijski (nego pripadaju nekoj drugoj tradiciji)? Za-
daca je ovoga rada pronaci odgovore na ova pitanja.

Pri odabiru tekstova autori Hrvatske politoloske tradicije vodili su se razliCitim
kriterijima. Pokusali su obuhvatiti sve ili barem najvaznije autore kojima je predmet
proucavanja na neki nacin bila drzava, politicki sustav onog doba ili upravljanje jer se
politicka znanost najceS¢e uzima kao znanost koja se formirala oko drzave kao svoga
glavnog predmeta proucavanja.

To je svakako bio jedan od razloga sto je Vitezoviceva OZiviljena Hrvatska ispustena
iz odabira. Vitezovi¢ev predmet proucavanja u tom tekstu, naime, nije drzava, barem to
nije drzava shvacena onako kako je politolozi shvacaju danas — kao modernu nacio-
nalnu drzavu koju karakteriziraju ¢vrstim granicama omeden teritorij, odredeno stanov-
nistvo i jedinstvo drzavne vlasti. Kad bismo i mogli re¢i da Vitezovi¢ govori o drzavi, to
svakako nije drzava shvacena onako kako su je shvacali neki drugi politi¢ki pisci koje
hrvatska politicka znanost “bastini”, poput Radica ili StarCevica. Njihov je pristup ipak
blizi pristupu danasnje politicke znanosti. Ako se usporedi sa svojim suvremenicima
koji su proucavali ondasnji politicki poredak, Vitezovicev pristup ponovno odudara.
Moglo bi se pokazati da on pokusava formulirati nauk o drzavi, ali to ne €ini osobito
uspjes$no, no takav bi stav znacio prosudivanje njegova rada s aspekta sadaSnjosti i
optuzivanje za neuspjeh u formuliranju jedne doktrine (o drzavi) koju on mozda nije ni
namjeravao formulirati. Razlog tomu valja potraziti u drustvenom i politickom kon-
tekstu njegova doba koje karakterizira imperij kao oblik vladavine. Imperij se kvalita-
tivno razlikuje od moderne drzave upravo po tome Sto nema jasne granice niti je, kao
moderna drzava, miroljubiv prema svojim susjedima. Uronjenost u takav milje Vitezo-
vi¢a je onemoguéila u formuliranju ucenja o drzavi, dapace, onemogucila ga je i u uo-
¢avanju potrebe za jednom takvom doktrinom.

Mozda je jo$ vaZniji razlog njegova izostanka iz Hrvaiske politoloSke tradicije
“prakticni” kriterij na koji su se Milardovi¢, Cipek i SiSak oslonili. Naime, kad je ova
knjiga bila u pripremi, velik broj potencijalno zanimljivih tekstova nije bio dostupan ili
preveden na hrvatski jezik, tj. nije ih se moglo objaviti zbog, kako kazu autori, “teh-
ni¢kih razloga” (Milardovi¢/Cipek/Sisak, 1995.: 18). I Vitezoviev najvazniji tekst
Ozivljena Hrvatska preveden je s latinskog i objavljen tek dvije godine poslije izdavanja
same Hrvatske politoloske tradicije. Zanimljivo je da je tada, 1997. godine, OzZivijena
Hrvatska objavljena u dvama razli¢itim izdanjima.
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Zasto je, onda, Vitezovi¢ vazan za nasu politicku znanosti? Po mom sudu, prije
svega, zato S§to je nastojao formulirati jedno shvacanje identiteta stanovniStva jedne
zemlje. On, dakako, ne formulira u potpunosti nacionalni identitet, ali pocinje s proce-
som koji ¢e kasniji “konstruktori nacije” (Gaj, Starc¢evic¢ i Radi¢ i drugi) dovrsiti. Dakle,
Vitezovié bi bio sam pocetak' toga procesa. Kako su povijesne okolnosti sprijeile
formiranje hrvatske drzave jo§ dugo nakon Vitezoviceva Zivota, njegov je prinos obli-
kovanju nacionalnog identiteta jo§ 1 vazniji. Formiranje nacionalnog identiteta je nesto
Sto je, za razliku od stvaranja novih samostalnih drzava, vlast u Habsburskoj Monarhiji
teze mogla sprijeciti, iako je, dakako, bilo i takvih pokusaja.

Suvremena politicka znanost identitet, napose nacionalni identitet, ukljucuje kao ra-
zmjerno novu kategoriju. Nedvojbena je vaznost identiteta za objasnjenje drusStvenih i
politickih pojava u uvjetima globalizacije. Upravo se razumijevanjem identiteta mogu
jasnije predociti reakcije i svojevrsni backlash onih koji su odjednom postali “globalizi-
rani”. Kako ne bi izgubili tlo pod nogama, mnogi se vracaju svom nacionalnom identi-
tetu. Drustvene su znanosti prepoznale vaznost identiteta o ¢emu svjedoci prava poplava
radova na temu etni¢kih i nacionalnih zajednica.” Anthony Smith, jedan od najvaznijih
autora na tom podrucju, sam kaze da je nove literature toliko da je to postalo “nemo-
guce pratiti” (Smith, 2003.).

Politicka znanost preuzima identitet kao jednu od svojih temeljnih kategorija uz
kategorije kao $to su mo¢, sukob, interes, koje su do sada tvorile jezgru discipline. Su-
vremeni udzbenici ove discipline uvazavaju kategoriju identiteta Sto se zorno vidi i u
onom koji se koristi na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu: “Svatko je netko. Cini
se da bi to bila neizbjezna Cinjenica o politickom svijetu. Kako postaju ono §to jesu i §to
se dogada kad uvide tko su i Sto bi u skladu s tim trebali ¢initi — to je zapravo pravi
predmet proucavanja politike” (Axford/Browning/Huggins/Rosamond/Turner/Grant,

! Natruhe o postajanju identiteta stanovnistva koje Zivi na ovim prostorima postoje kod Krizaniéa, koji je
u jednom svom tekstu, koji je napisan u obliku dijaloga, jednom liku dao ime Hrvoje. Maglovite spoznaje o
postojanju sli¢nosti ljudi iz jednog kraja Hrvatske s ljudima na drugom kraju Hrvatske postoje i kod Vinka
Pribojevica.

2 Npr. sociolog Manuel Castells jedan je od triju svezaka svojega Informacijskog doba nazvao “Moé
identiteta”. Dakle, ne samo da su identiteti vazni, nego posjeduju mo¢, tj. kombiniraju se u naslovu s temelj-
nom kategorijom politicke znanosti — mo¢i. Evo jo§ nekoliko primjera radova o toj temi: Eisenstadt, S. N.,
1998.: Modernity and the Construction of Collective Identities, u: International Journal of Comparative
Sociology, (39) 1; Eisenstadt, S.N./Giesen, Bernhard, 1995.: The Construction of Collective Identity, u: Ar-
chive européene de sociologie, (36) 1, Delanty, Gerard, 1995.: Inventing Europe: Idea, Identity, Reality, Ma-
cmillan, Basingstoke; Edwards, John, 1985.: Language, Society, Identity, Blackwell, Oxford; Epstein, A. L.,
1978.: Ethos and Identity, Tavistock, London; Gillis, John, R. (ur.), 1994.: Commemorations: The Politics of
National Identity, Princeton University Press, Princeton; Wendt, Alexander, 1994.: Collective Identity For-
mation and the International State, u: American Political Science Review, (88) 2; Habermas, Jiirgen, 1992.:
Citizenship and National Identity, u: Praxis International, (12) 1; Benhabib, Seyla, 1997.: Democracy and
Identity. Dilemmas of Citizenship in Europe, u: Greven, Michael (ur.), Demokratie — eine Kultur des
Westens? 20. Wissenschaftlicher Kongrep der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft, Opladen;
Anthony Smith, 1991.: National Identity, Hamondsworth, London; Anthony Giddens, 1991.: Modernity and
Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Polity, Cambridge; Hobsbawm, Eric, 1992.: Introduc-
tion.: Inventing Traditions u: Hobsbawm, Eric i Ranger, Terence, The Invention of Tradition, Cambridge
University Press, Cambridge.
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2002.: 86-87). Ako se prihvati identitet ili, u ovom slu¢aju, nacionalni identitet’, onda u
politolosku tradiciju neke zemlje treba ukljuciti svakog autora koji na ovaj ili onaj nacin
proucava tu temu, kao §to treba ukljuciti autora koji prouc¢ava neku drugu od temeljnih
kategorija te znanosti. Zato smatram da je Vitezovi¢, shvacen ponajprije kao mislilac
identiteta, vazan i za politiCku znanost pa bi ga buduci pregledi hrvatske politoloske tra-
dicije trebali ukljuciti. Uostalom, udaljenost nacije od drZave i nije tako velika s obzi-
rom na to da je u temelju moderne drzave, barem na nacin na koji se ona formirala u
Europi, uvijek nacija.

IL.

Pavao Ritter Vitezovi¢! je iza sebe ostavio impresivan opus’ pa je 1 literatura o
njemu, koja bi se mogla nazvati “ritterolosSkom”, bogata i raznolika’. Unato¢ toj Cinje-
nici, broj je radova koji Vitezovica proucavaju kao politickog pisca, njegovu ideologiju
ili ga promatraju s pozicije politicke znanosti, neznatan’. Kako bih pokazao da Vitezo-

* U Komparativnoj viadavini i politici naciju se definira kao zajednicu koja “nastanjuje odredeni teritorij i
trazi politicki izraz zajednickog identiteta, najces¢e posredstvom zahtjeva za vlastitom drzavnoscéu” (Ha-
gue/Harrop/Breslin, 2001.).

* Roden je 7. sijeénja 1652. godine u Senju. Njegova je obitelj Ritter, podrijetlom iz Alzasa, posjedovala
plemicku titulu pa je Vitezovi¢, kad god je pisao na hrvatskom jeziku, uz svoje rodeno prezime dodavao i hr-
vatsku ina&icu koju je sam skovao — Vitezovi¢. Skoluje se najprije u Senju, potom u Zagrebu gdje pohada isu-
sovacku gimnaziju. U Wagensburg dolazi 1676. godine uciti bakrorezacke vjestine i suradivati s povjesnica-
rom Valvasorom. Potom 1683. godine odlazi u Be¢ uciti matematiku, geografiju i astronomiju. Dvije godine
sluzi kao konjanicki kapetan u banskoj vojsci. Nakon toga postaje dvorskim casnikom Nikole Erdodyja, a
1686. godine postaje i agens aulicus, tj. zastupa interese hrvatskih staleza na dvoru. Odlukom Hrvatskog sa-
bora 1691. godine postaje podzupanom Like i Krbave. Potom 1694. godine dobiva na upravu Zemaljsku tiska-
ru u Zagrebu. Najzad, 1699. godine postaje izaslanikom hrvatskih staleza u Marsiglijevoj Komisiji za razgra-
nicenje Cija je zadaca bila utvrditi granice Austrije u odnosu na Tursku i Mletacku Republiku nakon potpisa-
nog mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine. U to je doba Vitezovi¢ iznimno aktivan te mnogo objavlju-
Promjenom politickih okolnosti i pocetkom rata za Spanjolsku bastinu, Be¢ pokazuje sve manje zanimanja za
Hrvatsku pa je i Vitezovi¢ manje potreban kao dvorski savjetnik. Zbog pozara u Zagrebu 1706. godine Vite-
zovi¢ ostaje bez tiskare i glavnih izvora prihoda. Umire pocetkom 1713. godine u Becu.

* U njegovu se opusu mogu pronaéi kartografski spisi, spjevovi poput poznatoga Odiljenja sigetskog,
rjecnici latinskog jezika, historiografska djela ili spomenice poput Ozivijene Hrvatske.

® Josip Bratuli¢ je nabrojio 181 djelo koje se na ovaj ili onaj na¢in bavi Vitezovi¢em.

7 Zrinka Blazevi¢ je svojom knjigom Vitezovicéeva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije u mnogoéemu
prokr¢ila put drugim “ritteroloskim” studijama. Do druge vazne knjige koja proucava Vitezovi¢a na suvre-
meni nacin, Pavao Ritter Vitezovi¢; Defining Nationality in the Baroque Age Catherine Ann Simpson nisam
uspio do¢i. Rije€ je o njezinoj doktorskoj disertaciji na Slavenskom odsjeku Londonskog sveucilista koja je do
danas ostala neobjavljenom. Pokusat ¢u oprezno prenijeti njezine ideje onako kako su prikazane u radovima
drugih autora. Osim na knjigu Zrinke Blazevi¢ mogu se osloniti i na rad Tihomira Cipeka Oblikovanje hrvats-
koga nacionalnog identiteta. Primordijalni identitetski kod u ranoj hrvatskoj politickoj misli u kojem se prou-
¢ava nekolicina autora, medu kojima je i Vitezovi¢. Tu su jo§ i radovi Jaroslava Sidaka, Ive Banca i Josipa
Bratuli¢a koji su pokusavali prikazati Vitezovi¢ev doprinos u §irim okvirima.
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vi¢ pripada hrvatskoj politoloskoj tradiciji, najprije ¢u analizirati njegova metodoloska
polazista.

Proucavanje povijesti politickih ideja i tekstova vaznih politickih autora iz proslosti
u novije vrijeme, osobito za politologe, vezano je uz imena Quentina Skinnera i Johna
Pococka, dvaju profesora s Cambridgea koji sa svojim istomisljenicima tvore tzv. cam-
bridgesku $kolu. Njihov rad daje metodoloske smjernice i upute za analizu, ponajprije
“klasika”, ali budu¢i da i sami priznaju da ne mogu decidirano re¢i $to ¢ini “klasika”,
njihove se sugestije mogu primijeniti na autore koji obi¢no nisu u drustvu s Machia-
vellijem, Hobbesom 1 sli¢nima. Skinnerov i Pocockov pristup povijesti politicke misli
umnogome duguje filozofiji povijesti Robina Collingwooda, kojem i izri¢ito odaju pri-
znanje za neke od svojih ideja. Specificnost ovog pristupa povijesti politickih ideja jest
inzistiranje na proucavanju konteksta u kojem autor pisSe. Kontekst valja shvatiti kao
kombinaciju povijesnih i politickih okolnosti, ali i Zanra u kojem autor pise, jezi¢nih
oblika kojima se koristi te nacina na koji u tekstu izlaze svoje misli. Pri proucavanju
politickih ideja na taj nacin, u kontekstu koji umnogome odreduje same ideje i nacin na
koji su izlozene, valja obratiti pozornost na ono §to Pocock opisuje kao jezi¢ne paradi-
gme ili paradigme politickog jezika, specifi¢ne lingvisticke oblike kroz koje se u speci-
ficno doba iznose nove politicke ideje (Pocock, 1989.: 13-26). Ipak, ne treba kontekstu
pridavati snagu uzrocnosti jer bi to znacilo da su tekstovi politickih pisaca samo ocito-
vanje politickih i povijesnih okolnosti, te tekstove treba proucavati na nacin da se, kako
Skinner inzistira, otkrije kako autor moze unutar dominantnih jezi¢nih tradicija umet-
nuti nov sadrzaj i tako dovesti do promjene u politickoj misli i drustvenoj zbilji (Tully,
1989.: 111-118).

Kontekst u kojem treba proucavati Ozivljenu Hrvatsku moze se ras¢laniti na dva di-
jela: najprije na specificni povijesni kontekst Habsbur§ske Monarhije krajem 17. stoljeca
i potom na kontekst zanra spomenice kojem taj tekst pripada, tj. na poseban oblik poli-
tickog jezika koji se koristi i zahtijeva u takvom nacinu pisanja. Habsburska Monarhija
Vitezoviceva vremena imperijalna je drzavna tvorevina upravo iziSla iz pobjedonosnog
rata s Turcima. Karakteriziraju je za taj period uobicajena obiljezja — u ekonomskoj je
sferi to merkantilizam, u politi¢koj apsolutizam i vladavina cara Leopolda I. Ignacija, u
kulturnoj sferi barok, a u religijskoj s barokom povezana protureformacija.

Drugi je kontekst Vitezoviceve OzZivijene Hrvatske jezicni. Za taj je spis, koji valja
tumaciti kao politicki proglas, programatsko-propagandni spis koji oblikuje jednu
idejnu konstrukciju, potpuno smisleno da je pisan u obliku poslanice. Uz to, odabir sa-
moga jezicnog medija, koji je u ovom slucaju latinski jezik, moze nam puno re¢i o auto-
rovim namjerama.

Zanr spomenica (memoranda) bio je iznimno popularan u 17. i 18. stoljecu pa su se
njima sluzili i mnogi autori unutar Habsbur§ke Monarhije. Spomenica je kao zanr izu-
zetno pogodna za iznosenje politickih stajaliita®, s time da je specifi¢nost spomenice to

8 Poslanice su, takoder, bile pogodne jer su vizualno dopadljivo, s velikim stiliziranim inicijalima, grbo-
vima i prikazima genealoskih stabala, prikazivale enciklopedijski spis na ekonomic¢an nacin, koji nije bio dulji
od tridesetak stranica (Blazevi¢, 2002.: 94). Upravo vizualno prikazivanje grbova upucuje na Vitezovicev po-
kusaj da utvrdi i simboli¢ku stranu nacionalnog identiteta.
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Sto proslost tumaci iz perspektive sadasnjosti i trenutacnih politickih interesa. Spome-
nica pretpostavlja postojanje eksplicitnog adresata za kojega se spis pise, a koji je neri-
jetko 1 sam narucio da se spis napiSe. Takav je adresat svojevrsni autoritet, a spis ispu-
njava neku njegovu namjenu. Cesto se poslanice bave nekim aktualnim politickim, eko-
nomskim ili pravnim pitanjem i formuliraju neku politicku platformu (Blazevi¢, 2002.:
100-101). Primarni adresati Vitezovic¢eve OzZivijene Hrvatske svakako su car Leopold i
njegov sin Josip kojima u posveti $to prethodi samom tekstu Vitezovi¢ porucuje: “Bo-
zanskom Leopoldu velikom, caru rimskom, navijek uzviSenu; Josipu Porfirogenetu:
Njemacke, Ugarske, Ceske, i Gitave Hrvatske. Kraljevima nepobjedivim, apostolskim,
preslavnim ...”” Osim primarnog adresata OZivljena Hrvatska ima i sekundarnog adre-
sata u hrvatskim stalezima'® kojima Vitezovi¢ pise: “Slavnim, od &itavog starodrevnog i
novog llirika glavarima obaju staleza, prelatima, prepostima, odli¢nicima, Zupljanima,
plemstvu, gradovima, gradinama i mjestima spomena vrednijim, Vitez Pavao Ritter
upuéuje najsrdacniji pozdrav.”"'

Druga bitna Cinjenica koja suodreduje Ozivljenu Hrvatsku, osim izbora poslanice
kao Zanra, jest ta $to je pisana latinskim jezikom. Zasto je Vitezovié, koji je nekoliko
godina prije pisanja Ozivljene Hrvatske kritizirao Rattkaya, Tomasica i druge hrvatske
pisce §to su odlucili pisati latinskim umjesto hrvatskim jezikom, i sam odlucio napisati
svoj najvazniji politicki spis upravo na latinskom jeziku? Upravo zato §to je htio da taj
spis obuhvati Sto Siri krug Citatelja, a to je je bilo moguée samo ako odluci pisati jezi-
kom koji se najviSe i ¢ita: latinskim'”. Latinski je jezik bio lingua communis, kako u
Habsburskoj Monarhiji tako i u ostatku Europe, pa ga je Vitezovi¢ odlucio prihvatiti iz
pragmati¢nih razloga. Izbor latinskoga jezika ima dodatnog smisla, ako se racuna s Ci-
njenicom da je Vitezovi¢ ponajviSe pisao za cara Leopolda, tj. da je on bio primarni
adresat OzZivljene Hrvatske.

Pri proucavanju autora kao $to je Vitezovi¢ vazno je ne pristupiti mu s unaprijed
odredenim koncepcijama pojmova koje se kani istraziti. Ako zelimo istraziti znacenje
pojmova kojima se Vitezovi¢ koristi, ne smijemo njegovu radu pristupiti s aspekta sada-

? Vitezovi¢, 1997.: 67.

1 Blazevi¢ tvrdi da se Ozivijena Hrvatska moze promatrati ne samo kao uklopiva u ondagnju stalesku
politicku platformu, nego i kao (utopisticki) manifest hrvatskih staleza (Blazevi¢, 2002.: 109). Ipak, Vitezovi¢
pokazuje veliku dozu opreznosti pri “komuniciranju” s hrvatskim plemic¢ima. Tako valja tumaciti i zanimljiv
nedostatak ili vrlo rijetku uporabu ideologema “ban”, koji bi se (ponovno) mogao objasniti Vitezovi¢evim
osjecajem za pragmati¢no. Imajuci na umu tko su primarni adresati OZivijene Hrvatske, Vitezovi¢ je procije-
nio da ne bi bilo odve¢ mudro Eesto spominjati instituciju bana, posebice ako se prisjetimo urotnickih doga-
daja iz 1671. godine (Blazevi¢, 2002.: 121). “Izostavljanje” bana ne znaci nuzno da je Vitezovi¢ zaboravio na
svoga sekundarnog adresata. Da bi u svoju viziju buduée Hrvatske uz cara Leopolda uklopio i hrvatske sta-
leze, Vitezovi¢ Cesto spominje ideologeme “Zupan” i “Zupanija”. Tako bi se OzZivijenom Hrvatskom paralelno
uspostavila careva vlast nad cijelim hrvatskim teritorijem i vlast hrvatskih staleza nad pojedinim hrvatskim
pokrajinama, tj. zupanijama (Blazevi¢, 2002.: 146-148). Obracanje plemi¢ima nuzno je jer oni predstavljaju
hrvatski “politi¢ki narod”.

" Vitezovié, 71.

12 U jednakoj su se situaciji nasli politi¢ki protagonisti Hrvatskoga narodnog preporoda koji su bili primo-
rani pisati njemackim jezikom kako bi privukli §to ve¢i broj Citatelja.
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$njosti jer bi se moglo dogoditi da mu spocitavamo $to nije uspio uciniti nesto (npr.
formiranje doktrine o modernoj drzavi ili naciji) Sto mu nikada i nije bila namjera. Kao
$to sugerira Skinner, ne smijemo oc¢ekivati od pisca da artikulira neku ideju koja je spe-
cifi¢na za nase doba i onda ga kritizirati ako u tome ne uspije (Tully, 1989.: 48).

Postavlja se, dakle, pitanje o Vitezovi¢evim namjerama. Da bismo ih spoznali, mo-
ramo uciniti ono Sto kao postupak interpreta preporucuje Collingwood — moramo 0Ziv-
jeti nekadasnje misli u historicarevom umu (Tubi¢, 1986.: 256-257). Cini mi se da su
Vitezovic¢eve namjere relativno jasne buduc¢i da su one u OzZivijenoj Hrvatskoj ponaj-
prije prakticne. Najprije, on pokuSava prikazati koje bi bile granice njegove politicke
zajednice. Potom, on daje neka zajednicka obiljezja stanovnistvu takve drzave i na taj
nacin mu oblikuje zajednicki identitet. Najzad, pokusava opovrgnuti teze Ivana Lucica,
autora koji se obi¢no uzima kao nositelj laskave titule “oca hrvatske historiografije”, o
tome pripada li Dalmacija Hrvatskoj ili ne'". Ovoj tre¢oj namjeri Vitezovi¢ je posvetio
mnogo prostora u Ozivljenoj Hrvatskoj, ¢ak toliko da je Luci¢ s 49 referencija najcitira-
niji autor. Ipak, interpretiraju¢i Vitezovica iz sada$njosti, mi imamo tu prednost $to po-
znajemo njegovu buduénost pa tako mozemo, kao Sto sugerira Collingwood, odvojiti
ono u njegovu radu §to je vazno od onoga Sto se moze smatrati nevaznim. Za ovaj rad
Vitezoviceva polemika s Luci¢em nije u prvom planu pa ¢u se dalje u tekstu baviti
uglavnom njegovim prvim dvjema namjerama — utvrdivanjem granica i utvrdivanjem
identiteta. Dok Skinner smatra da je namjere moguce pronaci Citajuci tekst jer se one
nalaze u njemu, motive za pisanje jednog teksta nije moguce pronaci u samom tekstu, a
oni sami, za Skinnera, i nisu toliko vazni za analizu teksta. Ipak, mogli bismo s poprili-
¢nom sigurnoscu reéi, bududi da je Vitezovicev pristup praktican, da se motiv za pisanje
Ozivljene Hrvatske nalazi u zelji da se hrvatske zemlje oslobode od Turaka i ujedine.
Prije nego $to se pozabavimo proucavanjem dviju njegovih najvaznijih namjera (odre-
divanje granica i pronalazak zajednickog identiteta), mislim da bi bilo dobro vidjeti ima
li Ozivljena Hrvatska 1 “znanstveni” karakter. Ako politicka znanost smjera na to da
njezina tradicija bude njoj srodna po predmetima proucavanja, metodi proucavanja i
ozbiljnosti pristupa, onda bi i radovi koji se ubrajaju u tu tradiciju trebali biti napisani
na taj nacin — znanstveno.

1 Lugiéev spis De Regno Dalmatiae et Croatiae Vitezoviéu je posebno problematian jer odvaja kao cje-
linu Dalmaciju od Hrvatske i spreman je donekle popustiti Mletackoj Republici. Za Vitezovi¢a je Dalmacija
integralni dio Hrvatske, a naziv Dalmacija samo rimski naziv za to podrucje. Prema Vitezovicu, iluzorno je
odvajati Dalmaciju od Hrvatske, kako to ¢ini Lu¢i¢, jer tu zivi isti narod. Imenu Dalmacija on suprotstavlja
ime Liburnija koje potjec¢e od Grka, a obuhvaca isto podrucje. Vitezovi¢ spominje i citira Zadranina Barako-
vica i njegovu Vilu Slovinku kako bi dokazao da se ljudi na tom podruéju dozivljavaju Hrvatima ¢ak i piSu na
hrvatskom jeziku. Osim Barakovi¢a, on spominje i Ivana Tonkovi¢a, Ivan Zanottija i Vicka Zambona. “Svi
oni, iako po romanskome Dalmatinci, nazivaju svoja djela hrvatskima” (Vitezovi¢, 1997.: 133). Vitezovi¢ ne
citira Barakovi¢a samo zbog osobne sklonosti poeziji, nego i zbog svijesti da poezija moZze biti pogodna kao
oruzje u politi¢koj borbi, u propagiranju nepjesnickih sadrzaja (Blazevi¢, 1997.: 33).
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I1I.

Potraziti odgovor na pitanje moze li se Ozivljena Hrvatska Klasificirati kao znan-
stveni spis znaci uzeti u obzir ¢injenicu da se pojam “znanstvenosti” u Vitezovicevo
doba shvacao drukcije nego danas. Ne bi bilo posteno ocekivati od Vitezovica da ispuni
kriterije znanosti koja u njegovo doba jos i ne postoji'*. Vitezovié je bio autor neporeci-
vog znanja, erudit i “Covjek od pera”. Blazevi¢ u svojoj analizi izvora i literature kojom
se Vitezovi¢ koristi u OZivljenoj Hrvatskoj nalazi devet antickih autora, dva franacka,
Sest bizantskih, Cetiri mletacka, devet talijanskih, tri ¢eska, dva madarska, Cetiri nje-
macka, dva slovenska i, kona¢no, petnaest hrvatskih autora (Blazevi¢, 1997.: 20-24).
Vitezovi¢ je, dakle, bio upucen u znanstvenu djelatnost svoga doba kao i prethodnih
epoha i tim se izvorima i literaturom sluzio. Medutim, ako promotrimo nacin na koji
Vitezovi¢ bira tu literaturu i koristi se njome, vidjet ¢emo da su ti znanstveni izvori
uvijek uporabljeni da bi se §to bolje argumentirao specifi¢ni cilj. Vitezovi¢ tako anticke
autore citira kad zeli pokazati da su Hrvati Zivjeli na ovim prostorima i u ono doba, Ce-
Ske autore koristi kad zeli dokazati da su i zapadni Slaveni zapravo Iliri, madarske au-
tore kako bi pokazao da su i oni slavenskog podrijetla itd. (Blazevi¢, 1997.: 26-28). Ri-
jec¢ je, dakle, o selektivnoj uporabi literature, ovisno o potrebi koju tekst u tom trenutku
namece.

Vitezovicu nije strano ni istrgnuti citat iz originalnog konteksta i uklopiti ga u svoju
idejnu koncepciju. Vitezovi¢ to radi svjesno, uvijek imajuci na umu cilj koji stoji pred
njim: dati OzZivljenoj Hrvatskoj i u njoj iznesenoj idejnoj koncepciji Sto ¢vrséi temelj.
Bilo bi ilustrativno navesti nekoliko primjera. Kad prenosi Luci¢ev citat “Stjepana,
kneza Bosne, postavio je Bodin” Vitezovi¢ ga preinacuje u “Stjepan knez tj, ‘comes’
Bosne, bio je postavljen od hrvatskog kralja Bodina.” Vidimo, dakle, da je Vitezovi¢
potpuno arbitrarno unio pridjev “hrvatski”, zele¢i “prisvojiti” kralja Bodina. Ili pak kad
citira Konstantina Porfirogeneta, Vitezovi¢ pise: “Nazivaju se pak Paganima jer nisu
primili krStenje u doba kad su svi Sklavi bili pokrsteni” iako je originalni tekst glasio:
“Nazivaju se pak Paganima jer nisu primili kr$tenje u doba kad su svi Servi bili pokrs-
teni”. Vitezovi¢ ovaj put izvrée tekst Zele¢i pokazati da su Neretvani takoder Slaveni (t;.
Hrvati), koji su, doduse, nepokrsteni (Blazevi¢, 1997.: 31-32).

Vitezovi¢ je, dakle, sklon manipulacijama u tekstu ako mu one omogucéuju da
ucvrsti svoje teze. Mogli bismo re¢i da je upravo dobra argumentacija i uvjerljivost ka-
rakteristika zanra spomenice kojem pripada OZivljena Hrvatska. Vitezovi¢ je osobito
sklon argumentirati s, ve¢ spomenutim, Ivanom Luci¢em i €initi sitne preinake citirajuci
njegov orginalni tekst. Blazevi¢ Vitezovicev odnos prema Luci¢u naziva “diskurzivnim
izivljavanjem”, a taj se fenomen ocituje u pogresnom navodenju, izmjenama i zamje-
nama kljucnih rijeci, ili, konacno, sastavljanju citata od nepovezanih recenica iz razlici-
tih spisa. Vitezovi¢ ovakav odnos prema Lucicu gradi iz nerazumijevanja Cinjenice da
su politicki konteksti u kojima oni djeluju potpuno razliciti. Luci¢ piSe u vrijeme ratova
s Turcima pa je prirodno da do neke mjere racuna i na Veneciju kao saveznika. Ipak,

'* Ako kao prete¢u politicke znanosti prihvatimo kameralistiku, onda Vitezovié ima veée izglede da se
legitimira kao protopolitolog. Kameralistika kao zakulisno savjetovanje vladara, razmisljanje onih koji imaju
pristup najvi$im izvorima mo¢i (sam naziv dolazi od latinske rije¢i camera, $to znaci soba, u ovom slucaju ca-
rev dvor) moze biti ono ¢emu je tezio Vitezovi¢ pokuSavajuci postati carevim savjetnikom.
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nije rije¢ samo o ¢injenici da su realno- pOllthkl odnosi u kojima djelu]u dva pisca razli-
¢iti, nego je i Vitezovié objektivno “nizega znanstvenog statusa”'’ (Blazev1c 2002.:
131- 133) Nije samo Luci¢ pretekao Vitezovi¢a u znanstvenosti, ve¢ su zapazena djela
pl‘l_]e njega naplsah 1 Juraj Rattkay i Franjo Ladany. Postaje jasno da Ozivijena Hrvatska
nije znanstveni spis (1ak0 su kriterij znanstvenosti rabili labavo ili na ondasnji nacin) j jer
sam nacin izlaganja i tako izloZeni sadrzaj upucuju na politicki program koji sam spis
kani ozivotvoriti: oslobodenje Hrvatske od Turaka i ujedinjenje svih hrvatskih zemalja.
Zanimljivost Oéivljene Hrvatske za politicku znanost ostaje u predmetu kojim se bavi, a
ne toliko u nacinu na koji to ¢ini. Nacin na koji je taj tekst napisan zanimljiv j je ponaj-
prije zbog toga §to omogucuje uvid u nacin na kO_]l se nov ideoloski sadrzaj iznosi i
kako se na taj nacin stvara moguénost politicke promjene.

IV.

Jedna od Vitezovic¢evih namjera u pisanju OZivljene Hrvatske jest nalaienj e 1 defini-
ranje granica Hrvatske. Neki su cak smatrali da je to glavni i jedini cilj koji je Vitezovi¢
postavio u OZlvljel’lOJ Hrvatskoj'®. Obi¢no se, u politickoj znanosti, kao jedan od nuzmh
elemenata pri definiranju drzave navode gramce koje &vrsto omeduju jedan teritorij'’.
Vitezovi¢ u Ozivljenoj Hrvatskoj daje svoju viziju granica koje omeduju Hrvatsku, vi-
ziju koju Cipek naziva “grandomanskom”“ (Cipek, 2000.: 68). I doista, Vitezovi¢ je
smjestio Hrvatsku u vrlo Siroke granice, od Baltickog do Crn0§ mora. Vitezovi¢ Hr-
vatsku dl_]ell prema Dunavu na: “dva d1Jela to jest na Sjevernu 1 Juznu; potonju opet
na Bijelu 1 Crvenu, kako je nalazimo veé prlje razdljeljenu s time §to ¢emo joj ispra-
viti medudjelnicu; Bijelu potom (na kojoj ¢emo najvise radlti) na Primorsku, Medu-
zemnu 1 Medurijecnu, kako su se dosad nazivale, te na Alpsku — ili, drugim rijec¢ima, na

'* T Simpson se slaze s tim da je Lu¢ié¢ dao znanstvenu teoriju hrvatskog etnosa, a Vitezovi¢ se pak odlu-
¢io okoristiti ilirskom mitologijom preko koje je namjeravao pobuditi nacionalnu svijest i izgraditi “ilirsku ar-
kadiju” (Bratuli¢, 1997.: 32).

' Klai¢ tako smatra da je OZivijena Hrvatska napisana sa svrhom “da se zna $to je Hrvatska nekad bila,
dokle su joj granice dopirale”, ali Blazevi¢ tvrdi da je takvu funkciju zapravo imao spis koji je Vitezovi¢ napi-
sao prije Ozivljene Hrvatske pod nazivom Responsio ad postulata illustrissimo ac excellentissimo domino,
domino Aloysio Ferdinando comiti Marsiglio. To je spis u kojem Vitezovi¢, na Marsiglijev zahtjev, definira
granice Hrvatske i Dalmacije ovaj put u mnogo manjem opsegu od granica koje su dane u Ozivijenoj Hrvat-
skoj (Blazevi¢, 1997.: 17).

' Tako definicija drzave u Uvodu u politologiju glasi: “Drzava je ljudsko udruzenje u kojemu se najvisa
vlast uspostavlja unutar danog teritorija i u kojemu najviSa vlast obi¢no posjeduje monopol nad sredstvima
prisile” (Axford i dr., 2002.: 183). Sli¢na je i definicija u Komparativnoj viadavini i politici: “politicka zajed-
nica koju je formiralo teritorijalno definirano stanovnistvo podlozno jednoj vlasti” (Hague/Harrop/Breslin,
2001.: 8).

' Sjevernu je Hrvatsku Vitezovi¢ podijelio na Venetsku (Mletadka), Sarmatsku (Ceska, Moravska,
Sorabska, Rusija, Poljska, Litva) i Ugarsku, preuzimaju¢i Hornovu podjelu Slavonske na Venetsku, Sar-
matsku i Ilirsku. Vitezovi¢ je zamijenio ilirski naziv hrvatskim i od toga nastavio svoju podjelu (Blazevié,
1997.: 36-37).

"% Vitezovié preuzima tu podjelu od Popa Dukljanina i Andrije Dandola (Blazevi¢, 1997.: 37).
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Dalmaciju, danasnju Hrvatsku, pravu Slavoniju, te Norik ili Staru Japidiju; Crvenu, na-
dalje, na Srbiju, Makedoniju, Bugarsku 1 Odriziju; Sjevernu, na posljetku, na Venetsku,
Sarmatsku i Ugarsku.”™ Posrijedi je, dakle, iscrpna podjela prema kojoj je sav teritorij
sjeverno od Dunava Sjeverna Hrvatska, juzno od Dunava Juzna, koja se potom dijeli na
Bijelu i Crvenu, s time da Bijela obuhvaca Primorsku, Sredis$nju, Medurijecnu i Alpsku,
a Crvena Srbiju, Makedoniju, Bugarsku i Odriziju (Rumunjsku).

Vitezovi¢evo zanimanje za granice potjece od njegova neposrednog iskustva u
komisiji za utvrdivanje granica koja je 1699. godine nakon mira u Srijemskim Karlov-
cima imala zadacu utvrditi granice izmedu Osmanlijskog Carstva, Mletacke Republike i
Habsburske Monarhije. Ta je komisija utvrdila da su granice Hrvatske mnogo uze nego
Sto se Vitezovi¢ nadao, a svakako mnogo uze nego $to ih je on formulirao u Ozivijenoj
Hrvatskoj. Treba, medutim, imati na umu ¢injenicu da Vitezovi¢ ne smatra svoje gra-
nice Gvrstima. On je u pet svojih spisa®' koji su nastali u relativno kratkom razdoblju na-
kon karlovackog mira kojim je zavrSio rat s Turcima definirao hrvatske granice na pet
razli¢itih nacina. BlaZzevi¢ to naziva fenomenom “pet tekstova — pet (tekstualnih) Hr-
vatski” (Blazevi¢, 2002.: 159). To je posve prihvatljivo za Vitezovi¢ev koncept Oziv-
ljene Hrvatske budu¢i da bi takva drzavna tvorevina bila formirana kao carstvo ili impe-
rij, Cija je vazna karakteristika Sto nema ¢vrste granice, nego se $iri u skladu s politickim
okolnostima i promjenama mo¢i. Kad su politicke okolnosti bile povoljne, Vitezovi¢ je
Oziviljenu Hrvatsku Sirio, kad su bile nepovoljne, granice su se stezale. Takva je fluid-
nost granica razumljiva ako se stavi u kontekst Vitezoviceva vremena u kojem je car-
stvo s fluidnim granicama, a ne nacionalna drzava s ¢vrstim granicama dominantni dr-
zavni oblik i forma u koju se uoblicuju sve politicke teznje, kao Sto je ova Vitezoviceva.
On je sklon tome da kako to politic¢ke okolnosti zahtijevaju i on mijenja svoju koncep-
ciju 1 viziju hrvatskih granica. Ne moZze se rec¢i da se radi o neozbiljnosti u radu, nego o
osvijestenoj potrebi da se ponudi onakva koncepcija kakva ¢e odgovarati onim politic-
kim protagonistima koji mogu u danom trenutku uéiniti najvise za Hrvatsku®.

Postavlja se pitanje §to onda razgranicuju Vitezovi¢eve granice onako kako ih je iz-
nio u Ozivljenoj Hrvatskoj? Blazevi¢ odgovara da razgrani¢uju “podrucje Leopoldove
jurisdikcije od jurisdikcije mletackih duzdeva i osmanlijskih sultana” (Blazevi¢, 2002.:
141). Radi se o tome da je Vitezovi¢ legitimist, ali legitimist iz pragmaticnih razloga.
On uvida da u trenutacnoj situaciji, u kojoj je car Leopold pobjedonosno zakljucio kar-

2 Vitezovi¢, 1997.: 141.

I Rije¢ je o sljede¢im spisima: Responsio ad postulata comiti Marsiglio (Odgovor na potrazivanja grofa
Marsiglija), Croatia (Hrvatska), Dissertatio Regni Croatiae (Rasprava o Kraljevstvu Hrvatske), Croatia redi-
viva (Ozivijena Hrvatska), Regia illyriorum Croatia sive Croatia Rediviva (Kraljevska ilirska Hrvatska ili
ozivljena Hrvatska).

22 7Zbog toga §to su ti pozivi u pomoé redovito ostajali neusli§eni, mozemo re¢i da je Vitezovi¢ bio utopist,
a ne zbog (ili isklju¢ivo zbog) toga §to su granice u Ozivijenoj Hrvatskoj tako §iroke. Vitezovi¢ je u mnogo-
¢emu bio slican Machiavelliju koji je takoder bio spreman napisati onakav spis koji bi najvise pridonio ujedi-
njenju Italije. Obojica su u potrazi za hipoteti¢kim imperativom, u potrazi za onim $to je dobro za neki cilj, Sto
pridonosi cilju. Sli¢an je i zanr u kojem pisu. I Machiavellijev Viadar i Vitezovi¢eva Ozivijena Hrvatska pri-
padaju zajednickom Zanru “savjeta vladaru”. Njih su dvojica, takoder imali sli¢ne Zivotne putove. Obojica su,
naime, bili od vladara odbaceni i zaboravljeni.
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lovacki mir, samo car moze biti od pomo¢i Hrvatskoj u njezinoj borbi da sacuva svoj te-
ritorij. Bilo kakva politicka oporba Leopoldu de facto ne postoji, hrvatska je plemicka
elita bila iznimno oslabljena propascu zrinsko-frankopanske urote. Nekoliko desetljeca
prije toga Vitezovi¢ je, ratunajuci upravo na tu plemicku elitu, posvetio svoje Odiljenje
sigetsko Adamu Zrinskom. To pokazuje da je Vitezovi¢, da bi dosao do svog cilja,
spreman uéiniti ono $to od njega zahtijevaju polititke okolnosti.”

V.

Najveci je Vitezovicev utjecaj u tome $to je poceo s formuliranjem identiteta stanov-
niStva koje Zivi na ovom teritoriju. Identitet koji on uspostavlja nije nacionalni identitet
na nacin na koji se on shvaca danas, nego se kod Vitezovi¢a radi o pronalazenju razlici-
tih ideja koje ¢e pomoci u kasnijoj konstrukciji nacije. Ako bismo, dakle, njegovo shva-
¢anje zajednice htjeli kritizirati, to bi trebala viSe biti kritika u izvornom znacenju te
gréke rijeci — kao procjena — a manje kao osuda. Vitezovi¢ utemeljuje etnicku, predna-
cionalnu, osobitu kulturnu zajednicu, ali ¢e, s druge strane, ta zajednica s pomocu nje-
govih otkri¢a postati nacionalna zajednica u modernom smislu. Pri prouc¢avanju takvog
pristupa nacionalnoj zajednici najprikladnije je okrenuti se teoriji Anthonyja Smitha, za
razliku od nekih drugih teoreticara nacije. Primjerice, Ernst Gellner i Benedict Ander-
son pretpostavljaju industrijskom revolucijom formirano drustvo, formiranje nacionalne
drzave i nestanak velikih dinasti¢kih zajednica kakva je HabsburSka Monarhija. Ti su
dogadaji u Vitezovic¢evo doba jo$ daleko na povijesnom obzorju te on djeluje u mnogo
druk¢ijem politicko-povijesnom kontekstu u kojem se i za samu Habsbursku Monarhiju
moze re¢i da ne predstavlja drzavu onako kako je danas politicka znanost definira. Pre-
dvorje (nacionalne) drzave jest apsolutisticka monarhija pa je posve razumljivo da u
okviru takve zajednice i Vitezovi¢ piSe svoju Ozivljenu Hrvatsku. Zato je Andersonov
ili Gellnerov pristup neprikladan za proucavanje ranonovovjekovnih autora kao $to je
Vitezovi¢. Anthony Smith, pak, pokazuje da iako nacija jest moderni konstrukt, ona se
ne moze razviti ni iz ¢ega, nego se razvija iz etnicke zajednice. Elementi koji sacinja-
vaju takav identitet jesu, ponajprije**, zajednicki teritorij, zajednitko ime za stanovni-
Stvo koje zivi na tom teritoriju, mit o podrijetlu, zajednicka kultura i zajednicka povi-
jest. Ako ocijenimo Vitezovic¢ev doprinos tim elementima, vidjet ¢emo da je on dao
svoje videnje svakog od njih pa je, prema tome, u proucavanju nastanka hrvatske nacije
upravo nezaobilazan autor. Kasniji ¢e se “konstruktori nacije”, elita za koju Hobsbawm
tvrdi da “izmislja tradiciju”, koristiti upravo tim idejama da bi dovrsili proces formira-
nja nacionalnog identiteta. Simpson je upravo pozivajuci se na Smitha pokazala vaznost
Ozivljene Hrvatske, posebice Vitezoviceva inzistiranja na zajednickom podrijetlu, pra-
domovini, ilirskom “zlatnom dobu” kroz prikaz mitova i legendi (Blazevi¢, 2002.: 134).

# Kad je Beg izgubio interes za borbu protiv Turaka, Vitezovié¢ je nastavio traziti uporiste za svoju poli-
ticku borbu. Tako 1710. godine posvecéuje jednu kratku poslanicu na ¢irilici ruskom caru, nadajuci se da ¢e u
njemu pronaci sigurnijeg saveznika (Blazevi¢, 1997.: 41).

?* Prema Smithu, jo$ bi jedna od glavnih odrednica etnitke zajednice bio i osje¢aj solidarnosti (Zupanov,
1999.: 173-174).
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Prvi element, teritorij koji pripada Hrvatskoj, ili pak “ozivljenoj Hrvatskoj”, ve¢ je
opisan. To je nesumnjivo velik prostor, ali i segmentiran tako da Hrvatska u uzem poi-
manju moze znaciti samo “Bijelu Hrvatsku”. Osim $to se njegovo utvrdivanje granica
moze Citati kao preduvjet stvaranja drzave, ono je takoder u funkciji uspostavljanja
identiteta. Ako Zelimo do¢i do spoznaje identiteta sa samim sobom, moramo spoznati
ono $to nismo, tj. postaviti razgrani¢enje prema van. Drukcije receno: 4 je 4 izmedu
ostaloga i zbog toga §to nije B. Tako se uspostava granica pokazuje komplementarnom s
uspostavom identiteta, u ovom slu¢aju nacionalnog (Cipek, 2000.: 59-68).

Drugi i tre¢i element kojima Vitezovi¢ daje svoj doprinos u “konstrukciji nacije” od-
nose se na podrijetlo i na ime Hrvata, koje Vitezovi¢ odreduje pozivanjem na legende i
povijesna svjedoCanstva. Pozivajuéi se na Tomu Arhidakona, Vitezovi¢ koristi stara
imena Kureti 1 Koribanti koje identificira s Hrvatima. Tako Vitezovi¢ ustvrduje da su
Hrvati na podrucju Balkana Zivjeli jo§ u Vergilijevo doba. 1z identifikacije Kureta i Ko-
ribanta s Hrvatima Vitezovi¢ moze izvesti i hrvatsko ime kao prethodnik svim drugim
slavenskim imenima. Vitezovi¢ ovako poistovjecuje imena Koribant i Kuret s imenom
Hrvat: “Koribanti se, zapravo, tek neznatnom izmjenom slova razlikuju od imena Kro-
vati. Ovi, kako rekosmo, sami sebe zovu Hrvati, za druge su opet Horvati, dok ih Grci
nazivaju Hrobatima, Germani Korbatima, a latinski svijet Kroate, Krovati i Hrobati.”?
Ipak najvaznija je legenda o Cehu, Lehu i Mehu (Rusu), trojici braée koji su podrijetlom
iz Hrvatske.” Svaki od braée ustanovio je jedno slavensko kraljevstvo, Ceh je usposta-
vio Cesko, Leh poljsko, a Meh rusko kraljevstvo. Vitezovi¢ o toj legendi pise: “Hrvati,
ilirsko pleme, otisli su pod bra¢om Cehom, Lehom i Rusom iz Medurije¢ne Hrvatske i
svoga sjediSta, utvrde Krapina, te u predjelima sjeverno od Dunava osnovali tri vrlo na-
predna kraljevstva, nadjenuvsi im svoja imena: to jest, Cesi ili Bohemi, Lehi ili Poloni, i
Rusi.”” Iz te legende, koju Vitezovi¢ preuzima od Pribojevi¢a, Orbinija i Rattkaya,
Vitezovi¢ zeli pokazati da su svi Slaveni potomeci upravo te trojice brace. Dolazi se pak
do zakljucka da su svi Slaveni hrvatskoga, tj. ilirskoga podrijetla i naseljavaju teritorij
nekadasnjeg Ilirika, tj. moze se rec¢i da vrijedi formula Ilir = Slaven = Hrvat (Banac,
1996.: 10-12).

U pokusaju odredivanja podrijetla Vitezovi¢ koristi i druge mitove i legende. Tako
na primjer Vitezovi¢ pocinje OzZivijenu Hrvatsku legendom koju preuzima od Konstan-
tina Porfirogeneta o dolasku Hrvata na more, o petero brace i dvije sestre: “(...) jedan
njihov narastaj, naime, petero brace: Kluka, Lobel, Kosenc, Muhlon i Hrobat, te dvije
sestre Tuga 1 Buga, doSao je predvoden ocem Porgom u Dalmaciju; nasavsi tamo nase-
ljene Avare, Hrvati su nekoliko godina ratovali s njima i pobijedili: dio Avara su pobili,
a preostale prisilili da im sluze.”*

% Vitezovi¢, 1997.: 87.

% 7a Vinka Pribojevi¢a su trojica braée podrijetlom iz Dalmacije, a Rattkay smatra da su iz Krapine.
Ovako tu legendu prenosi i Vitezovi¢ (Banac, 1996.: 10-12).

¥ Vitezovi¢, 1997.: 97.
# Vitezovi¢., 1997.: 81.
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Ova legenda zapravo tvrdi da Hrvati nisu autohtoni stanovnici ovog podrucja, nego
su doseljenici, §to je u suprotnosti s legendom o Cehu, Lehu i Mehu i 1e%endom o Ku-
retima i Koribantima koje tvrde da Hrvati jesu autohtoni stanovnici Ilirika®. Zasto onda
Vitezovi¢ koristi i ovu legendu? Vitezovicu je legenda Konstantina Porfirogeneta kori-
sna jer on govori o postojanju tzv. “Bijelih Hrvata” s “one strane Bavarske”. Tako Vite-
zovi¢ dolazi do svoje interpretacije u kojoj Hrvati Zive i izvan Balkana. Tako prvotna
proturje¢nost s legendom o Cehu, Lehu i Mehu nestaje, a Vitezovi¢ &ini posve origina-
lan skok — sve Slavene proglasava Hrvatima® (Banac, 1996.: 12). Opet se pokazuje da
Vitezovi¢ djeluje iz politickih, a ne znanstvenih pobuda. Vitezovi¢, dakle, na fleksibilan
nacin rabi razli¢ite legende imajuéi uvijek na umu svoj konacni cilj: “Nagomilavanje
razlicitih teorija, kakvo, ne sluc¢ajno, zati¢emo u Oziviljenoj Hrvatskoj, pokazuje da nji-
hova svrha nije bila pruziti relevantno znanstveno objaSnjenje etnogeneze Hrvata, vec¢
prije svega dokazati geneticko, lingvisticko i kulturno jedinstvo Slavena-Hrvata i, su-
kladno tomu, legitimnost teritorijalnog omedivanja ‘ozivljene Hrvatske’ etnickim grani-
cama slavenstva. Radi postizanja tog efekta, Vitezovi¢ kombinira i iskoriStava te teorije
— topose na razli¢ite nacine, ovisno o njihovim specificnim uporabnim moguénostima u
argumentaciji.” '

Vitezovi¢ pokuSava spomenutim mitovima i legendama uputiti na podrijetlo Hrvata,
ono $to Cipek, pozivajuci se na Eisenstadta i Giesena, naziva primordijalnim identitet-
skim k6dom. Prema primordijalnom kddu jedna se grupa razlikuje od druge prema pri-
rodenim i prirodno danim karakteristikama koje mogu biti socijalno konstruirane kroz
razne legende i mitove®. U tvorbi primordijalnog identitetskog kdda u Hrvatskoj upravo
je Vitezovi¢ kljucan autor jer rabi razli¢ite neznanstvene izvore kao §to su spomenute
legende o podrijetlu Hrvata. Preko legende o Cehu, Lehu i Mehu Vitezovié uspostavlja
jedinstveno (hrvatsko) podrijetlo svih Slavena i tako slavenski identitetski kdd preba-
cuje u hrvatski. Preko dokazivanja podrijetla Vitezovi¢ je dosao do definicije granica
koja hoce obuhvatiti ¢itavu slavensku etni¢ku zajednicu (Cipek, 2000.: 59-68).

Cetvrto, Vitezovi¢ konstruira osnove zajedni¢ke kulture svoje “oZivljene Hrvatske”,
kulture koja se ocituje u postojanju zajednickog jezika, u ovom slucaju hrvatskog i u

* Simpson uo&ava ovu kontradikciju i tvrdi da je Vitezoviéeva namjera argumentirati autohtonost Hrvata,
dok Blazevi¢, suprotno tomu, smatra da su te teorije do odredene mjere komplementarne. Kureti i Koribanti
su autohtoni Hrvati na podrucju Ilirika, a Hrvati koji se doseljavaju prema Konstantinu Porfirogenetu su hr-
vatsko ime sacuvali i prosirili (Blazevi¢, 2002.: 143). Banac takoder smatra da “iznenaduje” to $to je Vitezo-
vi¢ odlucio pomiriti suprotstavljene Porfirogenetove i Arhidakonove teorije o etnogenezi Hrvata (Banac,
1996.: 12), a Cipek takoder smatra da je Vitezovicu vise stalo do toga da pokaze da su Hrvati autohtoni sta-
novnici ovog podrucja (Cipek, 2000.: 69).

¥ Osim ovog razloga ta mu je teorija korisna jer dokazuje da je Dalmacija hrvatska pokrajina, a ne zase-
ban entitet.

3! Blazevi¢, 2002.: 152.

32 Osim primordijalnog kdda Eisenstadt i Giesen identificiraju i civilni kod $to ga tvore institucije, obigaji,
zakoni pa pojedincu postaje moguce da samostalno optira za zajednicu i sakralni kod §to ga tvori koncepcija
svetoga, bez obzira na to je li rije¢ o religiji ili ideologiji (Cipek, 2001.: 63).
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postoj}anju hrvatske drzavnopravne tradicije, iznoSenje koje se moze smatrati pionir-
33
skim.

U iznoS$enju hrvatske drzavnopravne tradicije Vitezovi¢ daje i peti element koji tvori
jednu etnicku zajednicu — zajednicku povijest. Vitezovi¢ spominje niz hrvatskih kne-
zeva 1 kraljeva: Ljudevita Posavskog, Braslava, Ostrivoja, KreSimira, Trpimira (Trpimi-
rovu darovnicu), Drzislava, Bornu, Mihovila i druge (Vitezovi¢, 1997.: 95-121). Cjelo-
kupno Vitezovi¢evo zanimanje za historijsko drzavno pravo Cipek prevodi na jezik teo-
rije Eisenstadta i Giesena: osim $to legendama i mitovima utemeljuje primordijalni
identitetski kod u Hrvata, pozivanjem na hrvatsku drzavnopravnu tradiciju Vitezovié
pocinje i s formuliranjem civilnoga identitetskog koda koji se sastoji od tradicija, za-
kona, institucija. Pozivaju¢i se na povijest hrvatskih kraljeva Vitezovi¢ Zeli dokazati
kako je Hrvatska neko¢ bila slavna zemlja i kako je sada treba “ozivjeti” (Cipek, 2000.:
70).

S ovako definiranim podrijetlom i drzavnopravnom tradicijom Hrvata postaje jasnije
i Vitezovi¢evo shvacanje zajednice. Buduéi da su svi Slaveni hrvatskoga podrijetla, a
samo Hrvati imaju tradiciju drzavnog prava, posve je legitimno izjednaciti sve Slavene
(ili Ilire, stanovnike Ilirika) s Hrvatima™, i jo§ vise, nadrediti hrvatski identitet svim
drugim slavenskim identitetima. Vitezovi¢ panslavensku ideju pretvara u pankroatis-
ticku iz uvjerenja da je medu Slavenima upravo hrvatski jezik sredisnji. Tako se bit na-
cije ocituje u jeziku, tj. vrijedi formula nacija = jezik (Cipek, 2000.: 69). Vitezovi¢ je
svjestan da na tako velikom teritoriju postoji mnogo razlicitih jezika, ali su oni po
njemu svi veoma sli¢ni, ili se pak moze reéi, kao $to to ¢ini Sisi¢, da se radi samo o raz-
licitim dijalektima istog jezika. Na ovaj nacin Vitezovi¢ postavlja hrvatski jezik kao
dominantni u odnosu na sve druge slavenske, tj. geneticko jedinstvo izvodi iz jezi¢énoga
(Bratuli¢, 1997.: 25-26).

Da je Vitezovicev pristup dao odredene rezultate pokazuje i ¢injenica Sto ga je Leo-
pold, neposredno nakon izdavanja OZivijene Hrvatske, pozvao da dode kao savjetnik na
dvor. Osim toga, kao dokaz njegove uspjesnosti i utjecajnosti sluzi i ¢injenica §to su se
njegovim pristupom jeziku i nastojanjem na imenu “Ilir” Cesto sluzili Ljudevit Gaj i
preporoditelji za koje je on bio najutjecajniji autor, osobito u pogledu jezika, kao i ¢i-
njenica da je Ante StarCevi¢ takoder Cesto inzistirao upravo na drzavnopravnoj tradiciji,
takoder jednom Vitezovi¢evu “izumu”. Upravo u tim dvjema Cinjenicama, utjecaju na
Gaja i na StarCevi¢a, mozemo naci dovoljno razloga da Vitezovi¢a proglasimo hrvat-
skim “konstruktorom nacije”, svojevrsnim utemeljiteljem (founding father).

3 Jako bi se pionirska narav Vitezoviéeva pozivanja na hrvatsku drzavnopravnu tradiciju mogla pobiti
¢injenicom da je prije njega isto ucinio i Luci¢, mislim da kod Vitezovic¢a drzavnopravna tradicija ima vecu
ulogu.

3 U Vitezoviéevo doba ilirsko se ime izjednacivalo s hrvatskim, tj. rabili su se kao sinonimi (Sidak,
1972.: 1128). Vitezovi¢ nije prvi ni u izjednacivanju Ilira i Slavena, to su prije njega ucinili Orbini, Rattkay i
Pribojevi¢ (Blazevi¢, 1997.: 49). Ipak bismo mogli reci da je Vitezovi¢ na tome mnogo vise nastojao, a i sam
je njegov rad imao viSe utjecaja.
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Iz do sada prikazanoga mozemo vidjeti da se Vitezovicevu pristupu “potkradaju”
proturjecja, kriva citiranja, nelogicnosti i sl. To se najvise otkriva kad se pokuSava pro-
cijeniti “znanstvenost” njegova pristupa. Postavlja se pitanje na koje razli¢iti autori daju
razlic¢ite odgovore — mozemo li za sve “velike autore” reé¢i da, unato¢ proturje¢jima, po-
sjeduju koherentni sustav, tj. tvore li iznesene misli zajedno, ako se tumace na specifi-
¢an nacin, smislenu misaonu cjelinu, a proturjecja potom nestaju. Cesto se proucavanje
povijesnih tekstova svodi upravo na traganje za “sustavom”, a zada¢a onoga koji se bavi
takvim tekstovima postaje razrjeSenje proturjecja i otkrivanje skrivenoga. Skinner tvrdi
da takav pristup proucavatelje moze odvesti na krivi put pa se odbacuje banalna, ali isti-
nita Ockhamova tvrdnja da proturjecje katkad doista znaci proturjecje (Tully, 1989.: 41-
43). U svojoj interpretaciji OzZivljene Hrvatske nisam nastojao na razrjeSivanju proturje-
¢ja u nadi da ¢e se otkriti neki skriveni Vitezovicev sustav, nego sam samo uputio na
moguce uzroke u tim proturje¢jima, uzroke koje valja traZiti prije svega u pragmati-
¢nosti samog Vitezovica.

Teznju da se zadatak povjesnicara politickih ideja definira kao razrjeSenje prividnih
proturjecja na sada ve¢ slavan nacin, obranio je Leo Strauss. On smatra da je zadaca
inovativnog autora, buduc¢i da je svaka nova ideja uvijek u antagonistickom odnosu s
vladaju¢im moralnim i politickim poretkom, da svoje ideje, potencijalno opasne za dru-
Stvo, iznese “izmedu redaka”. Kad bi svoje ideje iznio izravno, doveo bi vlastiti zivot u
pitanje — mogao bi postati zZrtvom progona. Da bi sa¢uvao svoj zivot, a svejedno iznio
svoje ideje, takav inovativni autor mora svoje subverzivne poruke iznijeti tako da ih
prikrije prividnim proturjecjima, netocnim citatima, koriste¢i mnogo nevaznih detalja
kako bi odvukao pozornost onim citateljima koji nisu razboriti ili “ne zasluzuju povje-
renje” (a takvi su redovito cenzori). Uvijek ¢e, medutim, biti dovoljno onih koji zaslu-
zuju povjerenje kako bi se autorova subverzivna ideja shvatila i proSirila medu “prosvi-
jecenima” i “mudrima”. Ovakav je pristup osobito koristan u doba progona, a buduci da
je filozofija u trajnoj opoziciji u odnosu na postojeéi poredak, ovom se tehnikom pisanja
“izmedu redaka” moze pristupiti uvijek (Strauss, 2003.: 22-33). Vitezovi¢ je zacijelo
bio upoznan s opasnostima kojima se izlaze piSuci svoju OZivljenu Hrvatsku, posebice
zato §to je znao da je Juraj Krizani¢, pokusavajuéi svoje politicke ideje provesti u djelo,
postao zrtvom progona. Medutim, ne mislim da se Vitezovi¢evu djelu moze pristupiti
“ezoteriénim ¢itanjem”. Cini mi se da bi bolje rezultate dao konvencionalniji pristup. I
sam Strauss preporucuje da se njegov pristup prihvati samo onda kad daje bolje rezul-
tate nego uobicajenije metode.

%5 Taj je kriterij za Skinnera dvojben — §to znagi bolji rezultat? Osim toga, Skinner kritizira Straussa jer je
svaki pokusaj ¢itanja “izmedu redaka” zasticen od kritike. Naime, kritiaru se jednostavno moze reci da nije
“Citatelj od povjerenja”. Za Skinnera je, nadalje, dvojbena Straussova temeljna teza da biti originalan znaci
biti subverzivan. Mogli bismo, dakako, i postaviti pitanje o kriteriju po kojem se odreduje “doba progona”
(Tully, 1989.: 42-43).
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U zakljucku mozemo re¢i da politicka znanost moze “bastiniti” Vitezovica buduci
da kod njega mozemo pronaci jedan program stvaranja nacionalnog identiteta iako on
sebe, dakako, nije morao vidjeti kao “konstruktora nacije”. Posve je moguce, kao §to
Skinner upozorava, da spis dobije vrijednost na koju sam autor nije racunao. Vitezovi-
¢ev je doprinos kasnije bio vrlo utjecajan, dapace njegove su ideje bile upravo kljuéne
za kasniji politicki zivot Hrvata.

Vitezovicu treba prepustiti pravo na vlastiti povijesni obzor— ne treba mu suditi s
predodredenim pojmovima kao $to su drzava, nacija ili znanost. Kako Skinner i
Collingwood predlazu, povijest politickih ideja ne treba proucavati kao povijest prouca-
vanja uvijek istih problema u kojoj se postavljaju uvijek ista pitanja, nego kao povijest u
kojoj se nisu promijenili samo odgovori, nego su se promijenila i pitanja. Pitanja koja su
stajala pred Vitezovic¢em razlicita su od onih koja stoje pred nama, pa je on i dao odgo-
vore razlic¢ite od onih koje bi sadasnji autori mogli dati. Vitezovicev je rad u skladu s
politi¢kim i misaonim trendovima toga doba.’” Medutim, OZivljena Hrvatska je i vise
od toga, ona predstavlja i inovaciju — Vitezovi¢ u njoj daje ideje ili alate kojima ¢e se
kasniji “konstruktori nacije” koristiti u svom politickom pisanju i djelovanju. Jasno je
da su oni Vitezovi¢eve ideje razumjeli i ponesto druk¢ije od njega samog pa komunici-
ranje izmedu njih uvijek ukljucuje jedan element “prijevoda”. Na takvu je interpretaciju
osuden svaki ideolog-inovator, a jedini na¢in da od takve interpretacije sacuva svoje
djelo jest da, kako Pocock Saljivo preporucuje, svoje spise spali na samrtnoj postelji
(Pocock, 1989.: 24). Jasno je da bi u tom slucaju izgubili mnogo kao znanstvenici, a i
sam tijek povijesti vjerojatno bi bio drukciji.

Politicka znanost moze, dakle, od proucavanja pisaca iz proslosti imati samo koristi.
Ona, medutim, u “bastinjenju” tih autora ne bi smjela u potpunosti “svojatati’ njihove
ideje jer bi izgubila mogucnost vrijednog dijaloga s drugim znanstvenim disciplinama.
Politicka znanost moze samo izgubiti ako bude inzistirala na “ogradivanju” svoga
predmeta proucavanja kako ga ne bi uzurpirale druge discipline — a to se odnosi i na
proucavanje problema kao $to je identitet, onaj nacionalni ili identitet uopce. James
Tully, politolog koji je uredio knjigu u kojoj se objavljuju Skinnerovi metodoloski ra-
dovi, za samog Skinnera kaze da se njegova znanstvena relevantnost moze objasniti,
kao i1 Foucaultova, upravo zanemarivanjem znanstvene podjele rada. Mislim da je takav

% Tako je upitno koliki je Vitezoviéev utjecaj bio na njegove suvremenike, jasno je da je bio uzor Anti
Star¢evi¢u i Eugenu Kvaterniku, a posebice Ljudevitu Gaju koji od njega preuzimaju ideju hrvatske drzavno-
pravne tradicije. Gaj nije preuzeo od Vitezovi¢a samo politicki program formiranja nacionalne svijesti, nego
je preuzeo i temelje svoje jezicne reforme koja se temeljila na ¢eskom jeziku. Blazevi¢ Vitezoviéevu ideolo-
giju naziva “protonacionalnom” jer izrazito utjecala na narodni preporod u Hrvatskoj koji je u punom smislu
formulirao nacionalnu ideologiju (Blazevi¢, 2002.: 138).

7 U Srbiji Vitezovi¢ ima svojevrsnog pandana u liku Porda Brankoviéa, koji je na sli¢an naéin ilirsko
ime poistovjetio sa srpskim te smatrao da tim prostranim teritorijem paralelno s carom Leopoldom treba vla-
dati srpski despot, ¢iju bi ulogu preuzeo on sam. Za razliku od Vitezovic¢a, Brankovi¢ je poduzeo konkretne
korake kako bi to ostvario, pa je podigao (neuspjelu) bunu u Srbiji, Erdelju i Vlaskoj nakon ¢ega je odveden u
Be¢ gdje je boravio u kué¢nom pritvoru u gostionici u koju je esto zalazio i Vitezovi¢ (Blazevi¢, 2002.: 181-
183).
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put — interdisciplinarnost — nuzan kad je posrijedi povijest politickih ideja, a preporu-
¢ljiv je i inace.
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Summary

Using Quentin Skiner’s and John Pocock’s methodological guidelines, the au-
thor argues that the topic of the text by Pavao Ritter Vitezovi¢, OZiviljena Hrvat-
ska /The Revived Croatia/ is — identity. The text establishes ethnic identity, and at
the same time provides the “tools” for the future “constructors of the nation” in
their creation of the national identity. Because of this, the author suggests that
Pavao Ritter Vitezovi¢, due to the subject he covered — identity — should be con-
sidered as part of the Croatian political science tradition.
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