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Nove stvarnosti i njihovi nazivi
Kako i zasSto nastaju rijeci i tko je za to “kriv”

IVO ZANIC®

Sazetak

U suvremenom svijetu masovni su mediji klju¢an faktor u procesima jezi¢ne
inovacije i promjene. Nove rijeci rezultat su prepoznavanja novih sadrzaja stvar-
nosti ili novonastale javne osvijestenosti o zateCenim pojavama u njoj. Novinar je
u tome procesu sredisnji akter. On moze biti posrednik, ako je neéiju jeziénu ino-
vaciju prepoznao kao izrazajno sugestivnu i/ili komunikacijski potrebnu, ili autor,
u pocetku najéesce spontan kreativac, s vremenom svjestan promicatelj. Na prim-
jeru nastanka, Sirenja i znacenjskog profiliranja rije¢i tajkunara, betonizacija 1
apartmanizacija, s varijantom apartmanija, 1999.-2004., prikazana je uloga novi-
nara, odnosno masovnih medija ne samo kao onih koji izgraduju kriticku dru-
Stvenu svijest i sudjeluju u raspravi o drustveno relevantnim temama nego i onih
koji (su)stvaraju termine i bitno sudjeluju u njihovu prihvacanju.

Kljucne rijeci: medijski jezik, Zargon, tvorba rijeci, jezik i drustvo, jezik i kultura, taj-
kunara, betonizacija, apartmanizacija

Jezi¢no ponasanje socijalno je organizirano i zbivanja u jeziku na neki su nacin
redovito u korelaciji sa zbivanjima u drustvu. Drugim rije¢ima, jezi¢no odrzavanje i/ili
jezicna promjena stoje u odnosu s odredenim socijalnim, psiholoskim i kulturnim vari-
jablama; kojima, to je pitanje razlicitih istrazivackih metodologija i izbora kategorija
unutar kojih ¢e se zasnovati analiza. No, jedno je neosporno: kao §to se socijalno pona-
Sanje kroz jezik ne moze razumjeti bez jedne opce teorije drustva, tako se ni jezi¢no
odrzavanje i jeziCna promjena ne mogu razumjeti bez jedne teorije sociokulturnoga
kontakta i sociokulturnih promjena.

Time se ne podrazumijeva da “sve snage koje dovode do promjene u ponasanjima
izvan jezika nuzno dovode i do jezickog pomjeranja” (Fishman, 1978.: 148), dakle
promjena, odnosno inovacija u jeziku, ovdje ponajprije leksickih. Nasa leksicka grada
potvrdit ¢e, vijerujemo, klju¢nu sociolingvisti¢ku spoznaju da jezici prije odrazavaju ne-
goli stvaraju sociokulturne pravilnosti u vrijednostima i orijentacijama iako je posrijedi

" Ivo Zani¢, docent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Hrvatski jezik.
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trajna dinamika u kojoj uvijek iznova treba ispitivati ulogu i udio jednoga ili drugoga
aspekta, taj neprekidni i isprepleteni, “kruzni proces uzajamnih stvaranja” (Isto: 198).

L.

Rjecnici engleskoga jezika rije¢ tycoon definiraju kao “vrlo imuc¢an ili mocan po-
¢lan uprave)”, s primjerom oil tycoon “mocéna osoba u poslovima s naftom”, ili “osoba
koja je uspjela u poslovnom svijetu ili industriji, te postala vrlo imuéna [bogata] i mo¢-
na”. The American Heritage Dictionary of the English language objasnjava da je to
“vrlo bogata i moéna osoba iz poslovnoga svijeta ili industrijalac; magnat”.' Nijedna,
dakle, definicija ni na koji nacin ne ukljucuje podatak — koji bi u osnovi bio vrijednosni
sud — o nacinu, sredstvima ili brzini ostvarivanja uspjeha, stjecanja imetka i vrSenja
mo¢i, niti u tumacenju sugerira etiCke dvojbe koje bi iz toga mogle proizlaziti. Sve
samo konstatiraju uspjeh, imetak i mo¢ kao objektivne drustveno-ekonomske ¢injenice.

Posebno je ta vrijednosna neutralnost vidljiva u opSirnom povijesnom prikazu ulaska
rijeci u engleski jezik u posljednjem navedenom rje¢niku. Posto se uvodno ustvrdi da u
suvremenoj globalnoj ekonomiji “neki vodeéi poslovni ljudi imaju viSe mo¢i nego dr-
zavni poglavari”, pa da ih je stoga primjereno nazivati tajkunima, opisuje se kako je u
americki engleski sredinom 19. st. usla iz japanskoga, u kojemu je pak posudenica iz
kineskoga u znacenju veliki knez. Japanci su taj naslov rabili za svoga vrhovnoga voj-
noga zapovjednika kako bi na strance ostavili ja¢i dojam buduci da je njegov sluzbeni
naslov, shogun, znacio “obi¢noga” generala. U samim SAD prvi su za novom rije¢ju
posegli ¢lanovi vlade kada su tako u pocetku Sezdesetih godina poceli nazivati pred-
sjednika Abrahama Lincolna, no to je bio “nadimak odmila”, dakle znak simpatije i pri-
snosti medu prijateljima i suradnicima, k tome nevezan s imetkom, koji u Lincolnovu
slucaju i nije bio osobit. No, rije¢ se “uskoro pocela upotrebljavati za poslovne i indus-
trijske celnike za koje bi se zaista dalo re¢i da su imali viSe vlasti nego mnoge okru-
njene glave i predsjednici”.

Medu prvima takvima bio je John Pierpont Morgan (1837.-1913.), bankovni racuno-
voda, pa bankar koji je s vremenom stekao velik broj dionica niza Zeljezni¢kih kompa-
nija, tvornica poljoprivredne opreme, elektri¢nih kompanija i Celi¢ana, te na prijelasku
stoljeca nadzirao sve temeljne americke industrije, uskoro i velike financijske i osigura-
vateljske poslove. Bio je i istaknut kolekcionar knjiga i umjetnina: zdanje u srcu New
Yorka gdje su bile pohranjene danas je muzej i znanstveno-istrazivacki centar The Pier-
pont Morgan Library. Moglo bi se re¢i kako se usporedo s njegovim usponom rijec
tycoon u americkom engleskome jeziku — a iz sociolingvistickoga kuta valja dodati: i u
americkom drustvu — profilirala i stabilizirala u vrijednosno neutralnu, neekspresivnu
znacenju kakvo ima i danas. I najpovrsnije pretrazivanje interneta pokazuje kako se u

' V. po redoslijedu navoda http://www.hyper-dictionary.com (a very wealthy or powerful businessman),
http://www.thefreedictionary.com (a person engaged in commercial or industrial business, especially an
owner or executive), http://www.thefreedictionary.com (a person who has succeeded in business or industry
and has become very wealthy and powerful), te American Heritage Dictionary (*2000) na http://www.
bartleby.com.
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medijima vezuje, npr. uz Bernieja Ecclestonea, koji je the Formula I racing tycoon, da-
kle op¢epriznate pripadnike drustvene i ekonomske elite koji u nacelu nisu izvrgnuti
preziru ili sumnjama. Potvrduju to i sinonimi ili srodne rijeci $to ih rjecnici navode uz
tajkuna — big businessman, top executive, big boss, celebrity (slavna li¢nost), potentate
(mo¢nik, ne nuzno pejorativno), somebody (netko), multimillionaire (multimilijunas),
person of renown (ugledna osoba) i power elite (elita moc¢i). Sve one upucuju na dru-
Stvenu elitu u ¢ije se ponasanje u nacelu ne sumnja niti se uza nj automatski veze javna
osuda i kritika, pogotovo ne prosudba o tome kojim su tempom i uz koliko rada stekli
Sto su stekli ili sugestija o naravi drustva u kojemu je to bilo moguce.

Hrvatska leksikografija pruza, medutim, posve drugaciju sliku, k tome u brzoj mije-
ni, sukladno jednako brzim drus$tvenim mijenama. Anicev Rjecnik hrvatskoga jezika
1994. jos nema te natuknice, dok je u prosirenome iz 2003, tzv. Velikom Anicu, isto-
vjetna onoj u Cetiri godine starijem Ani¢-Goldsteinovu Rjecniku stranih rijeci, tj. donosi
dva znacenja. Po prvome, oznacenome “izvornim”, $to odmah naznacuje da se u tom
leksickom posudivanju zbiva neki znacenjski pomak, raslojavanje, da nastaje i nesto
neizvorno, posrijedi je “bogat poduzetnik s velikim utjecajem u politici i drustvu”, a po
drugome, funkcionalnostilski klasificiranome kao razgovorno i pejorativno, “financijski
mocnik koji se obogatio naglo bez novca i rada; novopeceni bogatas”. U Velikome
Anicu novost je 1 natuknica fajkunara, “kuca izgradena u razmetljivom stilu izvan tradi-
cije 1 granice ukusa i mjere”. RijeC je oznacena kao Zargonska, dakle substandardna, s
dodatkom u zagradama kako postoji i druga moguénost. Koja, to je jos bilo prerano pro-
suditi, ali nesto je ocito visjelo u zraku.

Hrvatski enciklopedijski rjecnik skupine autora, ukljucivsi Anica i Goldsteina, uz na-
tuknicu tajkun izostavlja vrijednosno-stilski neutralnu primarnu definiciju iz Rjecnika
stranih rijeci 1 Velikoga Anica, odnosno premjesta je u popratni etimologijski dio na-
tuknice, a na njezino mjesto, kao primarno znacenje, unapreduje razgovorno-pejora-
tivno odredenje, dok kao drugo uvrstava historizam “naslov Soguna u Japanu”. Dodatna
je novost §to je medu izvedenice uvrsten dvovidni glagol tajkunizirati “provesti/ provo-
diti radnju kojom se bavi tajkun, prisvojiti/ prisvajati imovinu na nacin kako rade tajku-
ni, (u)¢initi da Sto postane vlasnistvo tajkuna [~ tvornicu]”, s glavnim gramatickim ka-
tegorijama.

I dok je tako u svom izvornom socioekonomskom ambijentu rije¢ presla put od vri-
jednosno afirmativne do vrijednosno neutralne, katkad i dalje pozitivhe oznacnice, u
tranzicijskom hrvatskom drustvu bilo je obratno: pocevsi s dva znacenja, primarnim
(“izvornim”) neutralnim i sekundarnim pejorativnim, ubrzo se profilirala i stabilizirala
iskljuéivo u drugome. U njegovu definiciju usli su pak neki elementi kojih nema u “iz-
vornoj”, jer ih anglo-americki leksikografi, kao svojevrsni glasnogovornici svojega dru-
Stva 1 evidenticari njegove jezicne prakse, ocito nisu drzali relevantnima ili ih nisu ni
nasli, a hrvatski jesu. To je ponajprije brzina kojom se imetak stekao (“naglo”), zatim da
je uspjeh ostvaren “bez novca”, §to bi zdravorazumski (americki) trebalo znaditi izosta-
nak znatnijega pocetnoga kapitala, ali ovdje, budu¢i da je istaknuto, treba shvatiti do-
slovce, kao izostanak ikakva vlastita novca, te “bez rada”, $to bi imalo podrazumijevati
ne samo fizicki nego svaki rad, ukljucivsi i onaj nemali intelektualno-strucni koji je
obavio tajkun svih tajkuna J. P. Morgan. Te naznake, kao i americke iz njihova kuta,
impliciraju pak precizan opis naravi drustva u kojemu se jedno ili drugo dogada. S
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druge strane, nesto je i ispalo: oznaka djelatnosti ili profesije u kojoj se postaje i biva
tajkunom — financija, trgovine, industrije ili naftaskih poslova, Sto nije nelogic¢no, jer
kada nema rada, ne moze biti ni podrucja u kojemu se radi niti profesije, makar najSire
shvacene, koja tome radu daje kakav-takav formalni okvir.

Ostavljajuci postrani razlike u drustvenim i ekonomskim strukturama, moze se reci
kako je u sociolingvistickom smislu primjer tajkuna jos jedan pokazatelj trajne interak-
cije jezika i drustva, Stovise, kako je posrijedi kulturno oznacena rijec ili leksicka jedi-
nica, dakle ona za ¢ije je “stvarno razumijevanje” nuzno poznavanje “odredenih socio-
kulturnih specifiénosti odgovaraju¢e govorne zajednice”, odnosno “odredenog mini-
malnog segmenta zadanoga kulturnoga konteksta” (Bratani¢, 1991.: 19). Utoliko se
objasnjava zasto se nije dogodilo ono §to je nacelno moguce, naime da opstanu oba zna-
¢enja, u smislu pristupa u Rjecniku stranih rijeci. Jedno bi bilo vrijednosno neutralno,
formalnije, “izvorno”, i vrijedilo bi za hrvatske ekvivalente J. P. Morgana ili B. Eccles-
tonea, te bilo Cist primjer posudenice iz americkoga engleskoga, a drugo vrijednosno
oznaceno u pejorativnom smislu, neformalnije, tj. kolokvijalno, objasnjeno u skladu s
hrvatskom stvarno$éu.”

No, u rjecnicima jo$ medu izvedenicama nema one koja nas ovdje ponajprije zanima
i za pojavu koje je pojava tajkuna i tajkunizacije bila kako druStveni, tako i jezi¢ni
preduvjet, naime — tajkunare.

Prvi put rije¢ tajkunara pojavljuje se napismeno u mijesecniku Covjek i prostor
Udruzenja hrvatskih arhitekata sredinom 1999. godine. Njegovo je urednistvo, koje je i
inaCe sustavno kriticki pisalo o urbanistickoj i graditeljskoj praksi u devedesetima, u
proljetnom dvobroju 5-6/1998. objavilo osnutak Komisije za prelijepo, te prilozilo
“ekskluzivni stenogram” njezine osnivacke sjednice 29. travnja, napisan u tradiciji Fe-
ralovih fiktivnih satiri¢nih stenograma s kraja osamdesetih i iz prve polovice devedese-
tih godina: zasnovan na igri rije¢ima, hiperboli, groteski i paradoksu (u jednom je
primjeru “rije¢ o dvije kuée, samo $to one nisu jedna pokraj druge, nego jedna u dru-
20j”), parodiranju kako vlastite stru¢ne terminologije i specijalistickog zargona, tako i
dominatnoga tipa politiCkoga diskursa. Imena su fiktivna, no u njima je lako prepoznati
urednike Vinka Penezi¢a (Pregazi¢), KreSimira Roginu (Babarogina), KreSimira Galo-
vi¢a (Graktalovi¢) i druge. Uslijedio je niz “struc¢nih izvje$¢a” Komisije s fotografijama
analiziranih zgrada u podsljemenskoj zoni, Konj$¢inskoj ulici u Dubravi, Trnju i Vrbi-
ku. Na zavrsetku serijala, kako stoji u nadnaslovu, Komisija je “konacno dodijelila go-
disnju nagradu za miss vila tajkunara”, dok u popratnom stenogramu Graktalovi¢, reka-

? Drugo je pitanje bi li oni takvi mogli na dulji rok funkcionirati u jeziku. Mozda bi, oslanjaju¢i se na upo-
trebni kontekst, no vjerojatnijim se ¢ini da ne bi, jer bi zbog snaznih popratnih emocija kontekst lako mogao
postati nedovoljnim ili preslabim. Tada bi ili jedno znacenje ubrzo otpalo, te bi ga ponio neki drugi leksem,
novostvoren ili takoder posuden, ili bi se uz dva znacenja fiksno vezali atributi koji bi ih razgranic¢ili, ili bi se
iz posudenice kao osnove nekim sufiksom izvela varijanta znac¢enjski i ekspresivno sukladna hrvatskoj stvar-
nosti. Jer, hrvatski, kao i svi jezici, posjeduje nacelno neograni¢enu sposobnost ekspanzije vokabulara kako bi
uzmogao opisati bilo koje novo zZivotno podrucje o kojemu njegovim govornicima zatreba razgovarati, i nikad
nije jezik taj koji je nemocan ili nekreativan nego takvi mogu biti samo oni koji se njime sluze.
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pituliraju¢i rad i metodologiju, navodi kako su najprije “ustanovili postojanje vila tajku-
nara”, pa “hrvatsku arhitektonsku spiralu” itd.’

To je ujedno prvi — i jedini — put da se doti¢na rijeC rabi u serijalu, no u samom ste-
nogramu zavrs$ne sjednice, suprotno mozebitnim ocekivanjima, zauzima rubno mjesto i
da nije izvucena u nadnaslov, Citatelju bi lako promakla. Nije, nadalje, znacenjski preci-
zirana ni izrazajno razradena niti se drugi sudionici rasprave na nju referiraju kao Sto se
u serijalu ¢ini s nekim drugim prigodnim pseudostru¢nim izrazima i sintagmama. Ona
¢ak nije uvedena kada je to “trebala” biti, u pocetnom prilogu koji se bavio upravo ta-
kvim zgradama, nego na kraju, u svojevrsnom sumiranju iskustava, k tome u nadna-
slovu upotrebljena kao oznaka za sve apostrofirane gradnje iako ve¢ina medu njima nisu
tajkunare, ni po tadasnjim, jo§ posve opcenitim kriterijima, koji su se svodili na neukus,
neznanje i samovolju graditelja i projektanata, niti po onima $to ¢e se s vremenom pre-
ciznije profilirati.

Reklo bi se, omakla se u sretnom trenutku nadahnuca u dobrom raspolozenju, kao
§to se po samoj naravi druStvene jezine prakse svakodnevno dogada u komunikaciji
medu bliskim ljudima, kada spontano nastaju u pravilu jednokratni kalamburi, kovanice,
igre rijeima i drugi okazionalizmi koji djelatno traju samo dok traje komunikacijska
situacija koja ih je potakla i u kojoj su razumljivi i funkcionalni.

II.

Svijest o potencijalu i upotrebnoj vrijednosti fajkunare pojavila se, ¢ini se, medu
njezinim tvorcima naknadno, kao $to su naknadno nastali i uvjeti da rije¢ po¢ne mije-
njati status, tj. iz izraza koji izvorno pripada zargonu identitetski definirane profesio-
nalne skupine, koja se moze odrediti kao “svjetonazorno i strucno bliski zagrebacki ar-
hitekti, urbanisti i povjesni¢ari umjetnosti okupljeni oko ¢asopisa CiP”, pretvarati se u
opc¢epoznati, opeprihvacen i aktivno rabljen izraz razgovornoga i novinarskoga funkci-
onalnoga stila.

Ti uvjeti bili su naprasna smjena urednistva u pocetku 2000. godine, dogadaj koji je
dozivljen kao izvanjski, politiCkim i privatnim razlozima motiviran udar kakav uvijek
dodatno homogenizira sve drustvene grupe i u njihov identitet retroaktivno ukljucuje i
one elemente koji se prvotno nisu takvima osjecali. StoviSe, oni se tada nerijetko u ko-
munikaciji s izvangrupnom javnosc¢u predstavljaju ne samo kao znak grupnog identiteta
nego i kao Sire vazece postignuce ili zasluga grupe.

Kako je objasnio ¢lan smijenjenog urednistva, oni su “definitivno prekinuli hrvatsku
arhitektonsku Sutnju” i upozorili na probleme mnogo prije “demokratskih promjena”, tj.
izborne pobjede liberalsko-socijaldemokratske koalicije i silaska HDZ-a s vlasti.
Smjena je to neshvatljivija $to se zbiva ba$ “kada je poceo fizicki obracun s ‘tajkuna-
rama’”, ¢ime se oCito misli na svjeze rusenje bespravno sagradene peterokatnice u Gra-
¢anima, te iza nje stoji teznja “podobnih arhitekata” da onemoguce javnu stru¢nu kriti-
ku. Navodna neumjesnost rubrike Komisija za prelijepo, “koju smo pokrenuli kada smo

* Dodijeljen Zlatni aspirin, Covjek i prostor, XLVI, 5-8/ 1999.: 6-7.
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uvidjeli da nam je preostala jedino satira” i “u kojoj je naziv ‘tajkunara’ i iskovan”,
samo je krinka za druge namjere.’ Tek tada se nova rije¢ svjesno i izri¢ito vezala uz
konkretnu rubriku, ¢ak se vaznost te rubrike — posredno i samog ¢asopisa — odredila (i)
time $to je proizvela nov naziv za jedan fenomen, odnosno, u povratnoj vezi, taj je naziv
legitimiran (i) time $to nije nastao igrom slucaja ili necijim privatnim hirom nego u
osmisljenu, stru¢no kompetentnu i kriticki jasno definiranu kontekstu ma koliko se
inace te dvije razine ne mogu neopozivo razluciti s obzirom na to da tek prepoznatljiv,
svim sudionicima u bitnome prihvatljiv izvanjezi¢ni kontekst oblikuje asocijativne kru-
gove i stvara raspolozenja da se i neki jezicni “hir” ukljuci u cjelovit sustav drustvenih i
komunikacijskih odnosa. Drugacije kazano, tajkunara se mogla smisliti i u nekom dru-
gacijem kontekstu, ali samo u onome u kojemu je zaista smisljena bilo joj je zajamceno
barem jedno — da ¢e ponijeti pejorativne konotacije.

Svaki rjecnik, naime, “reflektira i interpretira odredeni kulturni univerzum ili barem
onaj njegov sadrzaj koji se iskazuje kroz jezik”, a jednojezicni rjecnik — kakvi su svi ci-
tirani, i engleski i hrvatski, od Webstera do Velikog Anica — ve¢ po definiciji kulturni
sadrZaj rijeCi “najCeSce interpretira ‘iznutra’, za pripadnike iste jezi¢no-kulturne zajed-
nice” (Bratani¢, 1991.: 18). Tekst u CiP-u, budu¢i da ima sazetak na engleskome, moze
se, Sto se tice leksicke jedinice koja nas zanima, drzati prigodnim dvojezi¢nim rjecni-
kom: vila tajkunara prevedena je kao tycoon’s villa. Drugim rije¢ima, uopce nije preve-
dena, a nije, jer je zapravo neprevodiva buduci da je snazno kulturno i, posljedi¢no,
vrijednosno oznacena i stoga bez leksickog ekvivalenta u jeziku koji nema ekvivalentan
izvanjezicni kontekst. Bilo bi, dakako, zanimljivo istraziti je li i koliko stvarno, a ne
formalno prevodiva na &eski, ruski, rumunjski i druge “tranzicijske” jezike.’

U sljede¢em broju Vijenca drugi ¢lan smijenjenog urednistva CiP-a objavljuje ¢&la-
nak u kojemu se prvi put novoskovani izraz pojavljuje izvan satiricno-humoristicnoga
konteksta ili referiranja na nj, te uklapa u stru¢nu sistematizaciju i obradu u kontekstu
urbanisticko-arhitektonske kritike. Iako je posrijedi autor uz ¢ije je ime rije¢ prvi put ti-
skana, i koji je, mozZe se stoga pretpostaviti, njezin pravi tvorac, rubrika i povod na-
stanka uopce se ne spominju.

Zapocevsi citatima uglednih teoreticara o odnosu vlasti i umjetnosti, politicke moc¢i i
programske tvorbe njezina vizualnoga identiteta, autor pravi distinkciju izmedu poli-
ticke arhitekture 1 arhitekture u sluzbi politike. Ovo drugo “donedavno je bio slucaj u
Hrvatskoj”, gdje “autoritativni rezim” nije diktirao stil, proporcije, formu, pa i materi-
jale koji ¢e ga predstavljati, kako se to zbiva u prvom slucaju, nego odlucivao iskljucivo
“o mjestu, funkciji, naCinu financiranja i legalizacije izgradnje, dopustajuci arhitektu da
projektira po osobnom nahodenju”. Ipak, bez obzira na razlike u ishodistu, obojima je
cilj isti: iskazati jedan svjetonazor, vizualizirati odredene ideoloske ciljeve, u velikoj

matica.hr/Vijenac.

* Sto se tide same tvorbe, ona je pravilna, odimeni¢na sufiksom -ara, uklopiva u potvrdena znadenja takve
tvorbe, kada znaci “prostoriju (zgradu ili tvornicu) u kojoj se proizvodi, preraduje ili stoji ono $to znaci osno-
vna imenica”, npr. cementara je zgrada u kojoj se proizvodi — i u kojoj do otpreme stoji — cement, a jednako
tako i Zeljezara, betonara, vapnara, uljara (Babi¢ 2002.), pa onda i fajkunara biva zgrada u kojoj “stoji”, tj.
stanuje ili zivi tajkun.
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predstavi moci. S time na umu, arhitektura “koja se pojavila u posljednjih desetak go-
dina u Hrvatskoj” moze se sistematizirati u tri skupine: arhitekturu ritualno-sakralnog
karaktera (npr. preinaka stadiona u Maksimiru), arhitekturu trgovacko-poslovnoga i
upravnoga karaktera (npr. Importanne Galleria), te stambenu arhitekturu, koja se dijeli
na viSekatnice namijenjene najmu ili prodaji stanova i obiteljske kuce ili vile. Druga se
podskupina ovako definira: Najproblemati¢nija je upravo skupina prigradskih i pod-
sljemenskih vila novopecenog establishment-a. Ono §to ih povezuje u vecini je sluca-
jeva bespravna gradnja koja svojom stilskom shizofrenijom, ki¢em i napadnoscu volu-
mena nerijetko nagrduje i Citav okolni prostor i opravdano nosi podrugljiv naziv stil vila
tajkunara. U ovom stilu moZemo uociti i teznju prijaSnjeg reZima da uz spomenuti re-
prezentativni pseudoklasicizam gradskih palaca stvori narodni stil gradnje koji bi bio
tvrdava hrvatskog domoljublja, velicajuci vrijednosti obiteljskog zZivota i blagostanja u
idilicnom podsljemenskom krajoliku.°®

U strucnoj i ozbiljnoj intonaciji napisa novotvorenica je posve emancipirana od svo-
jega izvornoga, humornoga konteksta neovisno o tome §to joj je zadrzan atribut pod-
rugljivosti. Drugo na Sto valja skrenuti paznju jest proSirenje znacenjskog obuhvata na
Citav graditeljski s#i/, a ne samo opc¢e upucivanje na odredeni tip neukusa, na pojedi-
nacne, samostalno prepoznatljive primjere ma koliko ih inace bilo. Trece, u definiciju je
ukljucena precizna korelacija s drustvenim kontekstom, vladajuéom ideologijom i nje-
zinim politickim programom. U poenti, ono Sto je bila jezicna i svaka druga igra skupi-
ne kolega i prijatelja postaje predmet ozbiljne elaboracije i svjesne javne akcije.

Sociolingvisticki, ovdje je posebno vazna iskazana svijest o autorstvu rijeci i sprem-
nost da se taj ¢in viSekratno javno iznese i objasni. Nakon istupa u dvotjedniku nevelike
naklade za ciljanu publiku profiliranih intelektualnih potreba, uslijedio je izlazak u §i-
roku javnost dvotjednim serijalom u visokonakladnom dnevniku, Jutarnjem listu, u
proljece 2002., takoder u vremenu kada su najave rusenja bespravnih objekata dobivale
velik medijski publicitet, u nacelu izazivale odobravanje javnosti i struke, te naglo sen-
zibilizirale drustvo, poti¢uci sve cesce javne istupe u vezi s takvom gradnjom. Citatelji
su pozivani da telefonski glasuju koja im je zgrada u Zagrebu najljepsa, a koja najruz-
nija, dok su u svakom nastavku sugovornici bili arhitekti, urbanisti i povjesnicari umjet-
nosti.” Vise od polovine tih struénih sudionika rabi pojam tajkunara, bilo u razgovoru s
novinarkom, bilo na svojim ljestvicama najruznijih zgrada, uglavnom na vrhu, $to po-
kazuje da se izraz skovan (i) kao jezi¢na igra u krugu prijatelja, u Zanru literarizirane
satire, prosirio medu pripadnike njihove i srodnih profesija, odnosno da je od okaziona-
lizma prerastao u stabilan element profesionalnog zargona, to¢nije nekolikih profesio-
nalnih Zargona, te se polako ali sigurno zaputio prema leksikalizaciji, tj. ukljuc¢ivanju u
sastav rjecnika, i punoj terminologizaciji (usp. Mihaljevi¢ 1998.).

Rabi ga i Nenad Fabijani¢, predsjednik Drustva hrvatskih arhitekata, kojega su ured-
nici CiP-a optuzivali da stoji iza smjene i s njime vodili Zestoke javne polemike u ko-

¢ Kresimir Galovi¢: Narodni stil gr(a)dnje, Vijenac, 162, 18. svibnja 2000; http://www.matica.hr/ Vijenac.
Kurziv izvorno.

7'V. Korana Sutlié: Jutarnji traZi najljep$e i najruznije zagrebacke zgrade, Jutarnji list, od 29. travnja do
11. svibnja 2002.
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jima, uz stru¢ne, nije manjkalo ni politickih i moralnih diskvalifikacija. To pak pokazuje
da novotvorenica simultano moze ostati element identiteta i javnog samopredstavljanja
jedne podgrupe unutar profesije, ali i u o¢ima onih koji toj podgrupi ne pripadaju ili su
joj cak izravno profesionalno i svjetonazorno suprotstavljeni, izgubiti vezanost za kon-
tekst nastanka, te biti preuzeta kao kvalitetna popuna jedne leksicke praznine u Zargonu
cijele druStvene, odnosno profesionalne grupe, i k tome ne izgubiti izvorne pejorativne
konotacije. A da je taj kontekst u grupi poznat, pokazuje arhitekt Lj. Miscevi¢ kada se
izravno referira na “kriti¢ku akciju” CiP-a i slaZe se s njome.

Drugo $to se uocava jesu razlike u tome Sto bi se pod tajkunarom imalo razumijevati
u cistom arhitektonsko-urbanistickom smislu, dakle mimo op¢ih kriterija u kojima se
implicite ili eksplicite slazu svi anketirani: da je ruzna, neskladna i neukusna, $to su za-
pravo posve subjektivni kriteriji, i da je dijelom ili u cijelosti protupropisno sagradena,
Sto jest objektivno provjerljiv kriterij, ali nipoSto primjenjiv samo na njih. Za razmatra-
nje o dopunskim znacajkama, nuznima za profilaciju znacenja, ostala bi tako dva rele-
vantna kriterija: namjena ili svrha zgrade, te lokacija na kojoj se takve zgrade iskljucivo
ili pretezno grade.

Iako bi se moglo uciniti da je odgovor na pitanje o prvome kriteriju dan u samoj rije-
¢i, proizlazi da nije tako, te da se i na novome stupnju njezina Sirenja zadrzava nejas-
noca — ili nedosljednost — kakva je obiljezila njezin nastanak (i kada je zapravo bila ne-
izbjezna, jer je u izrazito neformalnu kontekstu i neznanstvenom, satiricnom diskursu
imala udovoljiti ne toliko “racionalnim”, stru¢nim kriterijima izgradnje terminologije,
koliko “iracionalnim”, emocionalnim potrebama, tj. izraziti ne samo strucnu kritiku
nego i gradansko zgrazanje nad svim zgradama koje se drze protivnima zdravu razumu i
dobru ukusu, ma Sto to znacilo). Broj, te generacijska i svjetonazorna raznolikost sudio-
nika novinske ankete bili su stoga dobra prilika da se pred javnoscu i u aktivnoj komu-
nikaciji s njome odigraju dva procesa: profiliranje znacenja ve¢ uvelike rasirene rijeci
i/ili ponuda nove.

A razlike u razumijevanju i primjeni pojma nisu male. N. Fabijani¢ “nije Zelio preci-
zirati” koje su kuce najruznije, te je “negativnima za grad istaknuo samo takozvane taj-
kunare nastale posljednjih desetak godina”. Pod tim pojmom on, “osim obiteljskih vila,
podrazumijeva i ‘sve velike poslovne zgrade (poput zgrada osiguravajucih drustava)’
nastale u tom razdoblju, za koje kaze da su jedna gora od druge”, a kako su na vrhu nje-
gove ljestvice samo “tajkunare (poslovne zgrade)”, to dodatno pokazuje da on razgrani-
Cava dvije podgrupe tajkunara: obiteljske i poslovne, ili privatne i javne. Arhitekt i teo-
reti¢ar arhitekture T. Premerl na ljestvicu “najruznijih” kao trece stavlja “urbane vile i
tajkunare (Vrbik i Podsljeme)”, a uz popratnu fotografiju stoji potpis da su “tajkunare
poput ovih na Vrbiku socioloska tema, smatra Premerl”. No, na fotografiji je stambena
zgrada, tj. viSekatnica sa samostalnim stanovima za prodaju ili iznajmljivanje, pa je da-
kle medu kandidate za fajkunaru, uz obiteljske i poslovne zgrade, usla i treca kategorija.
Iste zgrade na Vrbiku sutradan na vrh ljestvice stavlja i arhitekt A. Rusan s preciznim
opisom kao “stambene zgrade s poslovnim prizemljem”, dok na Cetvrto mjesto uvrstava
opet precizno “tajkunare (sjeverni dio grada)”, koju lokaciju kao tipi¢nu za tajkunare
istiCe 1 u izjavi. Asistent na Arhitektonskom fakultetu I. Mlinar na ljestvici posebno ima
“tajkunare uz Ljubljansku aveniju”, a posebno “novokomponirane vile u podsljemen-
skoj zoni”, dakle ono $to vecina ipak naziva tajkunarama.
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Kada pak novinarka na kraju bude sazimala anketu i glasovanje citalaca, na vrhu
ljestvice bit ¢e “tajkunare na podrucju ¢itavog grada”, u tekstu uz objasnjenje da se one
“najceS¢e mogu naci u podsljemenskoj zoni i na periferiji”, a uz fotografije potpis:
“Tajkunara na periferiji (gore) i na Gornjem Bukovcu (desno)”. Tako serijal pokazuje
da su neologizam fajkunara, s dodatkom vila ili bez njega, prihvatili ne samo autorica
nego i redaktori i urednici, ovi drugi pokazujuci se mozda i dosljednijim — ili upornijim
— njegovim promicateljima: jedan nastavak ima ga u naslovu (“Vile ‘tajkunare’ devasti-
raju dobri duh Zagreba™), a Cest je i u potpisima pod fotografije: uz citirane, jos: “Gra-
danima se ‘tajkunare’ nikako ne svidaju, a protiv podsljemenskog nebodera pristiglo je
10 glasova”, te: “Dvije vile ‘tajkunare’ koje se vide s Ljubljanske avenije”.*

U zakljucku, ocito je kako je fajkunara brzo i Siroko prihvacena. Kada, naime, poje-
dini komunikacijski kolektivi unutar jednoga drustva imaju aktivnu ulogu u sferi javno-
sti, “i njihovi ‘interni’ idiomi mogu (...) participirati u oblikovanju diskursa javnog ko-
municiranja” (Skiljan, 2000.: 42), a skupina arhitekata, urbanista i povjesni¢ara umjet-
nosti oc¢ito je u danim drustvenim okolnostima bila jedan takav kolektiv. Nadalje, neo-
logizam je od pocetka bio stabilan u svojem ekspresivnom statusu, kao rije¢ pejorativ-
nih konotacija, ali se njegovo znacenje nije uspijevalo profilirati ni stabilizirati: u po-
gledu namjene, jednom pokriva obiteljsku kucu (vilu), drugi put poslovnu, tre¢i put
stambenu zgradu, Cetvrti put sve troje, peti put neku kombinaciju, a u pogledu lokacije
jednom podsljemensku zonu, drugi put nedefiniranu periferiju, tre¢i put pretrpano Trnje
u sredistu grada, Cetvrti se put izdvaja Ljubljanska avenija (gdje zapravo nema kuca taj-
kuna u smislu druStvenoga tipa iz devedesetih godina, tj. “novopecenih bogatasa” u
smislu definicije iz Velikog Anica, nego pretezu kuce obrtnika koji su kapital stjecali u
osamdesetima), dok se peti put misli na sve navedene vrste zgrada na svim lokacijama.

I mozda je upravo to smjer njezine profilacije: iako ipak dominantno misljena kao
oznaka za “obiteljske kucée tajkuna u podsljemenskoj zoni”, kao da nije mogla ostati
ograni¢ena na njih buducdi na njih nisu ostali ograniCeni ni oni elementi koji ocito tvore
bit kako stru¢ne, tako i javne percepcije gradnje i organizacije prostora, a to nisu arhi-
tektonsko-urbanisticki nego esteticki i, ¢ak u znatno manjoj mjeri, zakonsko-pravni.
Tako je neizbjezno pocela oznacavati svaku gradevinu koja iritira javnost. Nastala kao
sinonim za razmetljivu mo¢ i sumnjivo bogatstvo, tajkunara je postala sinonim za neu-
kus i ruznocu u nacelu neovisnu o moc¢i i podrijetlu imetka, jer dok su izvorno graditelj i
stanar bili ista osoba, naime tajkun, kasnije to nisu morali biti, jer je npr. u Vrbiku i Tr-
nju tajkun eventualno zgradu samo sagradio, ali je u njoj onaj koji je na trzistu kupio
stan ili poslovni prostor, i nacelno s tajkunom i uza nj vezanom druStvenom omrazom,
nema nikakve veze.

Ipak, izvorno ili mati¢no znacenje ne nestaje iz medija, o€ito ni iz javnosti u najsi-
rem smislu, dakle kao djelomi¢no institucionalizirane komunikacijske sfere “u kojoj se

8 Gradanin &ija je kuca na toj fotografiji javio se uredni§tvu, priznavsi da se moze raspravljati o tome “za-
§to je fasada roza”, ali i ustvrdivsi da tajkun “sigurno” nije, jer je uredno pribavio sve dozvole, postovao za-
dane gabarite i — $to je posebno istaknuo — kuéu sagradio “posteno”; K.S: Nisam tajkun, Jutarnji list,
4.5.2002.: 19 (okvir u sklopu serijala). Reakcija potvrduje barem dvoje: da ne samo socijalno ili profesionalno
frustrirani dijelovi drustva nego i o¢ito dobro materijalno situirani gradanin pojam tajkuna drzi uvredljivim, te
da ga povezuje s nepoStovanjem propisa i nepostenjem barem koliko i s bogatstvom i dru§tvenom moci.
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pripadnici nekog druStva bave pitanjima od zajednickog interesa i u kojoj oblikuju svoje
zajednicke stavove i htijenja” (Skiljan, 2000.: 13).

Tjednik Nacional objavio je godinu dana nakon serijala Jutarnjeg lista velik dossier
o elitnoj obiteljskoj arhitekturi, u kojemu se 33 “najraskosnije hrvatske vile” novijega
datuma prikazuju kao eksplicitna opreka tajkunarama — arhitektonska, urbanisticka,
estetiCka i1 svaka druga. Tajkunare su pak precizno kontekstualizirane, politicki, vre-
menski, prostorno, namjenom, esteticki, pa i eticki: nastale su u devedesetima, “u eri
HDZ-a”, na elitnim lokacijama u cijeloj zemlji, ponajvise ipak ‘“na podsljemenskim
obroncima”, gradili su ih “politi¢ari, novopeceni skorojevi¢i, biznismeni sumnjiva po-
drijetla i zanimanja” da bi kupili drustveni status, “inspirirane su petparackim Casopi-
sima”, a zastitni znaci bili su im “mramor, zlatne pipe i stupovi”. Nasuprot tome, ukus
vlasnika predstavljenih u dossieru — lije¢nika, odvjetnika i drugih, implicira se, legi-
timno uspjesnih i bogatih ljudi, “drasti¢no se razlikuje od [ukusa] ljubitelja tajkunara —
sve je manje onih koji naru¢uju ki¢asta zdanja”.’

Arhitekt V. Penezi¢ dao je godinu dana kasnije, u slicno koncipiranu novinskom
dossieru o arhitekturi obiteljskih kuca, izjavu kojom je rekapitulirao izvorni kontekst i
projicirano znacCenje. Glavni razlog kaosa i neukusa u gradnji, drzi on, jest ukidanje
urbanistickog planiranja, kada se “stvara polje apsolutne slobode gdje slobodni strijelci
grade §to hoée: tada nastaje termin “vila tajkunara” koji smo mi kao urednistvo CIP-a
izmislili za kucu u kojoj ima “svega previse”, jedino nema onoga Sto je fundamentalno
za vilu, velike zelene parcele. Tajkunare su u pravilu gradene na malim parcelama,
drugo — nemaju nikakvu koherentnost stila. To je ve¢ poznato: nabacano je sve i svasta
(..) Kupu]jem povijest koju nemam, odnosno, nemam je na nacin na koji bih htio, pa je
kreiram”.

Definicija je vrlo precizna — arhitektonski, i sociopsiholoski, i historijski, i esteticki,
ali zakaSnjela, jer su se prilike promijenile i u novima se mogla ticati samo jedne pod-
grupe tajkunara. Pojam je, naime, u meduvremenu poceo pokrivati mnogo vise.

I1I.

Globusov tekst vaZan je i zato $to povezuje, odnosno u isti struénokriticki i drustveni
kontekst stavlja tajkunare 1 jedan drugi tip gradnje koji jo§ snaznije zaokuplja struku i
javnost — “betonizaciju obale”. No, dok se u slucaju fajkunare, zahvaljujuéi javnim istu-
pima grupe arhitekata i njihovu ¢vrstom kolektivnom identitetu, mogu precizno utvrditi
kontekst nastanka i kanali ekspanzije, u druga dva slucaja, befonizaciji i popratnoj
apartmanizaciji, takva rekonstrukcija nije moguca, ali jest identifikacija nekih drugih,
ne manje relevantnih parametara koji takoder nedvosmisleno pokazuju kako je jezi¢na
inovacija isprepletena s drustvenim kontekstom, te koliko su u tim interakcijama vazni
mediji.

? Zeljka Gode¢, Ozegovié, Nina: Najraskosnije hrvatske vile, Nacional, 388, 22. 4. 2003.: 61.

' Mirjana Dugandzija, Lugi¢, Bisera, Vlatka Gasparié¢ Hercigonja: Najljepse hrvatske kuce, Globus, 705,
11. 6.2004.: 88.



Zani¢, 1., Nove stvarnosti i njihovi ..., Polit. misao, Vol XLI, (2004.), br. 1, str. 74-91 84

Prvospomenutu rije¢ prvi put sam ¢uo u Dnevniku HTV-a 11. rujna 2003., kada je
novinar Branko Nadvinski najavio da ¢e se u emisiji Meridijan 16 govoriti o jednoj
“novoj pojavi”, naime o tome kako “sve viSe gradana zahtijeva da se zaustavi divlja
betonizacija nase obale”. U samom prilogu o stanovnicima Malinske na Krku, koji na-
javljuju javni prosvjed zbog bespravne gradnje i sjece zelenila, izraz ipak nije spome-
nut. Sutradan je urednica Dnevnika Nensi Brlek najavila da su se gradani Malinske “or-
ganizirano pobunili protiv betonizacije i divlje gradnje u svome mjestu”. Emitirana je
reportaza, koja je pocela autorovom recenicom: “Malinska je postala simbol betoniza-
cije obale”, no to je ostao jedini spomen doti¢ne rijeci; i reporter i mjestani dalje su go-
vorili isklju¢ivo o “bespravnoj gradnji”. Zasad o tome dostaju dvije napomene.

Prvo, iako su oba priloga sadrzavala izjave mjeStana i organizatora prosvjeda, novi-
nari su se pojavili kao jedini promicatelji nove rijeci. To je njoj s jedne strane neosporno
dalo poseban, “ozbiljniji” status u o¢ima tzv. prosjecnoga gledatelja, ali se s druge su-
kobljava s iskustvom da rijeci najces¢e ne nastaju u redakcijama ¢vrsto strukturiranih i
formaliziranih, standardnojezi¢no posredovanih emisija poput Dnevnika, nego sponta-
no, na terenu, u neformalnim skupinama i situacijama kada se oslobadaju emocije, a s
njima i jezi¢na kreativnost kao reakcija na neposredne izazove stvarnosti (u takvu kon-
tekstu i na takvoj podlozi nastala je, uostalom, i fajkunara, izvorno spontana i nepreten-
ciozna inovacija). Dakako, moguce je, pa i vjerojatno, da je i ovdje bilo tako, tj. da su
novinari rije¢ ¢uli na terenu, prepoznali je i prihvatili kao prikladnu i atraktivnu, a samo
je slucaj u montazi ucinio da ne bude zabiljezena iz usta pripadnika lokalne zajednice.

Drugo, za razliku od tajkunare, koja nije trebala rjesavati svoje odnose prema kon-
kurentnim leksemima, jer njih za taj fenomen nije ni bilo, a nije zato §to u drusStvu nije
bilo onih koji takve kuce grade, tj. tajkuna kao drustvene grupe, betonizacija se u leksi-
konu morala postaviti u dvojak odnos: na jednoj strani, prema befoniranju kao leksemu
istoga korijena i bliska znacenja, a na drugoj prema bespravnoj gradnji, divijoj gradnji,
uzurpaciji obale 1 drugim starijim, zateCenim izrazima za opisivanje slicne stvarnosti. U
njezinu slucaju, naime, nije bio nov fenomen kao takav nego samo jedna njegova di-
menzija, ali u javnoj percepciji ocito toliko vazna da se dotadasnji leksicki repertoar
osjetio denotacijski i konotacijski nedostatnim. Ili, ako i nije manjkao leksicki repertoar
u tehnickome, ocito je da je uzmanjkao u ekspresivnom smislu, u tome da se ne toliko
opise $to takva radnja objektivno jest, koliko da se istodobno izrazi (oStro negativan)
stav o0 njoj. Ono pak §to se na prvi pogled mozda doima kompliciranijim i tezim, zapra-
vo je lakSe: tajkunara je tek morala sebi stvoriti znacenje u praznom leksickom prosto-
ru, a betonizaciju je njezino mjesto ¢ekalo, definirano susjedima u semantickom polju.
Zato su znacenjska kolebanja bila bitno manja, a difuzija znatno brza.

Formulacija novinarke N. Brlek zahvaca upravo to pitanje (i odmah na nj odgovara):
Jesu li posrijedi dvije razgranicene stvarnosti, koje se onda opisuju dvama jednako zna-
Cenjski razgraniCenim izrazima, dakle “betonizacija i divlja gradnja”, ili pak jedna
stvarnost za koju postoje dva izraza — stari i novi, ili domaci i strani, ili moderni i arhai-
¢ni, ili strucni i opéejezicni, ali u osnovi kao dvije u nacelu obavijesno jednakovrijedne
varijante, dakle “betonizacija i/i divlja gradnja”. Autoregulativni mehanizmi jezika i
spontani leksi¢ki odgovori izvornih govornika na komunikacijske potrebe zajednice
nisu ni taj put pogrijesili: betonizacija nije nastala da bi istisnula diviju gradnju ili kao
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alternativa za nju nego zato da bi se imenovao kvantitativno i kvalitativno nov oblik
divlje gradnje, recimo “vrlo divlja gradnja”.

Svoj pak odnos s glagolom befonirati, “ugradivati betonsku smjesu”, i glagolskom
imenicom betoniranje, novonastala je betonizacija lako rijesila, jer je kontekstualno i
intonacijski od pocetka bilo jasno da ona, za razliku od opéenitoga neutralnoga znacenja
betoniranja, nosi izrazitu pejorativnu konotaciju, te ima uzi, specijaliziraniji obuhvat, da
oznacava neku vrstu “pretjerana, opasna, bezobzirna i/ili nezakonita betoniranja velikih
razmjera”, te da se ima razumijevati ne (samo) kao uobicajena, vrijednosno neutralna,
nerijetko korisna i potrebna “gradnja betonom” ili “prekrivanje neega betonom”, nego
kao “pretvaranje necega u beton”, kao njegova esencijalna transformacija, i to nagore.

Usporedo s betonizacijom od pocetka se pojavljuje i neologizam apartmanizacija,
prema istom, vrlo plodnome tvorbenome modelu, ali s jasno razgrani¢enim znacenjem
Medusobni odnos dviju novih rijeci, te njihov odnos prema zatecenome, dotad jedinome
pojmu za takvo graditeljsko ponaSanje u prostoru izvrsno je zahvatio novinar kada je
napisao da “prava groznica apartmanizacije trese Brac”, pa nastavio: “Uz apartmaniza-
ciju vezu se i pojave betonizacije obale, pa i divlje gradnje”."" Zacijelo uvelike sponta-
na, odnosno zasnovana na spontano oblikovanim jezi¢nim navikama, ali i spontano
akumuliranu drustvenom iskustvu, kojih je autor i nasljedovatelj i (su)oblikovatelj, for-
mulacija jasno razlucuje tri kategorije, imenuje tri razli¢ite, barem u bitnome odvojeno
prepoznatljive radnje ili ponaSanja. Jednako razlikovanje triju kategorija, posebno dviju
novih spram stare, iskazuje 1 makarski gradonacelnik Ante Novak u izjavi kako se Grad
bori protiv “sve agresivnije apartmanizacije i betonizacije”, a “velik problem je i bes-
pravna gradnja”.

Vjerojatno dijelom i zato $to nisu zargonski markirane, Sirenje betonizacije i apar-
tmanizacije bilo je znatno brZe nego tajkunare. Stoga ¢emo ga, umjesto dominantno
kronoloski, pokusati sistematizati na osnovi drugacijih kriterija. Jedan, teritorijalni, tice
se podrucja na kojemu su dva neologizma ocito nastala, a ostali, kanala i protagonista
javne komunikacije koji su ih prepoznali, razumjeli i djelatno prihvatili.

Pregled medija upucuje na to da su Kvarner i primorje od Opatije do Crikvenice bili
podrucje gdje su u tijelima lokalne uprave i medu pripadnicima relevantnih zanimanja,
ali i u neformalnim situacijama najprije pocele sustavne rasprave o novoprepoznatoj
stvarnosti, te spontani, uskoro i lokalno organizirani gradanski prosvjedi. Najraniji
primjer neologizma pronaden je na internetskoj stranici Primorsko-goranske Zupanije,
gdje u zapisniku 15. sjednice Zupanijske skupstine 26. studenoga 2002. stoji da je za-
stupnik Zdeslav Surina optuzio “planere i arhitekte te neke duznosnike iz samog vrha
opatijske vlasti” da su se obogatili manipulacijama prilikom izrade gradskoga prostor-
nog E)lana, a zupanijsku vlast da tolerira “betonizaciju i uniStavanje opatijskog prosto-

5 1

ra”.”” Svi ti sukobi, upozorenja, javne optuzbe i polemike kao odraz narasle osvijeste-

" Tvica Radi¢: Tiha mala umjesto pet zvjezdica dobila 18 apartmana, Slobodna Dalmacija, 3. 3. 2004, na:
http://www.slobodnadalmacija.hr (arhiv).

2 Irena Dragiéevi¢: Makarska vodi odluénu borbu (...), Vjesnik, 22. 1. 2004.: 7.

1 http://www.pgz.hr/dokumenti_skupstina.html.
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nosti sve Sirih segmenata javnosti i njihova interesnog povezivanja vrlo su brzo prodrli
u novine, prije svega rijecki Novi list, najprije u dijelove specijalizirane za teme lokal-
noga dosega i znacenja, npr. prilog Liburnijski Novi list, uskoro i u glavni dio, tada jos
uz upotrebu zateCenih izraza poput bespravna i divija gradnja, devastacija 1 uzurpacija
prostora ...

No, pocevsi od kraja kolovoza 2003, gotovo danomice, u svim Zanrovima, nalaze se
i formulacije da je “apartmanizacija promijenila lice” Crikvenice ili da “betonizacija
prijeti” Opatiji ili Krku, te se izvjeStava o peticijama Sto se protiv betonizacije i apar-
tmanizacije potpisuju u Valunu na Cresu, Dramlju kod Crikvenice, Lovranu ... Sve se
¢esce, pogotovo u komentarima i opSirnijim tekstovima, dodaje da se isto zbiva i dru-
gdje uz obalu. Jedan proces najprije je u lokalnoj zajednici prepoznan kao vlastiti, pa
kao segment obuhvatnijih procesa, a onda su ga kao takvoga prepoznali i priznali dru-
Stveni akteri u cijelom rasponu vertikalne i horizontalne drustvene organizacije. Uspo-
redo s tim procesom i neodvojivo od njega iSao je i nov leksik koji ga je imenovao i
vrednovao; dokaz je tome spomenuto uvrstavanje prosvjeda u Malinskoj u dvije sredi-
$nje politicko-informativne emisije nacionalne javne televizije. Ako taj i nije bio prvi,
drugi primjeri zacijelo ne mogu znatnije promijeniti skiciranu sliku.

Sljedeca je kategorija Sirenje dvaju neologizama kroz diskurs politike, kako njego-
vim formalnim i institucionaliziranim kanalima, tako i onima neformalnijima, i to na
dvije razine: komunikacijskom vertikalom u oba smjera, iz nizih upravnih razina u
vladu i obratno, te horizontalno, medusobnom komunikacijom tijela lokalne uprave, po-
gotovo duz jadranske obale. Obje osi tvore gustu, mnogosmjernu mrezu komunikacijske
interakcije.

Predsjednik vlade Ivica Racan odrzao je govor na Hrvatskom turisticCkom forumu u
Porecu 20. rujna 2003., te upozorio na “zaprepas¢ujuci i nedopustiv”’ broj neplanski i
bespravno sagradenih objekata uz obalu, odnosno na “agresivnhu apartmanizaciju” i
““betonizacijski’ trend”.'* Ovdje je irelevantno tko je autor govora: sam govornik ili
neke strucne sluzbe. Za percepciju i Sirenje jezinih inovacija bitno je tko ih je javno
promovirao, te im svojim drustvenim statusom i mjestom u medijskom prostoru koje
uza nj ide dao legitimnost. Prosjecna javna percepcija uglavnom ne razlikuje jezicni i
izvanjezicni, ovdje politicki autoritet, te ih je sklona poistovjecivati. Samim time ¢inje-
nica da je neku rijec ili sintagmu izgovorio predsjednik vlade i na Cisto jezinonorma-
tivnoj razini postaje uzor preporucljiva diskursa ili barem ovjera pravilnosti. Jer, “poje-
dine socijalne uloge i statusi pojavljuju se kao nuzni preduvjeti za zauzimanje nekog
mjesta u javnom saobracanju” (Skiljan, 2000.: 27), a sa stajalista javne komunikacije
politicka elita kao drustvena grupa relevantniji je komunikacijski kolektiv nego uglav-
nom anonimni drzavni sluzbenici, pa ma kako inace bili jezicno kompetentni.

Kako su skupu nazocili neki ministri, saborski zastupnici, lokalna vlast, oko 350 tu-
ristiCkih radnika i niz predstavnika turistickih udruga i grupacija, barem neki medu
njima zacijelo su dva neologizma bilo svjesno, bilo spontano ukljucili u svoju op¢u ko-
munikacijsku kompetenciju i vlastiti leksicki fond, u pocetku vjerojatno na razini profe-
sionalnoga zargona. Sto se ti¢e ministara, inovaciju je — oekivano — prihvatila minis-

' http://www.vlada.hr (arhiv).
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trica turizma Pave Zupan-Ruskovié¢, te pogotovo ministar zastite okolisa Ivo Banac,
mozda i prvi medijski snazno pokriveni pripadnik politicke elite koji je nove izraze su-
stavno poceo rabiti u svim tipovima javnih istupa: relativno neformalnoj komunikaciji
sa stanovniStvom i lokalnim vlastima za boravka u Istri u pocetku rujna 2003., televizij-
skim istupima na nacionalnoj razini, intervjuima i izjavama za medije, od nacionalnih
do lokalnih poput Dubrovackoga lista, te ih samim time primjenjivati i na iste pojave na
drugim lokalitetima. Na posljetku, i u internoj stranackoj komunikaciji, u Pismu ¢lan-
stvu u povodu izbora, spominje “sumanutu betonizaciju obale”."”

Kao primjer ekspanzije na horizontalnoj razini moze se navesti konferencija za no-
vinstvo koju su potkraj veljace u Kor€uli odrzali gradonacelnik, dubrovacko-neretvan-
ski zupan 1. Sprlje i predsjednik Zupanijske turisticke zajednice. Tema je bila opasnost
“betonizacije otoka”, a koji dan potom uslijedilo je i priopéenje ogranka HSS-a da ¢e
vlada biti odgovorna “za sve eventualne devastacije i betonizacije”.'® Ista terminologija
rabila se i u raspravi o prostornom planu na sjednici Gradskoga vijeca Visa, ukljucivsi i
pripadnike oporbenoga HSP-a,'” ako je uopée potrebno posebno napominjati da je po-
srijedi opca, nadideologijska tema, te da je samim time takav i pripadan leksik.

Nova, dominantno HDZ-ova vlada koja je proiziSla iz izbora potkraj godine naslije-
dila je, uza sve ostalo, i ova dva neologizma. Stovise, njezin predsjednik Ivo Sanader i
ministar mora, turizma, prometa i razvitka Bozidar Kalmeta od prvih javnih istupa rabili
su ih dosljedno i veoma frekventno, i u internoj i u eksternoj komunikaciji. Gotovo bi se
moglo reé¢i da ih je nova vlada diskursno institucionalizirala onako kako je osnutkom
Savjeta za prostorno uredenje drzave organizacijski institucionalizirala svoj interes za
temu koju oni imenuju. Primjerice, na sjednici vlade 12. veljace 2004., kada je Savjet
osnovan, njegov predsjednik arhitekt Jerko RoSin govorio je kako je “apartmanizacija
hrvatske obale poprimila zabrinjavajuc¢e razmjere”, a I. Sanader zakljucno izjavio kako
ée vlada zaustaviti “nedopustivu betonizaciju i apartmanizaciju” na Jadranu.'®

IV.

Intonacijski i funkcionalnostilski, tekstovi i izjave u kojima se pojavljuju tri prika-
zana neologizma odreda su izrazito emotivni, nerijetko prozeti neprikrivenim gnjevom i
protkani izrazima gotovo na granici uvrede i psovke, nerijetko kolokvijalizmima i Zar-
gonizmima. Tako V. Penezi¢ u citiranom razgovoru za Globus rabi niz substandardnih
izraza (tajkuni su “skuzili” gdje je profit, najprije su “izraubali” zemljiste, sada “raubaju
zrak”, tj. nakon vila grade nebodere), a K. Rogina govori o “sapunicastim aglomeraci-
jama” pod Sljemenom, misleci na ki¢ kakav se vidi u TV-melodramama meksicke pro-
dukcije. Ni duznosnica ¢iji je javni diskurs u nacelu neekspresivan i standardnojezi¢no
oblikovan, ministrica zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva Marina Matu-

' Pismo ¢&lanicama i &lanovima LS-a 5. studenoga 2003. na http://www liberali.hr.
1 http://www.ikorcula.net/forum.
17 M. Pegarevi¢: Cuvari tudih vikendica (...), Slobodna Dalmacija, 9. 4. 2004.: 23.

'8 http://www.vlada.hr (rubrika Sjednice vlade). Vijest s istim citatima distribuirala je i HINA.
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lovi¢-Dropuli¢, obrazovanjem takoder arhitektica, o¢ito ne moze u takvim, emotivno
intenzivnim kontekstima pobje¢i od ekspresivnosti zargona: nema, tvrdi, sprege bes-
pravnih graditelja i inspektora, jer se zbog organizacijskih razloga oni “naprosto ne
mogu tako brzo ‘skompati’”."’

Nadalje, uz poodavna standardnu “gradevinsku mafiju”, nizu se jake sintagme i fra-
zemi kao “tajkunska arhitektura 90-ih” ili “tajkunska izgradnja”, zgrade o kojima se go-
vori nisu atributima samo estetski vrednovane kao “ruzne” ili “neskladne” nego i sna-
zno ekspresivno definirane, najcesce kao “arhitektonske nakaze” ili “nakarade”. Rabe se
sugestivne metafore tipa “gladijatorska arena” za stadion u Maksimiru ili pseudotermini
kao “vulgarna metropolizacija” za naglu prostornu ekspanziju Zagreba (K. Rogina), au
uvodnome tekstu serijala u Jutarnjem novinarka, objasnjavajuci to se e birati, uz “naj-
ruznije” i “najneskladnije” spominje i “najnakaznije” zgrade, dok povjesniar umjet-
nosti Radovan Ivancevi¢ govori o0 mnogim “grdobinama” i posebno jednoj “nagrdi” u
gradu, arhitekt A. Rusan o tajkunarama koje su “zagadile” sjeverni dio Zagreba, kao Sto
i I. Racan u Porecu spominje “nepojmljivo vizualno nagrdivanje”. Uz opéeprihvacenu i
ve¢ pomalo rutiniziranu “agresiju (na prostor)”, kod raznih autora, posebno u Slobodnoj
Dalmaciji, Ceste su sintagme “Zderanje prostora” i “Zderaci prostora”, Sto cijeli proces
zoomorfizira i tako mu daje dodatnu dramatiku; sintagma se moze dozivjeti i kao slika
bolesti koja izjeda i ljudsko, a ne samo “prostorno tkivo”, §to je opet samo po sebi meta-
fora. Takva je metaforika i eksplicite razradena na pocetku jednoga teksta: obalu raza-
raju “aggrtmanske metastaze”, a losi zakoni bili su “primarni tumor” iz kojeg su se one
razvile.

Kao dodatak semantickom polju kojemu je os apartmanizacija ubrzo se pojavila jo§
jedna rije¢ nacinjena tvorbenim modelom karakteristicnim upravo za zargone i druge
neformalne stilove i moderne oblike komunikacije. Posrijedi su rijeci $to nastaju slije-
vanjem dviju rijeci ili njihovih dijelova u novu cjelinu, pri ¢emu je tako dobivena slive-
nica i semanticki kombinacija dijelova koji su usli u njezin sastav. Bez obzira na for-
malne mehanizme slijevanja, slivenicama je dvoje zajednicko: napadno su zastupljene u
jeziku medija, posebno reklame, te posjeduju “Saljivi, kalamburski karakter”, kreiraju
“neocekivana, nerijetko humorna i apsurdna znacenja” (Bugarski, 2003.: 121-122). Sli-
venica koja od pocetka ¢ini druStvo apartmanizaciji nastala je, prema klasifikaciji R.
Bugarskoga, po cetvrtom tvorbenome modelu, kada se slijevaju dvije cijele rijeci, tako
da se svaka moze integralno is€itati, dakle apartman + manija — apartmanija, u lako
prepoznatljivu znacenju “pomame (manije) za gradnjom apartmana”, kao, ¢ini se, izraz
potrebe za jo§ veCom i jednoznacnijom ekspresivnoscu i pejorativnoscéu u trenutku kada
se apartmanizacija spontano pocela osjecati nedostatnom ili odveé “sluzbenom”, “eta-
bliranom”, i utoliko ekspresivno neutraliziranom. A upravo je Zargon, zajedno s drugim
neformalnim idiomima, taj koji svojom inventivno$¢u i dinamikom trajno odrZava emo-
cionalni angazman, eskpresivnost o€ito neodvojivu od govora o navedenim temama
(inace bi prema standardnojezicnim tvorbenim modelima nastala sloZenica apartmano-
manija, ne samo duza, dakle neekonomicna, nego i manje ekspresivna). Prodor zargona

1 Darko Hudelist: Zena buldozer, Globus, 708, 2. 7. 2004.: 29.

? Lidija Gnjidi¢: Pokret otpora betonizaciji, Slobodna Dalmacija/ SD Magazin, 21. 2. 2004.: 15. Nije na
odmet uociti ni ratnu metaforiku naslova.
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u medijski jezik nije neocekivan: demokratizacija teme podrazumijeva demokratizaciju
jezika kojom se tema opisuje.”’

Internetska pretraga i osobno iskustvo opet upucuju na ista dva burna lan_j ska mjese-
ca: jedan dnevnik javlja da je “apartmanija uhvatila maha” u Pakostanima,™ gospodar-
ski komentator drugoga dnevnika, Zestinom prili¢no atipicnom za tu rubriku, ali ocito
ne i za konkretnu temu, zgraza se nad “stranim divljim investitorima” i “gradevinskom
mafijom” koji obalu pretvaraju “u betonsku dzunglu (divlja gradnja, betonski teror,
apartmanija ...),” a slivenicu prihvaéa i drzavni duznosnik, pucki pravobranitelj Ante
Klarié, izjavljujuéi da valja ustrajati u “borbi protiv apartmanije”.** Iako je broj primjera
(zasad) ograniCen, fascinira $to od prve nadene potvrde apartmanije u (tiskanim) medi-
jima do trenutka kada ju je upotrijebio protagonist formalnoga politickoga diskursa nije
proslo ni deset dana. Jo§ jedan pokazatelj kako mediji danomice briSu granicu izmedu
privatne jeziCne Sifre i Zargona, a Zargon se brzo i sve brze ustaljuje u opéoj upotrebi i
preko razgovornoga funkcionalnoga stila postupno prelijeva u standardni jezik, prela-
ze¢i put od neformalnoga, familijarnoga jezicnog izraza prema formalnome sa sve ma-
nje otpora.

U vezi s ulogom masovnih, ponajprije tiskanih medija u tome procesu vrijedi napo-
menuti jo§ nesto. Izvjestavajuéi npr. sa sjednice vlade, novinar medu temama odabire
one koje ¢e obraditi, pri ¢emu kriteriji mogu biti osobna procjena vaznosti i/ili zanimlji-
vosti, zahtjev urednika i/ili vlasnika ili pak neka kombinacija toga dvoga. Ovdje je rele-
vantno istaknuti kako odabir teme u vecoj ili manjoj mjeri podrazumijeva i preuzimanje
diskursa, prije svega leksika kojim se doti¢na tema opisivala, ali i to kako taj odabir
moze biti potaknut upravo atraktivnoscu i ekspresivnoscéu leksika, njegovom atipic¢no-
$¢u za komunikacijski kontekst ili pojedinoga njegova sudionika, odnosno neobic¢noscu
ili prisno$¢u u odnosu na izvjestioceve govorne navike ili pak dominantnu intonaciju
diskursa kakvu njeguje njegov medij.

O sjednici vlade u Pozegi 3. lipnja 2004. izvijestilo je, medu ostalima, Sest dnevnika
nacionalnog ili regionalnog dosega. Pet ih je imalo vlastite dopisnike, a jedan se poslu-
zio agencijskim izvjeStajem (pa je utoliko u ovu usporedbu ukljucena i HINA kao vazan
protagonist javne komunikacije). Sutradan dva dnevnika uopée ne spominju navedenu

2! Ovdje je izvan razmatranja ostavljeno 3to se tajkunara, betonizacija i apartmanizacija nekad stavljaju
medu navodnike, a nekad su bez njih, esto u istom tekstu. Ta nedosljednost pokazatelj je neizbjezna koleba-
nja kada se u standardnojezi¢ni medijski tekst ukljucuje rije¢ iz substandardnoga idioma ili dijalekta, pa indi-
vidualni jezi¢ni osjecaj odreduje hoce li se dokraja integrirati u iskaz ili ¢e se na nju takvu upozoriti navodni-
cima, tj. od nje na neki nacin ograditi.

22 Misel Kalajzi¢: “Mjestani zbunjeni zbog gradnje Borisa Koleva”, Slobodna Dalmacija, 27. 9. 2003, na:
http://www.slobodnadalmacija.hr (arhiv). Slivenicu je urednik stavio u nadnaslov i lead, pa i to svjedo¢i o
mehanizmima $irenja i kriti¢koj svijesti koja opisane neologizme o¢ito osjeca izrazajno svjezima i komunika-
cijski potrebnima.

2 Pero Gabri¢: Hoée i u napustene uvale loza ili divlja gradnja, Vjesnik, 28. 9. 2003, na http://www.
vjesnik.hr (arhiv).

* Tvica Neves¢anin: Drzavna uprava nije efikasna (...), Slobodna Dalmacija, 4. 10. 2003, na: http://www.
slobodnadalmacija.hr (arhiv).
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tocku nego prednost daju drugim temama: Slobodna Dalmacija gospodarskom pojasu
na Jadranu, a Vecernji list projektu sadnje vinograda, vo¢njaka i maslinika. Jedan, Ju-
tarnji list, navodi da se raspravljalo i o zastiti obale, koju “devastira gradnja brojnih
apartmana”, pa citira ministra Kalmetu, ali ne donosi rije¢ koju bismo mozda ocekivali.
I izvjestioci ostala tri lista uvrStavaju tu temu, Vjesnik ¢ak kao glavnu, na prvome
mjestu, a Novi list i Glas Slavonije, kao drugu, iza rasprave o poljoprivredi, no oni uje-
dno, upravo citirasjuc'i B. Kalmetu, posreduju i o€ito njegove izvorne izraze, ukljucivsi
apartmanizaciju.2

Takav odnos, medu ostalim, pokazuje da prostorna i iz nje izvedena pretpostavljena
emotivna ili interesna bliskost s temom (vise) ne utjecu na distribuciju apartmanizacije:
splitski dnevnik je nema, kao ni temu, a osjecki ima oboje. Vaznije je pak imati na umu
kako onaj tko odabire temu, uglavnom — u odnosu tri naprama jedan — odabire i njezin
tipi¢an leksik, bio on toga svjestan ili ne. Je li pak pritom motiviran politickim autori-
tetom onoga koji ga rabi, osobnom profesionalnom odgovorno$¢u koja mu nalaze
vjerno prenosenje citata, vlastitim aktivnim jezi¢nim osje¢ajem, ¢ime cetvrtim ili nekom
kombinacijom, to na konacan ishod ne utjece: apartmanizacija i betonizacija, kao 1 taj-
kunara, medu nama su i kao rijeci i kao stvarnosti.

I nesvrhovito je pitati hoce li biti jo§ srodnih rije¢i. Dakako da hoce, pod samo jed-
nim uvjetom — da drustvu budu potrebne. Jer, svaki je jezik “savrSeno adekvatan in-
strument (vjerovatno najadekvatniji instrument) izrazavanja potreba i interesovanja nje-
govih govornika”, te “svaka jeziCka zajednica ima upravo takve skupove termina za one
fenomene koji su od interesa za nju” (Fishman, 1978.: 184, 190).

Na posljetku, i ovaj rad po samoj naravi stvari promice rijeci kojima se bavi, i to
svjesno, pa se moze uciniti tek dijelom zatvorena i nerazmrsiva kruga. No, tu sudbinu
mogao je izbjeéi samo na jedan nacin: da ga ne bude. Ili barem da ga nitko ne procita,
ali 1 za to je — kako Ccitatelj upravo uvida — prekasno.
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NEW REALITIES AND THEIR NAMES.
HOW AND WHY WORDS ARE BORN AND WHO TO “BLAME”

Summary

In today’s world, the mass media are the key players in the processes of lan-
guage innovation and change. New words stem from the recognition of the new
contents of the reality or the newly-created awareness of its phenomena. Journal-
ists are central actors in that process. They can be mediators — when recognizing a
language innovation as expressively suggestive and/or communicationally neces-
sary — or their authors — spontaneous creators at first, and later conscious promot-
ers. Using the examples of the creation, spreading and semantic profiling of the
words tajkunara (tycoon-dwelling), betonizacija (squeezing as many houses and
parking lots as possible on a tract of land, without any parks, playgrounds, and
communal spaces), apartmanizacija (rampant construction of insipid housing de-
velopments on the Adriatic coast), and its variant apartmanija, 1999-2004, the
author shows that the role of journalists and the mass media in general is not only
to shape a critical social awareness and to participate in the debate on socially
relevant topics, but also to (co)create new terms and thus vitally contribute to
their adoption.
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