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Religija u misli Johna Rawlsa

Josip Berdica

Sazetak

lako je rije¢ 0 najutjecajnijem politkom filozofu XX. stoli®, Rawlsova misao o
religiji nije dovoljno izwavana, kako u stranim tako i u dofita znanstvenim
radovima. Posljedica je to predrasude kako je Ravgiedot@en uglavhom na
teme koje nisu possene odnosu politike i religije. Naprotiv, odnosigge i
politike, kako ga Rawls vidi i turtia u srzi je problema koji je liberalizam kao
filozofijsko misljenje nastojao razrijesiti stafjena. On se tim problemima iskreno
bavi i o njima promislja, pokuSavajupruziti donekle zadovoljavaje rieSenje,
ostavljajuéi mnoga otvorena pitanja za one kég@ to isto pokusati diniti nakon
njega. Réi da je religija u Rawlsovoj misli slabo zastupljena odgovara onome
Sto nalazimo u njegovim radovima, osobito u nedastkmivenom diplomskom
radu neoortodoksnog Rawlsa. Misli Sto ih je iznidblzavaju nas rjeSenju
brojnih pitanja odnosa suvremene politike i rekgiie mjesta i uloge religije u
suvremenom politkom diskursu, ali nas uvode i u koncizniju i susiavanalizu
tih odnosa za koje tek moramo préngrimjereno rjesenje.

Kljué¢ne rijeci: religija, politika, liberalizam, Rawls

1. Uvodno promisljanje

Politika i religija su, kaze Phillipe Quirlm «opasha mjeSavina» kojéak i u
akademskim raspravama, izaziva viSe neslaganja negenja. Unatb tome, u
posljednjih nekoliko godina opaza se obnovljenéiias za ovu «mjeSavinu» uslijed
aktualnih rasprava, primjerice o pdbgi, statusu ljudskoga embrija, fenomenu

O Mr. sc. Josip Berdica, asistent na Pravnom fekuwltSvediiliSta J. J. Strossmayera u Osijeku.
Ovaj rad je dordeno i proSireno istoimeno izlaganje sa simpozij&lig§a i politika» koji se 15.
prosinca 2007. odrZzao u organizaciji Filozofskokufteta Druzbe Isusove u Zagrebu. Zahvaljujem se
profesorima Russellu Hittingeru i Michaelu Pakaluka intelektualnom izazovu, a profesorima
Miomiru Matulovi¢u i Ivici Soli na primjedbama i sugestijama.

1 Usp. Quinn, 1995.: 35. Take i Harris zapisati kako religija podiZze «loteajudskog sukoba» viSe
nego politika to uofe moze, budti je religija jedini oblik bilo skupnog, bilo indidualnog
razmiSljanja koje stvara razliku e ljudima «u smislu vigne nagrade ili kazne», Sto implicira
bavljenje razkitim vrijednosnim sustavima bilo u religijskim, bilu politckim raspravama (usp.
Harris, 2007: 76)Cini se da je samim time ova «opasha mjeSavinadeguna trajni neuspjeh. Pa
ipak, osobito u suvremeno doba, nazire se dmir@ mogunost, ili bolije réeno pozvanost,
«religioznih ljudi» da doprinesu razvoju pravednagastva.
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vjerskog fundamentalizma i fanatizfiao rastde industrije te, u korgaici, opéem
odbacivanju tzv. «sekularne kulture». Nabrojanetiowerze i njihova eventualna
rieSenja mogte je analizirati i uz pomojednog od zasigurno nagig branitelja
liberalizma Johna Rawlsa (1921-2002). Bez obzirgorio je rij€ o najutjecajnijem
politickom filozofu XX. stoljga, njegova misao o religiji nije dovoljno avana,
kako u stranim, tako i u domian znanstvenim radovima.Posljedica je to
predrasude kako je Rawls usred®io uglavhom na teme koje nisu poSyee
odnosu politike i religije. Dombrowski je pak uddio kako je taj odnos, kako ga
Rawls vidi i tumai, «u srzi problema koji je liberalizam (kao fildgeko misljenje)
imao namjere razrijesiti stoljana», a on glasi: kako je moé¢piuspostaviti pravedno
drustvo tijekom vremena izgtano od slobodnih i jednakih gikana koji su
podijeljeni, ponekad zaista duboko, na osnovi ingatibilnih sveopih religijskih
(ili filozofijskih) doktrina koje su jednako razlog!? Cjelokupni «projekt»
politickoga liberalizmace prema nekimsapoéivati upravo na uvjerenju da postoji
rieSenje problema druStvenoga jedinstva, prije aviegalazenjem onih moralnih
principa koji bi dostajali za regulaciju pravedneugtvene kooperacije i koji bi
istovremeno bili prihvatljivi i potuteni od strane ragitih razloznih religijskih i
sekularnih doktrina. Iz toge razloga i Rawls biti zaokupljen pitanjem mogu li
razvijene postojee doktrine biti predmetom onoga 5to on naziva «ppEutim
konsenzusom» u suvremenoj liberalnoj demokracijijediio istrazujdi
najprihvatljiviju javnu koncepciju pravednosti Zalsodne i jednake, ali istovremeno
i ¢esto duboko podijeljene gtane, razvijajai tako ¢istu doktrinu drusStvene i
politicke kooperacije. Stogée biti ispravno ustvrditi kako je Rawls poglavito
zaokupljen razvijanjem «idealne teorije» koja zajilj ima stvaranje «realigtne
utopije»’, u kojoj bi zn&ajno mjesto zauzimala i diskusija o ulozi i mjestligije u
toj teoriji.

U ovome radu htjeli smo obratiti pozornost i na pdorzapostavijenoga «ranog»
Rawlsa, koji je bio snazno zaokuplien kako religys tako i teoloSkom
problematikom, te na njegovo kasnije odbacivanf@daskoga teizma, Sto ga je u
konanici dovelo do sekularnih pogleda ne samo na s¥@aalnu teoriju» v&i na
drustvo openito. Unatd tom sekularizmu izrazenom u «kasnog» Rawlsa, zbog
kojega mnogi njegovu teoriju vide kao svojevrsrklgaiak «privatizacije religije»,
on ¢e na koncu svojega «Prava naroda» istaknuti kakeligija u njegovoj misli

2 lako su religija i fanatizam povezani pojmovjihrtreba, koliko je god to moge, razdvajati. lako
fanatizam u svojim temeljima razotkriva neSto &objtno religijsko, bilo da je rijeo odréilenom
sustavu vjerovanja ili pak konkretnim potezimaéina religioznih osoba nisu fanatici. Na tragu ovoga
treba iz@avati i Rawlsove stavove o mijestu religijske ramedoktrine u suvremenim raspravama
liberalizma. Za ovu raspravu izuzetno je korista: Martinich, 2000.

Sto se strane literature o Rawlsu i religiiethapominjemo bibliografiju u: Freeman, 2007b: 535-
Usp. Dombrowski, 2001: 3.
Tako primjerice: March, 2007: 401-405.

O tome: Rawls, 2004a: 12-14; 18.; osobito 14B-1Brown «realistinu utopiju» opisuje kao
«utopijsku» jer je rij&¢ o pogledima na svijet koji su utoliko utopijskodte odgovaraju niti jednom do
sada poznatom druStvenom dogovoru, a drZi je iligst&mom» jer se ne protivi &&mu Sto je

povezano s ljudskom naravi (Brown, 2000.: 126).

[o2 NG N N ¢V]
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zapravo liSena «politiziranosti», odnosno izggyeosti i degradiranosti radi
ideoloskih cilievagime ostaje znatatimbenik u razvoju njegove «idealne teorije».
U ovo doba sekularne kulture, kada su osobitéakrske crkve i religija ag@nito
¢esto vrlo popularno oslikane kao bastioni konzévimaha i nefleksibilnog
autoriteta (Groarke), bite osobito zanimljivo zaustaviti se kod danas zasigu
najpoznatijeg branitelja takve kulture. Ovaj radide za time da rasprave o mjestu
religije kako u misli Johna Rawlsa tako i u pskibm liberalizmu openito zakljui,
ve¢ da potakne produbljenije razmiSljanje o ovoj «omasnjeSavini».

2. Kratko o Rawls(

John Borden Rawls den je 21. veljge 1921. u Baltimoreu, drzava Maryland.
Osnovno obrazovanje stekao je u poznatoj Kent Schaodiplomirao je na
Princetonu 1943. Naredne dvije godine proveo jemer&koj vojsci na Novoj
Gvineji i u Japanu, da bi se ponovno vratio nadation, gdje je doktorirao 1950. Na
Princetonu ostaje raditi do 1952. godine, da bopopreSao na Sveiliste Cornell
(1953-59), zatim M.I.T. (1960-62) i na koncu Hanjagdje ostaje do konca Zivota.
Kako istée Putnamova izmeiu Princetona i Cornella Rawls je proveo godinu na
Oxfordu, gdje je upoznao Herberta ngtmaiaha Berlina i Stuarta Hampshirea.
Upravo je u to vrijeme Rawls, prema vlastitom paigju, p@éeo izgraivati glavne
ideje svoje budée teorije. Umro je u svome domu u Lexingtoneu 24deshog 2002.

Uz zasigurno najpoznatije djelo «A Theory of Jissti¢iz 1971) tu su joS zSajna
djela «Political Liberalism» (1993) i «The Law of Peg» (1999), te «Collected
Papers» (1999), «Lectures on the History of MoraloBbphy» (2000) i «Justice as
Fairness: A Restatement» (2001). Posmrtno su jgdvijgna «Lectures on the

History of Political Philosophy» (2007), koju jeirgdio Samuel Freemal.

3. «Rani» krgéanski Rawls

Razmotrimo li mjesto religije u Rawlsovoj misli, egjovo bi se stvaralastvo
(uvjetno dakako) moglo podijeliti na tri dijela:

7 Za Rawlsovu biografiju vidi: Pogge, 2007: 3-Za biografiju, povode koji su obiljezili Rawlsovo
stvaralastvo i povijesne utjecaje vidi: FreemarQ720 1-28.

8 Usp. Putnam, 2005: 114-115.

9 Upravo ¢e analitéki filozof Herbert L. A. Hart (1907-1992) biti odziiimne vaZznosti za razvoj
«zreloga» Rawlsa, koji je na samoneetku predgovora «Teoriji pravednosti» istaknuo kak@od
utjecajem Hartove kritike («Rawls on Liberty and Priority» iz 1973) unio zmajne izmjene i
dopune svojoj teoriji (usp. Rawls, 1998: 8-9). Otida njegovoj teoriji prava vidi: Matulovj 1986.

10 Od njegovih djela na hrvatski su jezik prevededPolitéki liberalizam» (KruzZak, 2000) i «Pravo
naroda i "Preispitivanje ideje javnog uma"» (KruZ&004), dok su u zborniku «O liberalizmu i
pravednosti» (HKD Rijeka, 1993), Sto ga je uredidoidir Matulovi¢, prevedeni Rawlsovélanci
«Kantovska koncepcija jednakosti», «Pravednost favichost: polittka, ne metafizka», «ldeja
preklapajiéeg konsenzusa» i «Prvenstvo ispravnoga i idejeadohlos je preveden (Patka misao,
[41], 3) clanak «Kantovski konstruktivizam u moralnoj teorjjikao i dva poglavlja iz njegove «A
Theory of Justice» (NaSe teme, [34], 5-6) ¢manedavno je objavljeno mozda najsveobuhvatngod)
o Zivotu i radu Johna Rawlsa od strane Samuelanteea, gdje se, osim biografije i najvaznijih
elemenata Rawlsove teorije, moze piarabibliografija svih objavljenih Rawlsovih publicija od
1955. do 2001, koja obuhé@ 43 bibliografske jedinice (usp. Freeman, 20075:-517).
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1. «rani Rawls» - od iskustva smrti u djetinjstuatilaska u rat 1943;
2. «zreli Rawls» - od «Teorije pravednosti» (197a)«Politckog liberalizmax»
(1993);
3. «zakljini Rawls» - od «Prava naroda» (1999) do «Preigpifev ideje javnog
uma» (2001), kojim zaklgtuje svoje stvaralastvo.
Najintenzivnije razdoblje Rawlsove zaokupljenosligijom zasigurno je vrijeme
njegova djetinjstva i obrazovanja. Najdrartiije religiozno iskustvo «ranoga
Rawlsa», iza kojega je ostao duboki éajenepravde jest smrt mlde bra&e (1928-

29), koju je indirektno i nenamjerno sam svojomel§al prouzrokovaél.l Rawls¢e
priznati svoju zaokupljenost pitanjima «sudbineakofabire» (u ovom konkretnom
sluéaju njegova dva brata, a ne njega), &ouvelike biti povezano s pitanjem
pravednoga izbora, pod utjecajem ovoga bliskogsislkausmrti. Tijekom boravka na
Princetonu Rawls je bio duboko zaokupljen teolagijpnjezinim odnosom prema
etici. Tome svjedd i njegov diplomski rad na Princetonu (iz 1942)ikwsi naslov:
«Kratki uvod u zn&nje grieha i vjere: Interpretacija utemeljena pajmu
zajednice», u kojem analizira koncepte grijehaerejkroz interpretaciju kéanskih
spisa i vaznijih predstavnika ondasnje protestantsklogije. Ovacte svakako biti
povlaSteno mjesto za izavanje mjesta i uloge religije u njegovu Zivotu i
stvaralastvu. Njegov rad je pokazatelj kako je rektadajii protestantizam,
usredotden na krittku obranu vrijednosti zapadnoga liberalizma, biaywgnut
shaznoj kritici i u protestantskim krugovima jedao@rincetonz%.2 Zanimljivo je
zaustaviti se na ovom djelu, budda je rij& o tekstu za koji istraziva tvrde,
unat@ njegovoj «teoloSkoj» obojanosti, da predstavljaatajo mjesto za
razumijevanje Rawslova pogleda ne samo na religijgenito ve& i politicku
filozofiju, a koji se tek nedavno pojavio u akad&ims krugovima i koji je u nas
takater neistrazef> Dva su osnovna cilja njegova rada:

1. istaknuti snazaprotest protiv naturalizma- koji vidi kao svijet u kojem su svi
odnosi shvéeni kao «prirodno» uvjetovani, u kojemu je duho¥iviot sveden
na razinu zelje i nagona, Sto vodi k individualizrkaji ne moZe objasniti
zajednicu niti osobnostjme se gubi nutarnja srz univerzuma; i

2. obraditi speciffne kr&anske problemégrijeha i vjere) u terminima proizaslim
iz biblijske misli.

U odnosu na kasnija djela, Rawés u diplomskom radu snazno naglasiti potrebu

nerazdvajanja religije od etike, bududa su problemi kojima se obje bave u

11 O tome biografski vidi: Pogge, 2007: 4-6.

12 Gregory, 2007: 184. Zaini su protestantski autori utjecali na idemje samoga rada: Anders
Nygren, William Temple, Reinhold Niebuhr i osobitnatajan «neoortodoksni» protestantski teolog
Emil Brunner, koji se suprotstavio liberalnom psigmtizmu Schleiermachera i Bartha (0 ovome
sukobu vidi: Kiing, 2006: 779-780).

13 Prvu i sveobuhvatnu studiju o ovom Rawlsovwrddnosi Eric Gregory, koju ovdje koristimo kao
sekundarni izvor za pogled na Rawlsov diplomski (@cegory, 2007). Vjerujemo da&mo od autora
dobiti i shm Rawlsov rad, Stée biti i temelj za izradu posebnoga istrazivanjavem «ranoms
Rawlsu, te se ovdje stoga samo u kratkim crtamateso na hjegov tekst. Kao plociivanja ovoga
rada nametnula se i ideja o potrebi razlikovanjkotiko etapa u Rawlsovu odnosu prema religiji,
budwti da Gregory u ovome djeltesto rabi termine kao Sto su «kasniji Rawls, «kastjela» i skno,
Stocini i Ricoeur (usp. Ricoeur, 2007: 105; 155).
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jednakom, sloZzenom nizu povezanosti. KakoiéstGregory, ironino je da ovdje
Rawls odbacuije i drutveno-ugovorni liberaliZanbudui da takav liberalizam ne
uspijeva prepoznati da «individue postaju osobaamosukoliko zZive u zajednici».
On razvija trinitarni model zajednice koju imenujevolucionarnom» alternativom
neodgovarajtem «naturalizmu» gke filozofije, ranom modernom liberalizmu,
marksizmu i u to vrijeme vrlo aktualnom nacionatifgizmu. Egzistencijalna
dimenzija rada otkriva se u drang@tbm prizivanju zajedsike solidarnosti u svijetu
otudenja i «egoistike samée», Sto je rijetko, iako ne potpuno odsutno, u kmsn
djelima. Razlikovanje s jedne strane «prirodnogs»s druge «osobnogsinit ¢e
sadrZzajno utemeljenje Rawlsova opisa grijeha ievjSukladno ovoj podijeli on
razlikuje prirodne od osobnih odnosa. Osobnost,mpreRawlsu, ne zia
individualnost, vé je povezuje s duhom — jedinstvetmSkoja «nije svodljiva na
posjedovanje konkretnoga tijela ili zbir mentalsthnja». On kaze kako ljudska®i
postajuosobamau zajednici, jer su osobe zaje¢miska bta, dok je «svemir u svom
duhovnom vidu zajednica osobé kojatoje slavu Boga i koja je povezana s Njime».
Personalizam Emila Brunnergit je izvrSio velik utjecaj na Rawlsa, dm je ovaj
istaknuo kako su osobe, kao nositelji slike BoZmgsobne & u zajednicu krepdsi
slicnosti s Bogom, koji je sam u sebi zajednica, TresivBog. ™ Iz togace grijeh
definirati kao «destrukciju i neprihvanje zajednice», Sto za posljedicu ima
«usamljenost ... duhovnu od&most ... beznadnu zatvorenost», dekvjera biti
«ukljuéenje u i (istodobno) obnova zajedni&és».

4. Od kr&'anskog k sekularnom Rawlsu

Ovo je manje poznati Rawls. Sto se dogodilo nakilagka s Princetona u vojsku
19437 Kako je ovaj «kédnski Rawls», teoloSki oponent druStveno-ugovornoj
tradiciji, postao veliki sekularni branitelj te tliaije u proSlome stolfa? SaZeto
receno, dogodio mu se Drugi svjetski rat, HolokaudtliioSima. Njegovo ratno
iskustvo od «uvjerenoga ortodoksnoga episkopalndgakina» (htio je postati
pastoy) stvaracovjeka krajnje ogdtene i pokolebane vjere u Boga koji je dopustio
toliku «patnju neduznih». Pred njega se postaaldikalno pitanje: «Kako mogu
moliti i traZiti od Boga da pomogne meni ili mojobpitelji, ili mojoj zemilji, ili bilo

14 O pravednosti i teoriji druStvenoga ugovoraztetog» i «zakljdnog» Rawlsa saZeto vidi: Freeman,
2007b: 14-19; opSirnije: Freeman, 2007a.

15 S ovimeée biti povezani i «osobni» odnosi koji zahtijevadiv. «samootkrivajéi ¢in», do kojega
Rawls dolazi prilikom govora o Utjelovljenju: «[DJai obnovio¢ovjekovu vjeru, Bog je morao dip
morao je otkriti Samoga Sebe i morao je pozvatieka». Svijet prirodnih odnosa (tj. Zelja, tjelés
potreba i nagona) ne poznaje jednako moralno pvapie kao svijet ovakvih osobnih odnosa.
Prirodni odnosi nisu nemoralni. Oni spagaju moralnost samu: «[U] svijetu objekata ne loigha
postojati samopoStovanje» (Gregory, 2007: 189). |[Bawprikaz «samootkrivajggacina» u govoru
o Utjelovljenjucini se da prati Karla Bartha koji je ustvrdio &avjek Boga ne moZe spoznati «osim
ako se sam Bog dade spoznati, osim ako se sam @@, objavi mu se. Dakle, nertavjekove
spoznaje Boga bez Bozje objave! Jedino Bog imajatieu» (Kiing, 2006: 780). Rawls ovdje taley
govori o Bozjoj inicijativi.

16 Usp.: Gregory, 2007: 188-189.

17 Rawls je do lipnja 1945. godine potpuno napusiju ulaska u sjemeniste, kao i svoje rane ijgkg
stavove.
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¢emu meni dragocjenom, kada Bog nije spasio milijdiigova od Hitlera?s
Upravoce dakle rat i tragho vojnicko iskustvo zla biti temeljni pokreteRawslova
promisljanja religije te osobito moguosti i smisla ljudske dobrote i pravednosti, te
¢ovjecnosti u cjelini. 1z ovih pitanja izvire temeljni @olem koji¢e obiljeziti cijelo
njegovo stvaralastvo, a to jeleja pravednosti koja je ovdje usko povezana s
religioznim iskustvom. Oie postaviti pitanje: «[A]ko se povijest Zeli tutitakroz
izrazavanje bozje volje, ona mora biti u skladueméljnim idejama pravednosti
kakvu poznajemo. Koju bi drugu svrhu pravednost Iaua'xgnati?>>19 Rawls je odbio
ideju uzviSenosti Bozje volje koja opravdava i mégy zlaiine, Sto je u konmici
rezultiralo postupnim odbijanjem glavnih kesiskih doktrina, koje su mu postajale
sve nerazumljivije. Tako je i dogma o ljudskoj rargsti ist@nim grijehom20 doSla u
srediSte zanimanja, jer je njome daistvo donekle odgovaralo na pitanje odakle
toliko veliko zlo u svijetu.l ZaSto bi naime dobrostivi Bog stvoriocai koja su
prirodno usmjerena prinvéanju, pacak i ¢injenju, takvih masovnih pokolja i
unistenja drugilélanova drustva!NiSta ne moZze teoloski opravdati zlo, tvrdi Rawls,
osobito ne prizivanja na misterij Boga, jer su ams isprike za zlo koje su i Boga i
¢ovjetanstvo liSile odgovornosti. On je stoga napusti&cdmstvo, jer moralnost
Boga (koja je suprotstavljena moralnosti ljudi)rgaga nije imala smisla. Greggrzy
¢e istaknuti kako se ljudska teznja za umanjivangéekata loSe ste moze smatrati
srediSnjim problemom cijeloga Rawlsova stvaralaS&a njegace vjera u osobnog
Boga postati ne samo iracionalna& ve@emoralna, uzme li se u obzir «{iko zlo» iz
Drugoga svjetskog rata. Kid@nska poboZznost, p&k i ona uskrSnjega jutra koja
protestira protiv zla, nikada ée biti u stanju pruziti objadnjenje koje ne bi tois
vrijeme bilo samoponiStavaja. Imajii u vidu empirijsko iskustvo autoritarnih i
antiliberalnih tendencija u ki@nstvu, Rawls je oddio principe prava i pravednosti

18 Poznata je i danas aktualna teoloSka diskosijpitnosti «biblijske tradicije BoZje sveiis, koja je
na vaznosti dobila nakon iskustva koncentracijs&iora kao «kritika u ime patnje» (vidi: Hoping,
1998; Moltmann, 2004: 316-321; osobito: Raw@007). Rawls je ovdjecdo reagirao na stvarnost
«fizickoga zla» u Drugome svjetskom ratu.

19 Usp. Pogge, 2007: 14; Gregory, 2007: 195-19tj€caju dogdaja iz Drugoga svjetskog rata na
amertku politicku i pravnu misao afenito vidi: Primus, 2004: 177-233.

20 lzraz «istoni grijeh» u kr8anstvo je uSao preko Augustina i moZe s@ da od tada pa do danas
predstavlja jednu od najslozenijihn tema teoloSkéragologije s jedinstvenim pitanjem: «[K]ako
shvatiti stvarnost ovoga posebnog grijeha kojiigra odlwujuéu ulogu u onome Sto predstavlja
najbitniju i temeljnu razinu njegoveédqvjekove, op.) osobe, tj. moguost da odgovori na cilj koji mu
Bozji plan dodjeljuje» (ovo i afenito o ovoj problematici saZeto vidi: Scola, 20083-237). Iz ovoga
jasno izvire problendovjekove slobode i Bozje pravednosti.

21 Problem koji je Rawls @ u kr&anstvu nije jednostavno taj $to je Bog dopustitkéokla poput
Holokausta ili bombardiranja njeridh i japanskih gradova, vekako je dobrostivi k&nski Bog,
koji je vrijedan divljenja, mogao stvoriti ljudskustu s iskvarenom voljom i usmjereadk zlu. Nije
mogao prihvatiti niti Boga koji se selektivno w@iu svijet kako bi odgovorio na molitve kaiske
zajednice. «Zasigurno su molitve milijuna koji smnli u Holokaustu trebale potaknuti Boga danii
nesto zauzvrat?» pita Rawls (o ovome vidi: Freerg@0y7b: 8-9). Ovdje nam se nesumnjivo néene
dvojba izméu Rawlsove negacije smiskovjekove «ranjenosti» istaim grijehom i onoga Sto
primjerice Kierkegaard vidi kao jedini pristup kehstvu, smatrajii upravo tu «svjesnost grijeha»
jedinim putem u kr&anstvo (usp. Kierkegaard, 2007: 66-67).

22 Za ovaj pasus nam je okvir pruzio: Gregory,20®6-197.
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potraziti negdje drugdje. Parafraziréijl.]aspersza3, recimo kako je Rawlsu, da bi bio
on sam, hio potreban pozitivno ispunjen svijet.gat@ad je svijet «ranog» Rawlsa
propao, kad su ideje prije iztene zamrle, on je sam sebi ostao skriven i nejakdn,
nije ponovno pronaSao ideje na koje je naiSao itilasstvaranjem novoga svijeta.
Dijagnoza svijeta nakon Drugoga svjetskog rata adtnfe Rawlsovu filozofsku
potragu k «idealno pravednom demokratskom drustali»od sada na druggm
postavkama. Rawls kaze: «Ratovi ovoga stalje njihovim ekstremnim nasiljem i
sve véom destruktivno&u, koji su kulminirali u manijakalnom zlu Holokaastna
oStar nain pobuwiuju pitanje o tome moraju li polttki odnosi biti upravljani samo
moci i prisilom».”" Ipak, Rawlsovo moralno odbacivanje éagskoga teizma nije,
kao Sto je sltaj s Rusellom, imalo nikakvu antagonikti ulogu u njegovoj misli,
jer je njegova pragmdtia zaokupljenost politkom stabilnodu i demokratskim
gratanstvom, uz njegovu filozofsku posemost pluralizmu, uvijek iSla za time da i
religiozne osobe kao dobrodoSle i punopravne wiklju drustvo™ Svakako se
iskristalizirao primarni objekt Rawlsove misli, @ je problem pravde i pra¢hostiu
drustvu «razloznoga pluralizmasesto suprotstavljenih kako religioznih, tako i
filozofskih obuhvatnih doktrina.

U jednom od najranijih radova (iz 1951) pod nastaveNaglasci o proceduri u
etici» Rawls se bavio upravo ¢iasima donosenja odluka u &tim raspravama koje
su cesto obiliezene sukobom suprotstavijenih dedje religijski utemeljenih)
miéljenja.26 U tom ¢e radu Rawls ustvrditi da «postoji metoda ispitjgan
vrijednosnih sudova koj&ini moguwom etitku refleksiju», a tu metodu naziva
«reflektivnim ekvilibrijem», kojim ozn&va «stanje stvari u kojem se dospijeva do

opisa polazne situacije u kojoj biramocaka pravednosti>2>7 Osnovni pokreta
ovoga rada jest potreba da se razvije dobra teprgaednosti, Sto zdada treba
«utvrditi na&ela pravednostiija ¢e primjena voditi intuitivno opravdanim sudovima
u konkretnim sllc‘xzaljevima».8 Ovdje se vé uotava odstupanje od terminologije
koriStene u diplomskom radu, dok se u analizi pdocg, etékih zahtjeva i
mogutnosti razrieSenja sukoba ratih koncepcija pokazuje temeljitim anatiim
filozofom. Kako istte Gregory, mnogi su anatikii filozofi Rawlsove generacije do

23 Usp. Jaspers, 1998: 186.
24 Rawls, 2000: LIII.
25 Usp. Gregory, 2007: 196-197.

26 Vidi: Rawls, 1951. (O samom radu vidi «Uvodxolira Matulovéa u: Rawls, 1993: 1-8). U ovom je
radu Rawls Zelio odrediti neke temeljne principajpnije po pitanju kompetencije onih koji donose
moralne sudove, zatim zadovoljavé&guobjaSnjenje korsaog dosega tih sudova, ali i formuliranje
pravednih principa koji se mogu koristiti u &tjevima kada dolazi do sukoba interesa kako bi se
odredilo koji od principa «u sukobu» ima odieeu prednost. Temu ovdjedsdu Rawls problematizira
u: Rawls, 1998: 58-63. Ovdjéemo samo spomenuti i njegov rad iz iste godine paslovom
«Ramsey's «Basic Christian Ethics» u kojem kriéiZdaula Ramseya zbog nedostatnosti kriterija koje
on navodi kao potrebne za &ahisku etiku, Sto treba povezati sa spomenutim radgmoceduri i
kriterijima za odlgivanje u ettkim rasprama.

27 Rawls, 1993: 2. Matula¥ina istom mjestu nastavlja: «[O]no je jedan ekviljer nasi promisljeni
sudovi i n&ela koincidiraju, a ono je reflektivno jer znamg&aoasela nasi sudovi potduju i koje su
pretpostavke njihovoga izdenja».

28 Rawls, 1993: 2.
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filozofije stigli upravo preko teologije, no tek jaekoliko filozofa dana3njice
zaokupljeno akademskom teologijom.

5. Od njegove «A Theory of Justice»

Povodom 35. godiSnjice izlaska zasigurno najpopwatRawlsova djela, Linda
Hirshman je «A Theory of Justicasazvala «Biblijom liberalizma XX. stolfa»,
koja je postala temeljac liberalne pdlikeé filozofije. Dok su Berlinova «Dva
koncepta slobode» nrie esejima, Rawlsova «Teorija pravednosti» jeumlenjigama
najutjecajnije djelo suvremene palke filozofijje. Tim djelom preformulirao je
koncept pravednosti («justice as fairness») u metokakinf® |
neokontraktualistkim terminima, doprinosg tako ne samo obrani ¥ei
oZivljavanju polittkog liberalizma. Rawlsov doprinos ide dakako i jesmreligije,
jednako kao i moral&ime je i zasluzio epitet jednog od «najeminentrijibralnih i
politickih filozofa naSega doba» (M. Nussbaum). U prilogeisenom misljenju ide i
¢injenica kako je u gotovo cijeloj «Teoriji pravedtiossmatrao da se politika mora
razumijevati u temeljnanoralnim terminima. lako je nijekao kako njegova teorija
pravednosti predstavlja nadomjestak za religijua @ ipak otvoriti nove horizonte
za razumijevanje slobodenutar same religije. Tu je slobodu Rawls branio u smislu
osobne slobode savjesti kao Kije stvarnosti u «pravednom druStvu razloznoga
pluralizma». Njegovate pravednost tako zastupati strogu odvojenost Cibale
drzave, natemu i p@&iva demokracija u Americi, Sti¢é ih jednu od druge. Kao
takva, Rawlsovate teorija pravednostiesto puta biti \dena s jedne strane kao
doprinos, a s druge kao opravdanje sekularizacglgije u smislu njezine
«privatizacijeg(J (primjerice Richard Rorty). Jedan od najgsaijin doprinosa
«Teorije pravednosti» jest odlan raskid s miSljenjem kako su vrijednosni sudovi
subjektivni i neprovijerljivi izrazi individualnihliiskupnih nagona, osjaja i interesa,
na temelju kojih nije mogie (iz)graditi oge i znanstveno valjane iskaze o
stvarnosti. Naime dugo je bilo uvrijezeno miSljerkako znanostima posla s

29 O odnosu Kanta i Rawlsa vidi: Neal, 1997: 49R6din, 2003; Posavec, 2004; Freeman, 2007b: 21-
22. Ricoeurce takater naglasiti Rawlsovo nerazumijevanje s jedne st@ar@enja Kantove prakine
metafizike, a s druge &nog zn&enja juridtkoga kategotikog imperativa (usp. Ricoeur, 2007: 130.;
238-240). lzuzetno su vazni za razumijevanje oviigosa tekstovi samoga Rawlsa o Kantu, osobito o
njegovoj etékoj teoriji, iz sredine sedamdesetih i¢ptka osamdesetih godina proSloga staljévidi:
Rawls, 1993: 11-23; Rawls, 2003a: 141-325; Rawl§4b).

30 Robert George &lanku «Javna moralnost, javni um» (First Thingadehi 2006) istie da su upravo
Jurgen Habermas u Europi i John Rawls u Americi 2daonajbolji primjeri sekularnih mislilaca».
Stav obojice je kako postoji «dovoljno mjesta» Zarnike razlEitih pogleda koji mogu prihvatiti
sekularne principe i norme koji bi trebali viadablitickim druStvom u suvremenim pluraligtim
demokratskim druStvima. «Zaista», nastavlja Geokgghov cilj je ukazati na principe i norme koje
se razlozno moze prihvatiti jednako od strane Vj@rn nevjernika» (0o ovome problematizira:
Dworkin, 2006: 103-104; o raspravi izcheHabermasa i Rawlsa vidi: Matuldyil996). Ovo liberalno
glediste koje religioznost stavlja u sferu privajaczivota svoje utemeljenje ima u podjeli engleskog
kr&anstva na mnogobrojne sljedbe, Sto u sebe &i§jui «korisnu posljedicu» - @p toleranciju.
Povezanost ovih dviju stvarnosti najbolje séuwe u amertkom «Prvom amandmanu», koji je upravo
zbog pluralizma k&anskih sljedbi drzavi zabranio donoSenje bilo kakzakona koji bi uspostavio
nekakvu «drzavnu vjeru» ili pak zabranio njezinpoigjedanje. |z togte razloga ovakvo liberalno
glediSte za druStva s dominantnim religijama bitblfematéno ukoliko ¢lanovi te religije nisu
tolerantni i egalitarni.
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¢injenicama, doletika borbu vodi s vrijednostima, zba@ggace Friedman ré& kako
se s obzirom na pitanja vrijednosti ljudi mogu fedsvaati. Rawls je uveo metodu
ispitivanja vrijednosnih sudova (metodu reflektignekvilibrijuma) koja omogéuje
moralno rasdivanje ne samo u polétkoj filozofiji.

Unata mnogim izneSenim kritkama «Teorije pravednosti»wRaje gotovo
dvadeset godina kasnije istaknuo kako jo$ uvijekvata glavne temelje i brani
srediSnja genja tog djela. Ipak, danas bi vjerojatno dvijeastobradio drugéje: (1)
argumente iz prvobitnog poloZaja za dva principavednosti i (2) oStriju razliku
izmeaiu ideje o demokraciji utemeljenoj na posjedovamovine i ideje o drZavi
blagostanja” Ovdje isttemo jedan istaknutiji prigovor «Teoriji pravednostsjem
se i mi pridruzujemo jer postaje sve aktualnijriviaci sve vise pozornosti. @& se
razloZnog Rawlsova argumenta «da je drustveni pdredavedan i legitimajedino
onoliko koliko je usmjeren na ispravljanje nejedostic. Probler> nastaje ako se u
djelu od gotovo Sest stotina stranica propusStaraafip pitanjenepravednostipravo
ekstremnih razlika u bogatstvu i siromaStvu iZmeojedinih druStava, jer je njegov
pristupévrsto utemeljen na zamisli da je jedinica @illanja o tome Sto je pravedno
odnosno nepravedno nesto poput danasnje naciodelaee. Rawlsova metoda ide
za time da utvrdi prirodu pravednosti, a tom seoahetn Zele ispitati ona tela koja
bi ljudi izabrali ako bi se njihov izbor odvijao wvjetima koji im onemogtuju da
iSta znaju o tome kofie drustveni poloZaj zauzeti (tzv. «veil of ignoramz odnosno
ljudi moraju birati, a da sami o sebi ne znaju jéishogati ili siroma3ni, jesu li
pripadnici nadméne etnéke vetine ili manjine, religiozni ili ateisti i sého. Gledano
globalno, jedna biinjenica trebala ostati nepoznata svima koji birggsam li
pripadnik bogate nacije Sjedinjenih Amiih Drzava ili siromaSne nacije Haitija. A
to svakako nije isto. Rawls jednostavno ¢estBinger, pretpostavlja da svi koji biraju
pripadaju istom druStvu i da izabirudeda kojimace ostvariti pravednosinutar tog
drusStva. Time njegova teorija postag@/nodusSngoo pitanju posljedica «dega tako
kontingentnog kao Sto j#njenica s koje strane nacionalne granice netk» zZ8to je
donekle htio razraditi u nd@narodno-pravnom nacrtu «Pravo narodé», u kojem je
Zelio ispraviti jedan od najkontroverznijih priga@onjegovoj politikoj teoriji, a to
je primjenjivost takve jedne «sveobuhvatne» teorige m@unarodnoj politikoj
sceni.

31 Usp. Matulow, 1999: 406; Matulow, 2000: 556-557. O «reflektivnom ekvilibrijumu» uidRawls,
2000: 7-8; Rawls, 2003b: 29-32; kao i pojaSnjeRj@eman, 2007b: 29-42.

32 O ovome osobito raspravlja u: Rawls, 1998: 7-12

33 Za ovaj prigovor vidi: Singer, 2005: 8-9; 38-407/6-180. U kratkom, ali konciznom eseju pod
naslovom «O jednakosti» neposredno nakon objawijava<Teorije pravednosti» jedan od véite
neokonzervativaca Irving Kristol raspravlja uprawoovom «glavnhom argumentu» Rawlsova djela
(Kristol, 2004: 177-190). Pitanje jednakosti, odmmgainije reteno «ispravljanja nejednakosti», na
svojoj tezini dobiva osobito pojavom tzv. «novogpkalizma», tj. kapitalizma «nove kategorije
leSinarskih fondova ... grabeZljivih investicijskifondova s golemim apetitom koji raspolazu
divovskim kapitalom»,éime se rascjep iznde bogatih i siromasnih jo$ viSe produbljuje (usp.
Ramonet, 2007; ugujemo i na misljenje: Monbiot, 2006: 15-52; o dutoj stratifikaciji hrvatskoga
drustva vidi primjerice: Malenica, 2007: 113-169). glavnim prigovorima «Teoriji pravednosti»
sazeto vidi: Matulovd, 2000: 558-562.

34 O ovome vidi dobru i saZetu studiju: Brown, @0Rao i «Pogovor» Miomira Matulosa u: Rawls,
2004a: 205-220. Ovée tema svakako biti zasebno ateaa u budéem radu.

29



J. BerdicaReligija u misli Johna Rawlsa Obnov. zZivot (63) 1 (2008) 21-33

6. K «Politickom liberalizmu»

lako je «Politeki liberalizam» svojevrsna razradacel izneSenih u «Teoriji
pravednosti», u njemu Rawls uvodi vazne distinkkgge prije nisu bile prisutne, te

predstavljaju popriian odmak u odnosu na prijasnje stavdV@reba imati na umu
kako je «Teorija pravednosti», kojoj je i sdm aupsiznao nepotpunost, imala
odreiene nedostatke i nedéemosti, Sto je rezultiralo daljnjim razvojem idaja
kasnijim djelima, kako bi se prethodne mane odg&aii barem umanijile. U
«Politickom liberalizmu» Rawls tunda koju bi ulogu koncept pravednosti trebao
imati u demokratskim drustvima i u Zivotu njegogradana.Cineéi to, «Politiéki
liberalizam» izréito obratuje odnos religije i demokracije, kao i uvjete Fdavo
usuglaSavanje. Rawls &mva suprotnosti «iznde obuhvatnih filozofskih i moralnih
doktrina te koncepcija koje su ogrémme na domenu polikoga»,ime ¢e uvaZiti
stvarnost mnogostrukih utemeljenja misljenja, 3tge nslwaj s «Teorijom
pravednosti»3.6 U «Politckom liberalizmu» on pravednost kao prnast u odnosu
na «Teoriju pravednosti» ne sltaaviSe kao obuhvatnmoralnukoncepciju, vé kao
politicku, ¢ime opravdava i sam naslov djela. NeSto radgjdRawls najaviti osnovnu
zamisao: «ldeja je da u ustavnoj demokraaijnakoncepcija pravednosti treba biti,
koliko je god to mogée, neovisna o spornim filozofijskim i vjerskingenjimax:
Istaknuti problem u «Teoriji pravednosti» bila jerisao dobro urdenoga drustva
«koje je shvéeno kao drustvo u kojem svi njegovi daai podrzavaju pravednost
kao pravénost na osnovi obuhvatnagoralnogucenja». Time se gubi iz vida, kaze
Rawls, stvarnost pluralizma u modernom demokratskdmsStvu, ne samo
obuhvatnih filozofijskih, moralnih i vjerskihéenja vé i suprotstavljenih &enja koja
su ipak razlozna (tzv. «razlozni pluralizam»), Seda Zeli ispraviti. Kao glavni
problem pravednosti kao pramosti u «Polittkom liberalizmus® postavlja se tako
stabilnost takvoga drustva s temeljnim pitanjem: kako je niegda se tijekom
vremena odrZi stabilno pravedno drustvo slobodrjédnakih ljudi koji su duboko
podijeljeni u svojim razloznim filozofijskim, monaim i vjerskim wenjimal!? U

35 Samée Rawls priznati kako je u odnosu na «Teoriju» jembd svoje poglede o brojnim pitanjima, a
nema sumnje da postoje i druga pitanja o kojimaesmjegovi pogledi izmijenili na dme na koje i
sam nije bio svjestan. Ti su odmaci napravljeni predavanja o Kantovu moralnom konstruktivizmu
(usp, Rawls, 1993: 27, 46; Rawls, 2004b). Mnogioduse naime slazu kako je Rawls ispravio
nedostatke «Teorije» i izloZio nove i ddeme formulacije na temelju originalnih teza u esajii
radovima skupljenim upravo u «Patikom liberalizmu» i njegovim «Collected Papers».

36 Usp. Pogge, 2007: 26; Rawls, 2000: Xlll. Nagigja studija o «Politkom liberalizmu» u nas:
Matulovi¢, 2000.

37 Tu promjenu u odnosu na prijasSnje stavove RamdgovjeStava 1983. godine svojim radom
«Pravednost kao prawiost: polittka, ne metafizika» (vidi: Rawls, 1993: 25-51; ovdje: 27). Ovdje na
povrsinu izvire problem svojevrsnoga «shizoidnangt» u Rawlsovu politkom (ne metafizikom!)
konceptu osobe, jer kako drugje objasniti ¢injenicu privatne iskrene vjere u odenu religijsku
doktrinu, a javno, kao politki gradanin, razmi$ljajdi o politici, stavljati po strani svoja najdublja
uvjerenja!? O ovome vidi: Kurélji 2003. Za ovu opasku zahvaljujem pozornosti pRiissella
Hittingera i njegovu retotkom pitanju: «Je Itovjek koji je samo tolerantan prema homoseksualnim
parovima poZeljan politki gratanin Rawlsova drustva!?»

38 Usp. ovaj dio u: Rawls, 2000: 8-9. O problertab#nosti u Rawlsovoj teoriji vidi: Matulogj 1999:
411-422.
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odnosu na neka prijadnja vremenaii riie Rawls, kada su vjerske doktrine «bile
navodna osnova druStva», danas vrijed€elaa ustavne vladavine koja mogu
prihvatiti svi gralani, bez obzira na njihovo vjersko stajaliSte. Zé¢oistaknuti
potrebu da u raspravljanju o fundamentalmoiitickim pitanjima u javhom Zivotu
obuhvatna filozofska i moralna glediSta uzmaknw, gtimjenjuje u «Politkom
liberalizmu». Osobit@e biti intrigantna rasprava oko toga je li primgeripravo na
pobaaj sukladno s politkim idejama dobra liberalnih pluraligkih drzava kako ih

vidi Rawls>® Tako ¢e Rawlsova politka koncepcija pravednosti apstrahirati od
primjerice pitanja o moralnom statusu embrija, sajati da su polittke vrijednosti
poput tolerancije i ravnopravnosti Zena «dovoljrenava za zaklgak da Zene
trebaju biti slobodne oddivati hoce li pobaciti ili ne», dok se drzava ne bi trebala

odrefivati u moralnom sporu o tome kada zé&ipg ljudski sivot™® Treba istaknuti
kako se «zakljigni» Rawls vréa religijskim i moralnim pitanjima u svom djelu
«Preispitivanje ideje javnoga un%» gdje ¢e se osobito baviti odnosima religije i
demokracije u konceptu javnoga uma, priznasiajteligiji vazno mjesto i u
suvremenom drustvu koje je obiljezeno pluralizmeitigijskih wenja.

7. Zakljucno promisljanje

Cini se kako ne postoji nikakav imanentan sukolyiielii liberalne demokracije,
osim ukoliko je religijanetolerantnai neegalitarna Religija, re&i ¢e Fukuyama, ne
samo da nije prepreka demokraciji¢vie i njezin poticaﬁ2 Na tragu upravo ovih
dvaju zahtjeva — tolerantnosti i egalitarnosti gjist djelo Johna Rawlsa, koji nije
nijekao vaznost i ulogu religije u drustvima libeka demokracije, we je trazio
odgovarajde mjesto za sve, pa tako i religijske obuhvatnetritek Religija u misli
Johna Rawlsa tek je na prvi pogled skrivena teetajej temeljni problem njegove
teorije pravednostdruStvenastruktura. Pa ipak, «razlozne vjerske, filozofske i
moralne doktrine» zauzimaju vazno mjesto u mislretaga» i «zakljgnoga»

39 Usp. Rawls, 2000: 218, bilj. 32; osobito: Dooveski, 2001: 121-134; Matulo&i 2000: 572-574;
Zeli¢, 2007. Sto sede ovoga posliednjeg rada, treba istaknuti kakajé&ancizno i temeljito napisan,
no sa zakljgcima koji se oslanjaju viSe na rad J. J. Thomsakvirima Rawlsova «javnog uma».
Ipak, smée se s uma da se anglosaksonsko-sjevernagineiil odnosa religije i politike ne moze
jednostavno prenijeti na kontinentalno-europskajsteasprave, Sto se temelji na dubokim povijesnim
razlikama (o ovoj problematici vidi: Metz, 2004:2293).

40 Usp.: Matulow, 2000: 572-573Cini se da Rawls ovdje zastupa svojevrsni moraltatisdzam i
relativizam istine, no treba imati na umu da on jevdoge ne Zeli zalaziti u etko-moralne ili
filozofske diskusije o peetku ljudskoga Zivota ili statusu ljudskoga embrian se ovdje ki u
domeni «polittkoga, ne metafizkoga», pace i izneSene argumente trebati tuitiadrugaije (o
ovome vidi: Kulenow, 2003). O raspravi iznde katolicizma i liberalizma afenito vidi: Matulovt,
1999: 422-429.

41 Osobito vidi: Rawls, 2004a: 170-204. O ovomrgewh eseju u kojem raspravlja o koncepciji dobro
ureienoga ustavnoga demokratskog druStva vidi zanienljoppaske o odnosu liberalizma i
komunitarizma u: Pazanin, 2001: 265-279.¢mau posljednjem objavljenom intervjuu Rawls je jsvo
povratak religiji i religioznim pitanjima obrazlaZi zaokuplijeno& povijesnim preZivljavanjem
ustavne demokracije. Religiozna je vjera vazan kispenertke kulture i ¢injenica ametikoga
politickog zivota. Stoga je pitanje: kako mogu religijskeekularne doktrine svih vrsta u ustavnoj
demokraciji funkcionirati i sukiivati zajedno u véenju razloZzno pravedne éimkovite viasti.

42 Fukuyama, 1994: 389-390.
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Rawlsa, jer je jedno od njegovih temeljnih pitabji: «[K]ako je mogéde da oni
koji potvrduju neku vjersku doktrinu koja se osniva na vjemskautoritetu —
primjerice Crkvi ili Bibliji — ujedno zastupaju re#nu politcku koncepciju koja
podupire pravedan demokratski rezifhi?Roliticki liberalizam, kako ga vidi Rawls,
mora razraditi polittke koncepcije politke pravednosti za ustavni demokratski
rezim, kojuc¢e bilo vjerske, bilo nevjerske razloZzne doktrinebsidno prihvatiti.
Time politicki liberalizam nema namjere zamijeniti te doktrine¢ se namjerava na
jednak nain razlikovati i od jednih i od drugih, te biti prratljiv za obje. Stoga ée
da je religija u Rawlsovoj misli slabo zastupljenate odgovarati onome $§to
nalazimo ne samo u njegovu diplomskom radd ver promijenjenom ali ipak
konciznom obliku, kakav je zacekivati od analitkog filozofa, u «Teoriji
pravednosti» i «Polikom liberalizmu». U «Preispitivanju ideje javnog awsnpod
naslovom «ldeja religije i javhog uma u demokracijkzaklj&ni» ¢e Rawls
«porEiti» svim ¢lanovima druStvene strukture: «Dok se ni od kogatekuje da
dovede svoju vjersku ili nevjersku doktrinu u opasmn svatko se od nas treba
jednom za svagda odiienade date se ustav izmijeniti tako da se ustanovi prevlast
nase vjere ili date se naSe obveze ogrétiikako bi se osigurao njen utjecaj i
uspjeh». To bi bilo, nastavlja, «xnespojivo s idej@snovnih sloboda za sve slobodne
i jednake grdane kad bi se takve nade i cilievi zadrZ4ljser ce kriterij pravednosti

u konanici biti suglasnost koju mozemo pda@stglede najopéenitijih naela nasega
suzivota i pravila pomimu kojih taj suzivot uréujemo (Stres). Misli Sto ih je ovaj
vrsni intelektualac iznio svakako nas ne priblijavgesenju brojnih pitanja odnosa
suvremene politike i religije te mjesta i ulogeigigé u suvremenom politkom
diskursu, ali nas svakako uvode u koncizniju i asiju analizu tih odnosa za koje
tek moramo pron@ primjereno rjeSenje. U vremenu kada ekonomija imalnu
ma¢, a politika tek simbodku vaZzno mjesto u diskursu politike i paike filozofije,
treba zauzeti miSljenja koja nafesto puta neopravdano dijele, kako bismo
«energijom zablude», kako to opisuje Sklovski, dd&loptimalnog rjeSenja gafil
problema suvremenoga drustva. Uiaggim prigovorima Rawlsu i njegovoj teoriji,
jednace stvarcini se ostati neprijeporna, a nama epitaf razmigjacijeli svoj zZivot
Rawls je bio zaokupljen pitanjem moze li i kojagrtieljnoj) vrijednosti ljudski zivot
biti posvé&en, odnosno je |li moge ljudskim béima, bilo individualno bilo
kolektivno, Zivjeti na n&n koji bi za njih biovrijedan (ili, kantovski r&eno, da
postoji vrijednost u Zivotu ljudskih &k na zemlji)‘.15

43 Rawls, 2000: XXXIII; Rawls, 2004a: 170.
44 Rawls, 2004a: 170-174 (ovdje: 172).
45 Usp. Pogge, 2002: 26; Rawls, 2000: LIII.
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RELIGION IN THE THOUGHT OF JOHN RAWLS
Josip Berdica
Summary

Although he may be the most influential politicailggopher of the twentieth
century, Rawls' thought on religion has not beeffigantly studied, neither in
foreign nor in domestic scholarly works. This isansequence of the preconception
that Rawls focuses mainly on topics which do nat déth the relationship between
politics and religion. On the contrary, the relatighip between religion and politics,
as Rawls sees and interprets it, is at the coréhefproblem which liberalism as a
philosophical view has endeavoured to solve fortués. He takes an authentic
interest in these problems and reflects upon thbereby attempting to offer a
satisfactory solution, but nevertheless leaving ynapen questions for those who
will make a similar attempt in the future. To shsttreligion is poorly represented in
Rawls' thought does not coincide with the evidemcéis works, particularly as
regards the recently discovered diploma essay & tmorthodox thinker. The
thoughts which he puts forth not only bring us eto® resolving numerous issues
dealing with the relationship between modern pditind religion and regarding the
place and role of religion in modern political dmsase, but they also point to a more
concise and systematic analysis of these relatipasior which we have yet to find
adequate solutions.

Key words: religion, politics, liberalism, Rawls
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