GE%(T van DARTEL

NICOLAAS WITSEN I JURAJ KRIZANIC
Knjiska i osobna veza

PREDGOVOR

Juraj KriZanic i Nicolaas Witsen. Dvije potpuno razlitite osobe. Prvi
nagao, drugi oprezan; prvi uvijek u sukobu, drugi uvijek u ulozi posred-
nika; prvi samostalan, drugi nedovoljno samostalan; prvi progonjen u
svom Zivotu, drugi sreden &lan establishmenta; prvi filozof i teolog; drugi
geograf; prvi mistilac, drugi skupljaé; prvi mlsﬁlac o politici, drugi poli-
tiar; prvi »glas vapijudeg u pustinjie, drugi daje glas onima koji se ne
¢uju; prvi redovnik, drugi regent; prvi katolik, drugi protestant; prvi Ska-
ven, drugi German . ..

Ali oba imaju veze s Rusijom. KriZanié¢ je Zivio 15 godina u sibirskom
prognanstvu (1661—1676). Tamo je pisao svoje najpoznatije djelo »Politi-
ka«. Witsen je samo jednom bio u Rusiji kao plemié (1664—1665). Svoje
je glavno djelo »Noord en Ooost Tartaryes pisao u Amterdamu. Njima je
zajednitko i to 3to su oba ponudila svoje usluge ruskom caru, samo sto
je prvi izgubio milost carevn, dok ju je drugi stekao.

Cilj je ove radnje da utvrdime postoji li veza izmedu njih. Tvrdi se
da postoji odredena veza, moZda &ak i osobna. Prije nego se osvrnemo
na njihov odnos, ispritat éemo kako je Witsen dofao u kontakt s Rusi-
jom i kako se taj kontakt u toku njegova Zivota razvijao. Jer Witsen j
za razliku od KriZaniéa punc nepoznatija osoba. Zatuduje &injenica $to
je KriZani¢ poslije smrti ipak stekao glas, a da ga je Witsen pomalo izgu-
bio, dok nije opet stekao slavu preko izvjestaja o Kridanidevoj smrti,

UvoD

Mlada Nizozemska Republika Sedam Ujedinjenih Pokrajina {Repub-
lieck der Zeven Verenigde Nederlanden) podeia je svoj period uspona na
kraju 16-og stoljeca, kada se definitivno osamostalila od ipanjolske pre-
vlasti i kad se ¥panjolsko vporiite premjestilo prema jugu u Antw
(1585), Od tada je bogati i razvijeni trgovacki centar Antwerpen bio sku-
den u svom razvoju, a od toga je profitirala Nizozemska Republika, a
naro¢ito Amsterdam.
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Bogatstvo blike u 17. st. poteklo je iz medunarodne vine za
Istofno more, Indiju, Ameriku i zapadnu Afriku. Radi trgovine formirala
su se razna udrufenja (Verenigde Oost-Indische Compagnie 1602—1796,
West—Indis&ihe Compagnie 1621—1674, Nieuwe West-Indische Compagnie
1674—170

Sredinom 17. st. plovidba za istofnu Indiju i promet izmedu jugoza-
padne i sjeveroistofne Evrope bili su gotovo isklju€ivo u rukama Nizoze-
maca, kako ka¥u Yan i Annie Romein.! Nadalje, nizozemsko su ribarstvo,
pomorstvo i manufaktura bili razvijenifi u cirugl.m zemljama, a njihovo
je bogatstvo s kapitalom moZda ¢ak nadmasilo &itavu Evrobu.

U tom sklopu Nizozemci su teXili da razvijaju trgovacke odnose i s
Rusijom. Pritom su bili u stalnoj konkurenciji s Englezima, koji su veé
utvrdili svoje porzicije u Rusiji prije dolaska prvoga nizozemskog broda
na Dvinu? Poslije 1613. g. Nizozemci su previadali u toj konkurentskoj
borbi, ali su Englezi i dalje predstavi]ah ozbiljnu opasnost za njihovu
stefenu poziciju.®

Najprikladniji nacin za ofuvanje i unapredivanje pozicije trgovaca
u Rusiji bila' je pohm‘.‘xka zadtita u obliku stalnog zastupniStva Republike
u Moskvi. Do toga je dolo tek 1676. kad ‘je baron Jan Willem van Keller
postao stalni zastupnik nizozemskih interesa sa SJechEtem 1 Mosgkvi. 011 je
obavl]ao taj-zadatak do'1697.

“Prije toga Republika je s vremna na vrijéme slala poslanst'va u Mo-
skvu sa specifitnim zadacima: Takva su poslanstva bila: 1631. poslanstvo
Alberta Coenraada Burgha, 1647. poslanstvo Koenraada Burgha, 1665,
poslanstvo Yacoba Boreela, 1668. poslanstvo Nxcolaasa Heinsiusa i 1673.
veliko poslanstvo Koenraada van Klenckat -

" Nicolaas Witsen putovao je u Rusiju kao élan poslanstva Jacoba Bo-
reela. Witsen, kol]m je tada imao tek 23 godme ostao je ¢lan poslanstva
kao plemié (Edelman van Staat}, vjerojatno ufvalju]uéz ginjenici $to je
bio sin-amsterdamskoga gradonaéelmka.‘ Njegovo se putovanje moze
shvatiti kao odredena zavr¥nica studija® zato 3to je tada bio 'obiEaj ‘da

. 1Jananm.1eRmnem DelageLandenbu deZee,Emgesac.hledemsmhet
Nederlandse Volk, Amsterdam 1976, 251,

: ‘VeclSSBEnglmsuotkrﬂlputodzapndneEv do Moskve preko Dvine.
Druitve pod nazivom sRusse Companye, koje je tada osnovamo, steklo- je znatne
privilegije, medu kojima je bila na ma%a;ni_]a oslobodenje od carina. Tek 1578. do-
$ao j& prvi-brad iz € na Dvine. Slijedio je 40 godina odtre kopkuren-
cije izmedu Engléza i Nzozemaca za vlast na’ ruskom mvoznom trEstu. V. Nico-
laas Witsen, Moscovische Reyse 1664—1665, izd. Th, J. G. Locher en P. de Buck, Den
Haag, 1966, I, uvod, XXI.

’Pm:uerarad:Mmospumenunda]eBoreellﬁé&—lm tetic da Rusi uki-

u poviasticu Engleske u trgovini katranom, u kojoj je Engleska ulivala monopol.
I‘akva je tednja imala i svoje polititke implikacije, Jc u to vri }eme prijetio novi
ralmmummednﬂnglﬁke:tkepubhke,v Mosc.

,;.m je ¥. Mr. Jacobus Scheltema, Rusland en de Nederlanden -1V, Am-
s!erdam 18171819, 180--327.
- % Mosc. Reysc. I XXVIII
- * Witeen je promoviran 11. VIL 1664. za dakbnra prava u Lehdenu. N]egova ie
: a posila naslov-sDe Sc. Macedemios. V. Nieuw Nederlandsch Biografisch
, Leiden. 1918, sv. 1V, str. 1474; takoder.T F.. Gebhard, Het Ieven van
Mr, thoolaas Cornelisz. Witsen (1641—-1‘117) I Levensbeschrijving, Utrecht 1881, str.
2270, i Nicolaas Witsen, Eene autobiographie met verklarende teekeningm, ob-
javijena u: Picter Scheltema, Aemstels Oudheid, VI, 41—60, Amsterdam 1872.
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mladiéi (iz bogatih obitelji) poslije zavrSetka svojih studija naprave ne-
ko putovanje po Evropi. Wi je za to putovanje izabrao Rusiju, za ko-
ju se ved interesirao je jof studirao u Leidenu.” Za njega je ovaj za-
vrietak istodobno podetak nowh studija. '

No, prije podrobnijeg bavljenja Witsenom osvrout éemo se na po-
slanstvo Jacoba Boreela. Kakav je u tadainjoj Rusiji bio stav prema
. stralgglzsma? Koji su bili Boreelovi zadaci? I kakav je bio uspjeh njegova
poslanstva? )

Locher i De Buck tvrde u uvodu »Moscovische Reyse« da su se uv-
jeti za strarice, $to se ti¢e njihove osobne i trgovatke slobode, 2znatno po-
gorSali poslije smrti cara Mihaila Romanova 16453 Vlada cara Alekseja
Mihailovi¢a morala je pod pritiskom ruskih trgovaca (gosti), koji su se
stalno borili protiv privilegija za strance, uvesti ograni¥enja.
Tako su Englezi 1646. izgubili svoje carinske povlastice i svi su stranci bi-
li prisiljeni da Zive izvan gradova. $ vremenom je bilo izgradeno malo
izvan Moskve predgrade Zapadnoevropljana (Nemeckaja Sloboda). Ta-
koder su bile ograniene nji religiozne slobode.?

U takvoj situaciji nije ni ¢udno da su nizozemski trgovci apelirali
kod vlade Republike da brani njihove interese. Boreelovo poslanstvo ima-
lo je bas taj zadatak.’® U raspravama izmedu Boreela i ruskih zastupni-
ka, medu kojima je glavni hio Almaz Ivanov, bilo je rijedi o slijedeéim
tokama: 1. Naslov Staten General (Skupitine), 2. Ruska politika prema
strancima, 3. Ruska trgovatka politika, 4. Trgovatka tehnika u Rusiji, 5.
Sludaj Jana van Sweedena, 6. Medunarodna polititka situacija.

Prvi problem: odnosio se na naslov kojim se poslufio car u svojim
pismima Skupstini, Taj je naslov glasio: »Niderlandskoj i gollandskoj
zemli i inyh knjaZestv 3ljahetskim vol’'nym soedinénnym Sestnym vlade-
teljame, $to znadi »Plemenitadkim, slobodnim, ujedinjenim, &asnim re-
gentima Nizozemske i Holandske zemlje i drugih kneZevina«, Republika
je htjela da taj naslov glasi: »Velmoina o, Skupitino Casne, Neza-
visne { Slobodne Ujedinjene Nizozemske.« I u pismu su inzistirali na:
»Vafe Velesile«.

To inzistiranje, iako sada zvudi beskrajno formalno, treba po Lo
cheru i De Bucku shvatiti sa stajaliia mla& e Republike za koju je na-
slov njene viade bio simbol novostefenog dostojanstva. Ali Rusi nign
imali nikakva razumijevanja za taj zahtjev, te su samo obedali da ée taj
paslov moZda upotrebljavati u buducnosti. Ove prepirke, koje su se vu-
kle do kraja boravka u Moskvi, jako su ometale misiju.

Rusku politiku prema strancima, odnosno Nizozemcima, Boreel ‘je
tezio ublaZiti, Poku3ao je da Nizozemci dobiju dozvolu 2a ponovnu grad-
nju reformiranih crkava, dozvolu za stanovanje u Moskvi i za uzimanje

7 Autobiographie, 42: »Takoder je prijateljevao s profesorima Coccejusom i
Goliusom, uglavnom sa zadnjim, od koga je dobio puno pouka u vezi s istofnim
zemljama.« .

¢ Mosc. Reyse, I, XXV—XXVIII.

* Ve¢ pod Mihailom morale su se sruditi nizozemske reformirane crkve u M
skvi. Isprva, dobili su dozvolu da ih ponovo grade izvan grada, ali 1653. opet ‘s
bile srufene. Tek poslije puno te3koéa i rasprava dobili su dozvolu da odriavaj
u nekoj -stambenoj kuci izvan grada religiorne obrede. Mosc. Reyse, I, XXVI.

1* Mosc. Reyse, I, XXVIII—XL.
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ruskog osoblja, te je protestirac protiv posebmh pasoda § arvenim Zigom,
bez kojih se morala platiti dvostruka carina (u Arhangelsku) Takoder je
tetio da Nizozemci safuvaju svoje privilegije s obzi lpravosude,
ito je znatilo da se Nizozemcima moglo suditi samo u Poso skom pri-
kazu (ministarstvu vanjskih poslova). Samo su zadnja dva zahtjeva bila
uvaena.

Nadalje je protestirao protiv visine carina i protiv driavnog mono-
pola nad odredenim robama. Zalagao se za slobodnu trgovinu. Rusi su
se jako bili uvrijedili $to se nizozemski poslanik usudio mijesati u visinu
¢arina. »Ako Nizozemcima ne odgovara trgovati s Rusima na ovaj nadin,
neka prestanu«, bio je otprilike njihov odgovor. Rusi su imali sistem pri-
vilegiranja prema usligama, Nagradivali su pojedince koji su udinili po-
schne ushme caru.

Boreelovi protesti u vezi s trgovatkom tehnikom odnosili su se na
naéin rada ruske carine {carinske knjige, taksaciju, napladivanje, vizita-
ciju skladi$ta i ureda i sl.).

. gluéaj Jana van Sweedena nije vaZan za na$ predmet, pa ga nedemo
obradit.

Dvije stvari iz medunarodne politike bile su na dnevnom redn. Prvo
je ve¢ spomenuti monopel na katran &to ga je imala Engleska. Za Repu-
bliku, kojoj je prijetio novi rat s Engleskom, bilo je vazno da Engleska
viie ne raspolaZe ruskim katranom. Boreel je molio rusku vladu da ne
produZi engleski monopol, Tu molbu Rusi su prihvatili pa su ¢ak 1663,
zabranili uepée izvoz katrana,

Drugi slutaj stavili su Rusi na dnevni red. TraZili su da Republika
posreduje u rusko-poljskom ratu (1654—1667). Bareel je odbio tu molbu,
na $to su se Rusi veoma uvrijedili. Boreel je to uéinio misleéi na neuspjeh
takva posredni§tva Republike 1615. izmedu Svedske i Rusije i takoder
zato §to nije vidio nikakve koristi za svoju zemlju.

Sve u svemu poslanstvo Jacoba Boreela nije imalo neki veoéljiv us-
pjeh. Problemi su costali isti i poslije njegova odlaska, te ni iduéa poslan-
stva nisu imala vise uspjeha.

U Rusiji Boreel nije naidao na sugovornike, tj. nije mogao voditi ot-
vorene rasprave s ruskim zastupnicima. Odgovori koje je dobio bili su
diktati u kojima se nilta nije moglo mijenjati. Poslije cemo vidjeti kako
Witsen opisuje taj n]eﬁgv boravak u Moskvi.

Nicolaas Witsen, koji je putovac u Rusiju u sastavu tog poslanstva
nije bio prvi iz svoje obitelji koji se zainteresirao za Rusiju. Locher i De
Buck® ka¥u da je obitelj Witsen jedna od trgovackih obitelji koja se na-
rotito istakla u borbi Nizozemaca za hegemoniju na ruskom izvoeznom
triistu. Od kraja 16. st. moZe se pratiti povijest te obitelji, i to od kada
se Jacob Witsen, brodar, nastanio u Amsterdamu. Njegovi sinovi Corne-
lis i Gerrit svojom su trgovinom napravili temelj obiteljske i imovine, a uz
to su obavljali drZavne sluibe u gradu. Gerrit Jacobs, Witsen i njegovi
rodlaci Jonas i Jan Witser (sinovi Cornelisa Witsena) posebno su se bavili
Rusijom. Gerrit se 1614. na molbu Isaaca Masse!? pobrinugo za prijem

i Mosc. Reyse, I, XLV--XLVIIL

11 Isaac Messa (1586-—1643) sin juZnonizozemskog trgovea, koji je poslije pa-
da Antwerpena (1585) pobjegao prema sjevern. 1601. otifao Je u Moskwu da se upoz-
na s ruskom trgovinom. Kad se vratio u Nizoremsku napisao je Imjigu o gradan-
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u Den Haagu i zajedno sa svojim roda-
cima tra¥io je dozvolu za s u plovidbu uz sjeverni dio Dvine, po
Volgi i Kaspijskom moru ; Armeniji, Perziji i Buhari, $to im nikad
nije bilo dopusteno. Takoder fu pokuiali da dobiju dozvolu za izvoz pse-
nice (1623), ali kako je taj izvoz tada bio drifavni monopol, ni taj se po-
‘kufaj nije ostvario. Sin Jana Witsena Cornelis Yansz. Witsen bio je znata-
jan regent. Vise puta je bio gradonalelnik Anrsterdama (do 1667) i izme-
du ostalog &lan admiraliteta i _up}vljaé West-Indische Comy ie. Pripa-
dao je novom sloju regenata koj¥su se povladili iz trgovaéizg:lktivnosti.
Tom sloju pripadao je i njegov sin Nicolaas Witsen, kod kojeg vise nema
nikakva traga takve aktivnosti,

moskovskog poslanika Usjak

I. DOJMOVI NICOLAASA WITSENA O RUSIJT S NJEGOVA
PUTOVANIA U MOSKVU 1664—1665.

Svom izvije3taju'® Witsen je dao paslov: »Moscovise Reyse van Nico-
laus Witsen onder de Ambassade van Haer Ho. Mo. Pe Staeten Generael
vant Verenigt Nederlant«. U prijevodu: »Moskovsko putovanje Nicola-
usa \:its_ena u poslanstvu Njezinih Velesila Skup3tine Ujedinjene Nizo-
zemskex, - :

Izvjestaj se sastoji od tri dijela: I. Dnevnik (3urnal) (17. IX. 1664~
—12. VIII 1665)* II. Posjet patrijarhu Nikonutt i III. Biljeske.®

Da bismo dobili uvid u Witsenove dojmove o tadadnjem ruskom %i-
votu, najbolje je da protumaéimo njegov sud o razliditim ruskim osoba-
ma, religiji, kulturi, prosvjeti i pravosudu.

skom ratu u Rusiji (1604—i613): Histoire des Guerres de la Moscovie {1601—1610)
par Isaac Massa de Haarlem. Publiée pour la premiére fois, d’aprds le ms hollan-
dais original, avec d'autres opuscules sur la Russie et des anmotations par M. le
Prince Michel Obolensky et Mr. le Dr. A. van der Linde. 2 vol. Brussel 1886, Od
1614-—1619. Massa je bio agent Republike u Rusiji. Poslije je to radio i u shifbi cara
i u slubi §vedskog kralja. Izdao je i veliku kartu Rusije pod naslovom: Novissima
Russiae Tabula Authore Issaaco a (1635). Zbog dobrih poznanstava na dvoru
u Moskvi Massa ;e postao najbolii nizozemski poznavalac Rusije svog vremena.
V. Mosc. Reyse, I11, 467—474. - :

» Mosc. se, LIII—LIX. Ezvie$taj koji je Witsen pisao za vrijeme boravka
o Moskvi je tek poslije objave »Catalogue des manuscrits néerlandais de
Ia Bibliothéque Nattonale par Huet, amhiviste—paléofnphe« 1886. Tada
se saznalo da je postojala kopija Witsenova djela sDmevnik i biljeSkec u Biblothe
que Nationale. Ta je ija tamo dospjela preko francuskog udenjaka Melchiséde..
ca Thévenota, kome je Witsen poslao kopiju svog izvjeltaja. Thévenot je od 1684.
radip u Bibliotéque du Roi, iji je nasljednik sadainja Bibliothdque Nationale. A.
Kluyver je dobio dozvolu da prepife kopiju i Fosveﬁo je tome Clanak: »Over het
verblijf van Nicolaas Witsen te mau (1664—1665) u: Vlerslagen en Mededeelingen
der koininklijke Akademnie van wetenschappen, afd. Letterknnde, 3¢ reeks dl. II,
Amsterdam 1895, 5—38. Kluyver se od tada trudio da objavi taj putopis, ali nije
mogao sam dovriiti cijeli posao. R. van der Meulen preuzeo je ovaj zadatak, ali ni
on ga nije zavriiti, Prenio_je zavrietak rada Th. J. G. Locheru, koii je za-
jedno s J. M. Welckerom i P. de Buckom dovriio ovo izdanje 1966, Putopis je izi-
§ap u biblioteci Linschoten Vereenﬂga pod naslovom: Nicolaas Witsen, Moscovi-
sche Reyse 1664—1665, Journaal en tekeningen, uitgegeven door Th. J. G. Locher
en P. de Buck-met 6 kaarten, één portret 'en 3 afbeeidingen, I—III, Martinus Nij-
hoff, 's Gravenhage 1966.

14 Mosc. Reyse, I, 1—54, II, 95— 265.

¥ Mosc. Reyse, 11, 269—289,

1 Mosc. Reyse, 111, 291466, )
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1. Car Aleksej Mihailovi¢

Witsen opisuje cara Alekseja Mihajlovita na tri nadina:

a, Prema stedenim dojmovima na primanjima odr¥favanima na dvo-
ru. Primanja!? kod cara, medu kojima su bila najvaimija prvo i zadnje,
imala su izrazito svefani karakter. Na njima se u stvari nifta nije doga-
dalo osim $to se Aleksej tu pojavljivao kao monarh u punom sjaju. S vi-
sine gleda kako dolazi poslanstvo do njega. Ne govori, drugi govore u nje-
govo ime. Ne pokazuje nikakve :makove, u¥iva u ritvalu, Na kraju rituala
poslanik i nekoliko plemica imaju &ast da mu poljube ruku. Witsen de-
taljne opisuje tok dogadaja, carevu odjecu i fizionomiju.

b. Na osnovi velikih proslava, narotito crkvenih. Za vrijeme Witse-
nova boravka bilo je dosta takvih proslava. To su bili na prvom mjestu
rodendani cara (27. IV) i njegova sina Alekseja Aleksejevita (22. II}.**
Opisujucj proslave, Witsen posebno naglasava suprotnost izmedu njihova
svefanog karaktera i s druge strane nekulturnog ponafanja i sirovosti
sudionika, $to se ogleda u pretjeranom pijanstvu, Zderanju i sliénom. Ta-
koder se vidi kako je u tada3njoj Rusiji princip vladavine 'samoderZec’
isprepleten s ruskim pravoslavljem_ Proslava careva rodendana ujedno je
bila i erkvena proslava, a to vrijedi i obrouto. Na velikim crkvenim blag-
danima car je i¥ao zajedno s mitropolitom {patrijarh Nikon je bio tada
a progonstvu) na &elu procesije. Pobodnost cara Alekseja i njegovo stro-
go drZanje za vrijeme posta Witsen na viSe mjesta posebno nagladava.®
Iz svega toga izlazi da je car bio pravi uzor pravoslavija.

¢. Prema informacijama od drugih. O caru se govorilo samo u najve-
¢im superlativima.® »Rusir, kaze Witsen, »nazivaju svog cara i Bogom na
zemlji«, Rusi hvale njegovu moé i velitanstvo, njegovu poboinost, debro-
tu, blagodarnost, umjerenost i &ednost. Ali treba mati da je i najmanja
uvreda cara donosila najstroku kaznu.

Slika cara Alekseja Mihailovita, koju nam pruZa Witsen, ukazuje na
apsolutnog monarha koji je podignut iznad svake kritike.

2, Patrijarh Nikon

Bez dozvole ruske viasti Witsen je izmedu 5. V, i 8. V, 1665, preobu-
&en u trgovea, posjetio patrijatha Nikona koji je tada bio u izgnanstvu
@ samostanu Novi Jervzalem.® Witsen mije bio upuéen u crkvene reforme
koje je uveo Nikon, ni u uzrcke sukoba izmedu cara i patrijarha, tako da
o0 tim stvarima uopée ne pide. Vide painje poklanja Nikonovu izgledu i
nadinu Zivlijenja nego njegovim idejama. Nikonov opis glasi:®* »0n je fov-
jek bez dobrih manira, veoma nagao, naslonjen na svoj krif, i stalno
pravi ljute pokrete, ufurban je, snafne konstrukcije, prili¥no visok, ve-

2]6—;1 {nro primanje bilo je 2. II. 1665, a zadnje 1. V. 165. Mosc. Reyse, II, 110116,
» Mosc. Reyse, IT, 142—143, 179183,
# Mosc, Reyse, II, 135, 183, 190—194. .
™ Mosc. Reyse, 111, 295297, 299; 11, 183, 192—193,
t Mosc. Reyse, I1, 2690—289.
2 Mosc., Reyse, 11, 279---280.
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64 godine. Voli $panjolsko vino. Upotre-
bljava uzreicu, koja mu s izlazi iz usta, bez obzira da li odgovara ili
ne odgovara: 'Nasa dobra djgla’. Rijetko kad je bolestan, ali prije podet-
ka nevremena ili ki%e osjeca $e trom; kad potne oluja ili kifa, osjeéa se
bolje. Otkad je otifao iz Moskve, sadatome:masedamiliosamgodina,
nijeimaoéeéllaukosx a ni Sare. Glava mu je kao Meduze, puna debelih
tetkih pletenica, 2 i brada takoder«.

Nadalje, kaZe Witsen, Nikof# svaki dan kad je lijepo vrijeme pomale
. svojim monasima pri gradnji O njegovoj biblioteci kaZe da je vidio
samo ruske i slavenske knjige. O razgovorima s Nikonom kaZe da je Ni-
kon mnogo pitao o poljskosuskom ratu, o Republici i Amsterdamu. Wit-
sen se divi umjemickoj vrijednosti oltara, slika kipova i knjiga u crkvi i
l;eplon religiozne glazbe. O samom bogosluZju Witsen pife pomalo pod-
rugljivo.

Iz Witsenova opisa takoder vidimo s kojim se stmhopoétovan]em
ljudi odnose prema patrijarhu, $to se moe usporediti s govorom i pona-
$anjem ljudi prema caru. Car i patrijarh, bez obzira na to da li je taj pa-
trijarh, sada bioc prognan, bili su najznaéajnije li¥nosti Rusije.

Medutim, Nikon nije stekao Witsenovu simpatiju, $to se uglavnom
mofe protumaditi utjecajem og mitropolita Paisiosa Ligaridesa na
Witsena. Paisios Ligarides, s kojim se Witsen vife puta sastajao, bio je
glavni Nikonov protivnik i za vrijeme Aleksejeve vlade ufivao je carevu
milost. Prije posjeta Nikonu, Witsen je &uo Lingaridesevu interpretaciju
sukoba. On izmedu ostalog kae da je bio poslan u Moskvu radi pomire-
nja cara i patrijarha.*® Na kraju izvjestaja o tom posjetu Witsen uzviku-
je: »Ovaj gospodin ma Zivjeti, osim $to je teolofki ucenjak on je i politi-
¢ar, odgajan u isusovatkim Skolama.«

oma crven i ispristan u licu, s

3. Pristavi

Pristavi su bili iov emi¢i koji su u ime cara pratili inozemna poslan-
stva i za vrijeme njihova boravka u Moskvi brinuli se za sve. Witsen se
vi¥e puta veoma kritiéno izrazio o pristavima. Kafe da su bili malodu$ni,
nepovijerljivi, te osim toga bez dobrih manira. Narodito izmedu prvog pri-
stava Sejmona Fjodorovita Tolots;anova i poslanika Boreela stalno su
izbijale svade oko formalnih sitmica, kao npr. oko rasporeda mjesta u
ko¢ijama.® Drugi pristav, Ivan Ivanovié Pesjakov, s kojim je Witsen u
toku boravka razvio malo bolje odnose, i sam se alio na Semjona Fjo-
dorovita.zs Rekao je da je nepristojan i da vlastima zlobno govori o Nizo-
zemcima, Sve je to uostalom rekao poslije dobre pijanke. I Witsen se %a-
lio na tog prvog pristava kad je posjetio drZawnog visokog &inovnika (rus.
dumnyj d’jak) Lukijana Timofejevica Golosofa, kojeg je zbog njegove
udenosti veoma cijenio.®®

1 Mosc. Reyse, 11, 208--209.
* Mosc. Reyse, 11, 1M, 230.
¥ Mosc. Reyse, 11, 224, 229230,
1 Mosc. Reyse, I1, 221222,
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4. Religlia®

U svojim biljeskama Witsen opiirno opisuje rusko pravuslavlje Taj
opis, koji je u izdanju njegova djela sistematiziran, zapotinje hijerarhi-
jom i klerom.** Nadalje pife o Sv. Trojstwa, o izlasku Duha Svetoga samo
iz Oca, o Stovanju Marije i ikona, o sakramentima, o raju, o religioznim

vama i postovima, ¢ svecima, o samostanima i crkvama, o obi¥aji-
ma i konatno o praznovjerju i magiji.

1z tog opisa, koji se sastoji iz mnostva kratkih biljeZaka tesko se mo-

Ze izvaditi neki sintetian sud o ruskom pravoslavlju toga vremena. Wit- .

sen je suvile ostao na povidini stvari. Napisao je ono $to je vidio i ¢uo

— i to &esto duhovito i ponekad podrugljivo. Redovito kritizira pijanstvo

na crkvenim blagdamma" pijanstve svefenstva® i nedostatak poho¥no-
sii st

5. Kultiera i prosvieia

Witsen pe sakriva svoje midljenje o kulturi i prosvjeti u tadadnjoj

Rusiji. NajviSe mu je smetala sirovost i duhovna nerazvijenost ljudi. To
dolazi na primjer do izraZaja kad govori o drzavnom visokom &inovniku
Lukijanu Timofejevitu Golosofu, kojeg je smatrao jedinim uéenjakom u
Rusiji:*»Spomenuti gospodm veoma dobro govori latinski; zato ga na-
zivaju latinskim dakom'. Op je jedini u ovoj velikoj zemlji kop ima ma-
lo studija i ufenosti, izuzevEi Bijele Ruse: kod njih se tu i tamo nadn ne-
ke studije, U Kl]evu su nedavno imali dobru akademiju.« Jo¥ jasnije se
:;33 vidi kad Witsen, ved¢ na povratku, govori o naravi i vjeri ruskog na-
»

»Smatram da su narav i vjera ovog naroda poznate, ali da samo ovo
kaZem: oni su dobri kricani, ali glupi i bez dobrih manira. Studij se ta-
mo izgonio i hereticima se nazivaju oni koji to smatraju vaZnim. PoZud-
ni su iznad mjere, veoma skloni picy; stidim se da dzjem primjere kako
kod Zepa tako i kod muskaraca o fivotinjskoj poudi i pijanstvu. Zene
s¢ dok su jod djeca radi razlititih razloga Svi su robovi, osim samog Car-
skog Velianstva.«

Brojna su nadalje mjesta gd]e Witsent govon o nekulturnom ponasa-
aju,* nepristojnosti® i sl.

6. IPnivosude

Na dva mjesta“ Witsen govori malo opiirnije o pravesudu. 17. IV,
1665. i sam je bio sviedok izvrenju kazni kad je, kako kaZe, bilo pogub-

¥ Mosc. Reyse, 11, 389413,

g Ova_l dio teksta — kako je ved Kl utvrdio — poklapa se gotovo doslov-
no s opisom koji je prije dao Giles Fl r u knjizi »Of the Russe Comnron We-
althe, izd. 1856, u Londenu.

# Mosc. Reyse, I, 66, 67, 73, 83, §7—88; 1¥, 134, 135, 196; III, 4223450

» Mosc. Reyse, I, 88, 89; Ii, 135, 19738, 278, 289; 111, 398 458.

n Mosc. Reyse, I, 285 III 428—9 430,

= Mosc, Reyse, II, :

# Mosc. Reyse, 1L, 2378,

# Mosc. Redse, II, 103, 2301, 237, 248.

% Mosc. Reyse, I1, 142, 165, 204, 237,

= Mosc. Reyse, H, 165—8; I1I, 31421,
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ljeno ¢ak 120 ljudi. Radilo se o razlititim kaznama: spaljivanju, odsijeca-
nju ruku ili nogu i o drugim tnimkazmma.Bilojegnomozagieda—-
nje. Najobi¢nija kazna bila j§ progonstvo u Sibir gdje su dospijevale ti-
sude lJjudi. Na drugom mjestif u svojim biljelkama Witsen popiguje razna
zlodjela i kazne. Okrutnost kazna je uolljiva. Witsen nadalje Jomentira
pokornost kojom ljudi prihvacaju izvrienje kaze. Evo nekoliko pri-
mjera:

sNo, kako mirno ovi ljudi idu gore da budu pomilovani vieSalom.
Nevezani, sami dodu gore do krvnika koji im stavi omd&u oko vrata i po-
slije medusobnih poljubaca baca ih dolje: za &as je nestao duh, a da se
krvnik nije ¢ak ni malo potrudio, krifaju se toliko dugo koliko ruke mo-
gu da idu.«57

»Radnik u Jereslu, psujuéi na svog druga, rekao je: ‘Lopove, §to ho-
éel, dobio sam milost Velikog Gospodina’, i odmah pokazao na svoja le-
da na kojima su jos bili I‘?JNI toljaga; neka se zna da je sve to Carsko
‘{Veliéanstvo ¢ini svojim podanicima milost; i kad su objeSeni, i to je mi-
st

Iz toga kratkog Witsenova prikaza vidi se da se nije ba¥ divio tada3-
njoj Rusiji, Zemdja je bila naro&ito u kulturnom pogled: veoma nerazvi-
jena. Oblik vladavine bio je Sisto apsolutisti¢ki, pravosude okrutno, a
religija &esto formalistitka i pomijefana s pramovjerjem. Ipak je ova ve-
tika zemlja veoma privladila mladog Witsena. Njegov dalji Zivotni put
svjedoti ¢ tome. Witsen, koji se nije previse zanimao za {rgovir,® zain-
teresirao se za samu zemlju i njene ljude. Njegov je interes ved na tom
putovanju prefao s Moskve na Istok. Naime, u Moskvi se stalno koristio
prilikom da — protiv zabrane vlasti — posjeti ljude koji su dodli iz is-
toénih krajeva, Tako je posjetio kalmitkog princa,*® perzijske trgoveed! i
razgovarao sa Samojedima** i Tatarima.** Na tom putovanju — jedinom
koji je Witsen napravio u Rusiju — podeo je sakupljati svakakve infor-
macije, geografske i etnografske, o sjevernoj i istofnoj Aziji. Te je po-
datke kasnije upotrebljavao za svoje djelo sNoond en Oocost Tartaryex.
Poslije je Witsen nastavio sakupljati informacije preko pomanstava u
Rusiji i pomodu ljudi koji su putovali po sjevernoj i istoénoj Azijit

3 Mosc. Reyse, II, 166,

# Mosc. Reyse, I11, 320,

#* Kad je npr. posjetio jednog od najvecih ruskih trgovaca Averkeja Kirilova,
koliko se to saznati iz ika, nije razgovarao o visini carina ili 0 mono-
polu na katran, nego o almanasima i kometama. Mosc. Reyse, II, 207.

4 Mosc. Reyse, II, 152, .

# Mosc. Reyse, I1, 1337,

iz Mesc. Reyse, 11, 139, 148,

4 Mosc. Reyse, 11, 189,

# 1J pismu Southwellu iz 1691, cit. u Gebhardu, Witsen ka¥e o svom 28-godi¥-
njem sakupljanju: It is almost 28 years since I travelled into Russia, and Eem
there merely for my own satisfaction, I not only conversed with the inhabitants o
those countreys, but with Tartars and all sorts. There I grew first informed not
only on the sttuation of those parts, but of such countries as lay very remote. I
have not ceased from that time, by various methods, 1 have found, to send letters
unto, and receive answers from the most Northern, and Northem-East parts of the
world. For I have maintained a constant correspondance in Mosce, Astracan, Ge-
orgia, Yspahan, Polonie and Constantinople. I have had lettres every from
Pekin, the chief city of China, I have gathered volumes of journais and registers,
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II. GEOGRAFSKI I ETNOGRAFSKI RAD N, WITSENA I NJEGOV
ODNOS § PETROM VELIKIM

Vi§eod25godmaw’1tsen1eradlona izdanju svoga glavnog djela
»Noord en Ooost Tartaryee. U to vrijeme bio je stalno zauzet drZavnim
4 Izmedu ostalog radio je u komisijama drZavne obrane fr&
tiv francuske agresije 1672, imao je odgovorna mjesta u amsterdamskom
polititkom Xivotu (izmedu 1682. i 1705. bio je 13 puta gradonacelnik Am-
sterdama), bio je vile puta zastupnik u skupitini, poslanik u Engleskoj
1689, upravljaé Istofno-indijskog udruZenja (Oost-Indische Compagnie)
od 1693. Svom istrafivatkom radu posvetio je sve vrijeme koje je mogao
odvojiti od drZavnih poslova kojima se bavio.

Scheltema® tvrdi da je glani Witsenov cilj bio da istrafuje moguc-
nost plcmdbe u Indiju 0 Ledenog mora, Time bi se njegov istraZi-

o irgovatkim interesima. Gebhard porite da je
to blo glavm Witsenov C:I.lj 4 Istina je da Witsen mnogo i rado govori o
tom mogudem prolazn preko Ledenog mora, ali nigdje ne pife da je to
bio njegov glavni cilj, narodito u prvo vnjeme 1strazlva.n_|a, a pogotovo
kad je izdao 1687, >Novu zeml oJOplsnu kartu s ‘iﬂevemog i 1stoénog dijela
Azije i Evrope koji se prufa od Nove Zemlje do Kine«, posvecenn care-
vima Ivanu Aleksejevitu i Petru Aleksejevitu$ Jedna od tefkoda bila je
Nova Zemlja. U pismu iz 1674. svom prijatelju Oldenburgu (objavio ga
je *Royal Society« u Londonu u &asopisu »Philosophical Transactionss).
Witsen tvrdi da Nova Zemlja nije otok, nego da je na istoénoj strani po-
vezana s kopnom, tako da je prolaz juino od Nove Zemlje nemogué.®®
Kasnije je promijenio misljenje kako se vidi iz drugog broja istog &aso-
pisa iz 1691, gdje tvrdi da je Nova Zemlja zbilja otok.® Ipak je po njego-
vu mitljenju prolaz juino od Nove Zemlje i dalje nemogué zbog isture-
nosti Sibira (istofno od Nove Zemlje) prema sjeveru.

To je tek jedno pitanje na koje je trebao naci odgovor kao kartograf.
Sastavljanje kompletne karte tih do tada gotovo potpuno nepoznatih
krajeva zahtijevao je studu] mnogobrojnih geografskih pitanja. Witsen
sam priznaje — iako je uglavnom teino mogao odrediti mjesto raznih
gradova — da je crtanje morskih obala bilo problematino zato ¥to ih je
testo trebao odrediti po nagadanju 5t

Unatod tome njegova je karta bila prihvadena s odusevljenme. Se-
uthwell, tadanji predsjednik »Royal Societye, usporedio ju je s Colum-

which set forth the names of mountains, rivers, cityes and towns, together with a
vastm.tmherofdraﬂsmadcby awnorderwlnchdescnbetlmtcmtonesthat
Ihavementzmed.Gebhard, 1, 251
0.&,1,70—417;448——520
# Scheltema, o. c., I, 75
& Gebhard, o. c., I, 418,
‘NatoJeW‘tsendobloplsmoodobacara(ISV1690)uk03emseomza-
juju. Kako Scheltema, o. ¢, I1, 72, kafe, ovoj je karti bilo priloZeno opdirno ob-
aﬁn jesobmmmnatrgovaékeputovczaPemmpmko ijskog mora i za
}(.Im.lpmko Sibira, u korist cara, kako za njegovu driaviu blagajnn tako i za sta

jegova carstva.
Gebhard,o.c.,l 419; 11, 248—9.
-Idmngz—m I, 24879,
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bovim djelom kao sotkride novoga svijetale® Njerru je bilo neshvatlji-
vo kako je Witsen mogao ljati potrebni materijal iz zemnl]a. toliﬂo
nepoznatih i nepristupatnih pak Witsen nije smatrao svoju kartograf.
sku djelatnost zavrienom. Z4 njega je ta karta bila tek »p sa-
opcenje«.® Radio je i dalje na drugom izdanju karte, koju nikid nije do-
vrinlo. ve¢ je obogatio svoju l:npgn o Tatariji s novim kartama manje op-
sefnosti. -

1692, izitlo je prvo izdanje »Noord en Oost Tartaryee. Gebhard
Witsenov biograf, smatra da je glavni Witsenov biograf, smatra da je
glavni Witsenov cilj bio istraZivanje geografije i etnografije Azije i istoé-
ne Evrope. Takav zakljufak izvodi iz safuvane Witsenove korespor -
cije s Gijsbertomn Cuperom, kome je Witsen ¢esto pisao o svom istraZi-

vatkom radu®

Kao naslov ovog djela ponekad se daje i sHistorie van Noord en Oost
Tartanre« Povod tome je v_]em]atno to $to Witson u svojoj autobjogra-
fiji svoje djelo tako i naziva.*® No, ni u jednom izdanju ne pojavljuje se
»Historie . . .«, ve¢ samo »Noord en Qoost Tartaryes.

Ovo je d_]E.'IO imalo tri izdanja. Prvi put je izislo 1692 dmgo profire-
no izdanje 1705. i trece nepromijenjeno izdanje 1785.% Gebhard® sluti da
prva dva izdanja nisu bila namijenjena $iroj publici. Witsen je naime po-
tec pripremati treée promijenjeno izdanje, ¢ije je dovrienje stalno odga-
dao radi potpunosti, ali nije ga dovrsio.

Nemoguce je prepritati sadriaj UVDg djela, prvo zbog obujmas® a
drugo §to predstavlja jo§ vedi problem, zbog nafina sastavljanja. Djelo
se naime sastoji iz bezbrojnih izvjeStaja i opaZanja koje je Witsen sakup-
ljao iz Sireg svijeta. Nizao ih je po podrujima, a unutar opisa pojedinog
podruéja nije uvijek proveo dobru srstcmat:zacuu“’ Zato ¢emo se ogra-
niditi na nekoliko primjedaba.

U predgovoru Citaocu Witsen navodl razioge pisanja ovog djela. Iza-
brao je sjeverne i istolne dijelove Azije i _Evrope zato 3to su ta podmé]a u
Evropi gotovo potpuno nepoznata; znanje o tim podrujima toliko je ma-
lo da se éak ne zna kako se nazivaju najblize tatarske granice, a kamoli
gdje im je pravo mjesto, a radi se o zemlji koja je bila po moéi rama

st Idem, II, 250.

® Idem, I, 422.

& Idem, §25,1.

® Ova je korespondenclja polela 1690, i zavriava 1716, Obuhvaca 83 pisma Wit
senove ruke, uglavnom G:]bertu Cuperu, a nekoliko ih je pisano njegovoj kéerki.

= Aulobxograﬁja,

# Detaljan opis ovih izdanja moZe se naéi u -Bijdragen tot eene Nederland-
sche Bibliographie uitgegeven het Frederik Muller Fondse, I sv, sLand en
volkenkunde, bewerkt door P. A. Tiele«, Amsterdam 1884, str. 268—270.

 Gebhard, o. c., I, 426.

» 1692, 1. sv., fol. (X) 1553 plus (8); 1705. II. sv., fol. (XXII) 1-503, {1I) 03—
~-568 plus (16); 1785. kao druge izdan

¢ Scheitema to ovako kaie: »Watsm je 1692, objavio svoje djelo: Noord en
Oest Tartarye. Iako se opéenito Zalio da u tom dielu vlada premalo reda, zato ito
su dobiveni izvjetaji -— kako se tini — poredani kako su bili prm:ll)em. wak vaﬁ
cenito (liw‘:llg PHtevu ogxlja%&;kom istraZivadkom duhu i radovalo ez?:

i zanimlji stvari, objasnjenih mpogim slikama gradava, pnrodnih
lp‘\?r:su thd od kO_]lh je neke Witsen crtao na licu mjestax ﬂdwma o.c, I, 73—-
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Aleksandrovu i Cezarovu carstvu. Cak je bila toliko jaka da je oko 1200,
napadala kricanske zemlje, pa je &itavu Evropu dovela u strah. Nadalje
spominje u predgovoru ljude koji su mu pomogli u njegovu radu. Mnoge
informacije je dobio iz nzﬁovm s Tatarima, Grcima, Perzijancima, Ki-
nezima i dr. Drugi izvor bili su mu izvjedtaji Nizozemaca koji su Zivjeli
u Kini i u drugim zemljama, neobjavljeni putopisi o tim podrujima i ko-
naéno pisma iz Tatarije, Moskve, Astrahana, Sibira, Perzije, Georgije
(Gruzije), Turske i dr. Posebno zahvaljuje gospodinu baronu Janu Wille-
reu Kelleru, poslaniku u Moskvi, gospodinu Kleyeru, lijetniku na Bata-
viji, i gospodinu Herbertu de Jageru, zastupniku u Perziji, za poticaje ko-
ji su mu pruzili za vrijeme rada.

Na kraju prikaza ovog djela samo da spomenemo podrugja koja je
Witsen opisac. Pod sjevernom i istoénom Tatarijom razumijevao je po-
drudja u sjevernim i istoénim dijelovima Azije i Evrope, oko rijeka Ta-
hais (Don) i Ob, zatim podru¢ja oko Kaspijskog mora, indijskog istoka i
Crnog mora, pa Niuche, Dauria, Jesso, Mugalia, Kalmakkia, Tangut, Us-
beck, sjeverna Perzija, Georgija, Circassia, Krim, Altin, Tingusia, Sibir i
Samojedia.

U opisu tih podrutja ima veoma 3iroki spektar tema, $to i izlazj iz
Witsenove metode rada. Djeluje kao veliki ko¥ u kojem nalazimo razno-
vrstan materijal: povijesni, ekonomski, geografski, filoloski, moralno-re-
ligiozni itd.

Da je Witsenovo djelo bilo od koristi, vidi se npr. u pismu moskov-
skog poslanika Everta Ijsbrants Idesa Witsenu, u kojem kaZe da je &itavo
putovanje u Kinu (1692—1695) napravio po Witsenovoj karti i da bi bez
toga bilo nemogude napraviti takvo putovanje.®t

S Petrom Velikim, kome je Witsen posvetio sNoord en Qost Tarta-
rye«, Witsen je bio u tijesnoj vezi. Witsenovi napori odnosili su se na
zemlje veoma vaZpe caru. Ali i iz drugih razloga Witsen je bio zanimljiv .
Petru Velikom, Vrijedio je, naime, i kao stru¢njak za brodogradnjut® i
zato se Petar Veliki redovito savjetovao kod Witsena preko svog omilje-
nog Le Fo-ta$ 1693, i 1694, Witsen i Le Fort vodili su intenzivimu kore-
spondenciju o brodogradnji# Witsen je 1693. postao upravlja¢ Istoéno-
indijskog udruZenja i to je bio treéi razlog zasto je Witsen bio vaZan za
Petra Velikog. Razumije se da je Witsen bio prikladan savjetodavac Pet-
ru Velikom kad je ovaj posjetio Nizozemsku i u vezi s moderniziranjem
ruske flote i u pogledu zapodljavanja ljudi u carevoj sluzbi$

% Pismo od 4. V. 1695. Ob'avil]eno' je u predgovoru Idesove knjige sDriejaari-
ge Reize naar China« i na str. 11’5— 19; ait. iz Gebharda, o. c., 1, 427. Idesova knjiga
¢ objavijena posredovarjem i uz pomod N. Witsena.

< 1671, izifla je Witsenova knjiga sAeloude en Hedendaegsche Scheepsbouw
ent Bestier, koja je kasnije prevedena na ruski,
.. ™ Francois le Fort bio je rodom iz Genéve, skolovao se u Nizozemskoj. Posli-
je je léaolllx Rusijg i bio je tajnik danskvg poslanika Hildebranda Horna. fte.
ma, o. ¢., II, -

% Gebhard, o. ¢, I, 428.

¢ Kad je car Petar Veliki otiSao iz Nizozemske 3. V1. 1698, islo je 5 njim mno-
5tvo Nirozemaca koje je dobio za rusku slufbu. Gebhard, 0. c,, I, 434,
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Witsen se dosta brinuo za
posrednoj blizini.* Wi i

riman}'e cara i bio je desto u njegovoj ne-

ovanjemn susreli su se Petar Veliki
i engleski kralj Vilim III. (9. ¥I. 1697). -
Razumlijivo je da je toga doslo do korespondencije izme-
du Petra Velikog i Witsena, N: t, satuvala su se samo tri Witsenova
pisma caru.¥ U tim pismima Witsen nudi caru svoje usluge, Zeli mu us-
pjeh u svim njegovim pothvatima, moli cara da se pobrine za Nizozemce
u Rusiji, 2eli mu da pobijedi svoje neprijatelje, zahvaljuje za milost pre-
ma njemu i moli da se korespondencija nastavi. Scheltema, koji je poku-
- advao da nade viSe tih ostataka, nije u tome uspio, veé je dobio jednom
odgovor da su stri sanduka s Witsenovim papirima nestalas. ,

III. NICOLAAS WITSEN I JURAJ KRIZANIC

Odnos izmedu KriZaniéa i Witsena postavlja se kao pitanje od kada
je Bezsonov preko Witsenova djela otkrio da je KriZani¢ autor rasprave
o Sibiru, pisane na latinskom jeziku pod naslovom »Historia de Sibiriae.
To je tek saopdenje 1882, u ¢lanku u »Novom vremenu« (18. IV, br. 2203)
pod naslovom »VaZnoe ufénoe otkrytiex, iako to otkride, po Jagicu, ved
datira iz 1870.% Bezsconov je tada propustio priliku da odmah paralelama
iz KriZanideva spisa sHistoria de Sibiriax i Witsenove »Noord en Ooost
Tartarye« pokaZe u kojoj se mjeri Witsen koristio KriZaniéevim spisom.
Cak je predutio da se upravo u Witsenovu djelu nalazi i vijest o KriZani-
devoj smrti,

I.poslije Bezsenova odnos Krifanié-Witsen bio je predmet rasprava
ruskih autora N. TyZnova i S. Belokurova % Belokurov je smatrao da je
Witsen pod »slavenskim pisceme« (Slavonisch Schrywer), kojeg citira, ta-
koder raznmijevao Jurja KriZanica. Jagi¢ se ne slaZe s tim misljenjem. On
smatra da bi bilo nerazumijivo da Witsen, koji je KriZanica ve¢ nekoliko
puta jasno nazvao po imenu, odjednom odustaje od toga nazivajudi ga
sslavenski pisace, Jagi¢ nadalje ka¥e da se ove definitivno moZe utvrditi
tek poslije kriti®ne usporedbe Witsenove i Krifanideve rasprave, .

Nedostatak egzaktnosti i\ kriti¢nosti 5 obzirom na odnos KriZfani¢
-Witsen karakterizira prve ruske pisce.

Uvelitavali su Witsenovu informiranost o KriZanicu, take da je na-
stala &ak prita kako je Witsen govorio caru Petru Velikom o Krifanicu
kad je ovaj posjetio Nizozemsku: »Petar Veliki je bio toliko dojmljen da
je, kad se vratio u Rusiju, dao nalog da se objave KriZaniéevi spisi, ali
zbog haoti¢ne situacije u ruskom tisku, taj se nalog nije mogao izvrSiti.«™

# Petar Veliki ¢ak je jednom prenofio kod njega, vjerojatno u Den Hapu.
Gebhard, o. c., 1, 433,

7 Idem, 437—443,

® V. Jagic, Zivot i rad Jurja Kritanica, JAZU, Zagreb 1917, 202—203. Bezsonov
je tada o tome objavio &lanak, ali je on bio toliko nejasno napisan da nitko nije
mogao razumjeti o fernu se radi. J"aglé ojtro_kritizira Bezsonovn misterioznost i
sebiénost, jer je om sakrio svoje otkride u vezi s KriZanidem, ne Zeledi spomenuti
ni jzvore svoga znanja ni sve 5to je bio otkrio.

*# Jagic, 0. c., 203—4.

™ Cyril Bryner, The political philosophy of Yuri Krizanich. The New Schola-
sticism (Washington D. €., April 1939), vol, XIII, No 2, 141, po A. Parry, Krifanié's
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Vijerojatno pod utjeca ovog pretjerivanja, engleski jesmidar
John i‘iaddelcy smatrao _;ejda je Witsen tmbao izrazitije pnz:ll):t?sve §to
je preuzeo od KriZaniéa ™

U hrvatskoj historiografiji prvi kop se izjasnio o odnosu Krifanic-
-Witsen bic je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski.” U zadnjo] biljedci Kukuljevid
kafe da se KriZani¢ iz Sibira dopisivao »sa slavnim zemljopiscem N. Wit-
zenom koji njegove Sibirske dopise u svojih djelih priobéie. Kukuljevi¢
- se nadalje Yali da nije mogao dobiti Witsenova djela. Jagi¢ je ve€ na os-
novi Witsenova pisanja o KriZanicu dokazivao nemogucnost dopisivanja
izmedu KriZanica i Witsena dok je Kniamé Zivio u Sibirun.?

Vatroslav Jagi¢ je n2 osnovi malog broja informacija veoma pazljivo
i precizno pokusao odrediti domet ovog 4 Jagi¢ se koristi Witse-
novim podacima o KriZani¢u da bi ustanovio kada je KriZanié pisac »Hi-
storia de Sibiria« i kako je djelo moglo doci do poljskog kralja Jana Sobi-
eskoga i kada je KriZani¢ umro. Povezujuéi te podatke s drugima, na iz-
¥rstan nadin konstruira zadnje godine KriZaniceva %ivota. Druga grupa
pitanja na koja je traZio odgovor bila je: odakle je Witsen za Krizanica
uzeo ime »Fredericuse, za$to ga naziva spoljski’ « i kona¢no kako
je Witsen dobio Krizanitev spis i kako je dobio vijest o njegovoj smrti
pred Betom?

Ova druga grupa pitanja vaina je za na$ predmet. Zato éemo se osvr-
nuti samo na nji

- Sto se tife prva wva pitanja, Jagic kage: »Tetko je redi, odakle ll_]e-
mu taj krivi pridjevak imena Fridrik, dok se sam Juraj KriZanié, otkako
se zaredio, zvac ocem Augustinom: ali 5to ga zove poljskim fratrom (mo-
nahom), to nam je rammljivo.«™ Dakako da onda treba razumjeti da je
Witsen ¢uo za KriZaniéa tek kad se ovaj vratio iz Rusije i stupio u domi-
nikanski red. Logitno da u tom slu®aju neposredno dopisivanje izmedu
njih dvojice za vrijeme KriZani¢eva boravka u Sibiru ne dolazi u obuzir.
Na trece pitanje kako je Witsen dofao do KriZaniceve rasprave Jagic uka-
zuje na Hildebranda Horna i postavlja oprezno hipotezu da je moZda
Horn, uprave za Witsena, trazio od Krizani¢a jedan primjerak djela »Hi-
storia de Sibiria«, za kOJe je tuo da ga je Kri¥ani¢ posvetio poljskom
kralju. Na mdn]e pt o je Witsen dobio vijest o KriZanicevoj smr-
ii Jagi¢, koji je uza.lud]no istrativao gotovo sve $to je u Befu saduvano
o opsadi grada Beta da bi u$a0o u KriZaniéev trag, sluti da je Witsen do-
bio onu vijest preko Poljske, to vise Sto je Witsen pisao KriZanicevo ime

po poljskoj ortografiji, tj. Krizanicz.?®
views on Siberia and China, u: Jura_] Kniamé (1618—1683), Russophﬂc and Ecume-
nic Visiopary, ed. Eekman amd Kadié, The , Paris 1976, 253. Engleski tekst
glasi: sWhen Peter the Great went to Holland became acqummed with Witsen
and leammed of Krizanich through him. Peter was so impressed, that on his return
to Russia he ordered Krizamich works to be published: but due to the chaotic sta-
te of Russian printing, nothing came of the Royal command.«

n Parry, o. ., 253, o
7 Ivan Xuvkuljevi¢ Sakcinski, Juraj Krifani¢ Nebljudki, hrvatskoruski pisac,

Arkw za pcw]esmlcu pxgoslavcnsku, X, Zagreb 1869, str. 4.

1.
" Idem 193 "201—-6, 2123,
i Idcm 201,
LI 1) -n]emaélum izvorima pisali su drugadije, tj. ne prosto z u sredini, a na
kraju sa tsch, ikt ch ili ¢s5.« Jagié, o. c., 206.
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- Jagié je dakle bio dosta skeptitan prema Bezsonovim i Belokurovim
tvrdnjama, Po njegovu mifljepju oni su pretjerivali govoreéi o Witseno-
voj ovisnosti o KriZaniéu. U t¢ine se slagao s Briicknerom, koji je ved pri-
je njega izrazio istu skepsu. Jagié je stalno tra¥io da se te paralele usta-
nove na osnovi kriti¢ne usporedbe oba spisa. Premda je dao veoma pre-
cimz;ﬁ;alizu, smatrao je i dalje da je to pitanje nerijeSeno dok se sve to
ne uradi,

Poslije Jagica nitko se u stvari nije viSe ozbiljno bavio tim pitanjem.
Rijefi o ovom odnosu svele su se na marginalne primjedbe. Tako je Pe-
tar Grgec pokusao tumaditi kako je Witsen do%ao do imena Fredericus.
Zakljutio je da Witsen redovmitku kraticu Fr. Krizanicz nije uziniao kao
frater Krizanicz, nego kao Fredericus Krizanicz,” Kona¢no je Tom Eek-
man, pifuci o Jagicevoj biografiji o Kritaniéu, dodao da ni u novoobjav-
ljenim dnevnicima Nicolaas Witsena sMoscovische Reyse« nema ni traga
od KriZaniéa.

Kao zakljudak ovog prikaza moZemo reéi da za rjelavanje odnosa
izmedu KriZani¢a i Witsena treba polaziti od Jagiéeva doprinosa, imajuéi
na umu njegov zahtjev tekstualne kritike, Poku3at ¢emo izvr¥iti takvu
usporedbu na osnovi samih tekstova.

Zapoéet demo s Witsenovim putopisom sMoscovische (1664—
1665)«.™ Sasvim na kraju knjige nalazi se poglavlje pod naslovom »Mi-
stellinge van A, Olearius« (P e tvrdnje A. Oleariusa). Ovo pobijanje
Oleariusa Witsen je dobio »nekog pokritenog Rusae«. Locher i De
Buck, izdavaéi i komentatori putopisa, zapitali su se da li je ovo opovrg-
nuée Oleariusa mo¥da od Krifani¢eve ruke. Do¥li su do negativnog za-
kljutka i naveli su ove razloge: 1. KriZani¢, koji je bio katolidki svedenik,
tedko se moZe nazivati »prekritenim Rusoms; 2, ova je kritika sastavlje-
ha na osnovi nizozemskog prijevoda Oleariusova spisa; 3. 1664—1665,
KriZanié¢ se ve¢ nalazio u Sibiru. Izveli su nadalje zakljufak da je autor
vijerojatno neki »bivii Nizozemace koji se dao prekrstiti da bi postao
Rus, Ime tog autora nisu mogli otkriti. Osim toga ovo opovrgnude ima
povrian karakter jer se ogranitava pa kritiku nekih &injemica kod Ole-
ariusa. Nalazimo primjedbe o topografiji, zanatima, ne$to o kuéama i na-
mjedtaju, obiajima i religiji. Tamo gdje kritika poprima malo vi$e sadr-
¥ajni karakter, autor se zauzima za Ruse. Kritizira Oleariusovo pretjeri-
vanje o niskom moralu u Rusa i njegov stav da se u Rusiji prevara smat-
ra vjestinom.”

7 Ivan Golub, Biografska pozadina Krifanidevih djela, u: Zivot i djelo Jurja
KriZani¢a, Zbornik radova, Zagreb 1974, 36, _
_ ™ Nicolaas Witsen, Moscovische Reyse 1664—1665, Journaal en Aent:ke:m‘:lﬁi,
uitgegeven door . G. 2 , 's Gravenhage , 101,
t door Th. J. G. Lecher en P. de Buck, 's Gravenbage 1966—67, II1

7 sSodomske grijehe i razvratnost uveliéavae & »On govori o i, kao da
je to samo vjeStina a ne sramota; ali peistinito.« Mosc. Reyse, 459. Usp. Adam Ole-
arius, Newe Bechreibung der Muscowitischen und Persischen Reyse, Schleswig
1647, 128. Witsenova zapadanja o ruskom druStvu 17og st. inale su veoma sliéna
Oleariusovim. Baronova rasprava 0 odnosu izmedu KriZamida i Oleariusa, u kojoj
brani tezu da je KriZani¢eva Politika n mem, ali ne iskljéivo, polemifki
Wor&aﬂqu,gg&asemﬂpﬂo&? ju odnosi i na Wkitse:na, koji se u
svom putopisu ni u i ne razlikuje drugih zapadnih pisaca koji o tada¥-
tﬂgﬁi Iéugid]}._sjnls!aron, KriZani¢ and Olearius, u: Juraj KriZami¢ (lﬁl&—légg‘,l Eekman-
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Motemo dakle zakl}uéiti da u Witsenovu putopisu nema ni traga Kri-
nicéo.

Drugatije je to s Witsenovim mnogo spominjanim djelom sNoord en
Oost Tartarye«.® KriZaniceve ime pojavljuje se samo dva puta i za njom
slijede neki saZeci iz spisa »Historia de Sibiria«. Osim toga ima jo¥ jedan
pasus koji podsjeca na Krianicev spis,™

Idemo dakle redom. Prvi put nalazimo KriZanidevo ime kad Witsen
sovon o narodima Gl]lalnma ili Giliatskima.®* Cijeli ovaj tekst u prijevo-
u glasi:

1. »Prije otprilike 40 godina Moskovljani (kako priéa Fredericus Kri-
zanicz, poljski redovnik, {(u djelu) posveéenu svom poljskom kralju) po-
digli su tvrdavu u blizini rijeke $ingala da dovedu narod u poslusnost.
Ali oni od Niucha dogli su s flotom brodova i otjerali su Moskovljane,
kojima je nedostajao barut. Kad su poslije ruski kozaci iz Nertinske tvr-
dave maltretirali sineske podanike, iz Sine je tamo poslan poslanik s
mojbom da daju taoce. Na to su tri ruska vojnika dovedena na dvor u
Peking, gdje su bili revno pogledani, darivani, te im je bilo zapovjedeno
da pitaju Carsko Veli¢anstvo da li bi odgovaralo da posalje poslanike ra-
di utvrdivanja granice. Oni su takoder donijeli pismo sa sobom; samo
nitko u Moskvi nije ga mogao ni &itati ni raz:umjeu

2. Izmedu rijeka Anabara, ili Nabaroni, i Konitze, ili Kobnitze, istu-
ren je u moru dio kopna, gdje je veoma telko i ufasno za plovljenje, ka-
ko ka¥u stangvnici, iako nisu najbolji pomorci.

3. Prije nekoliko godina dogedilo se da je komandant ili vojvoda u
Jenisejsku, gradu na rijeci Jenisej, obedastio sestru poljskog tribuna u
moskovskoj slufbi. Ovaj je digao uzbunu iz osvete, ubio je komandanta
i opljatkao sve kréme. Zatim je po%ao sa svojim buntovnicima prema ju-
goistoku, te izgradio tamo tvrdavu, nazvanu Albasinom, gdje je Zivio 10
godina u miru. Poslije toga je poslao nekoga u Maskvu s molbom da mu
se oproste njegova zlodjela, a on bi nametnuo ckolnom narodu godidnji
danak. Tako je dobio oprost, a jenisejskom vojvodi je naredeno da ga
opskrbi svim potrepstinama.

% Prvi put objavljeno 1692. Koristio sam se uglavnom trecim izdanjem iz 1785.
Dok smo za Witsenov putopis rekli da je to tipitan zapadnjalki sud o tadadnjoj
Rusiji, »Noord en Oost T: ne mofemo tako ocijeniti. Knjiga se sastoji od
bezbrojnih izvjeitaja, koje je Witsen u toku 28 godina sakupljao. Rekao bih da
rbog toga nedostaje njegova samostalnost kao pisca. Ali treba znati da je te infor
macije upotrebijavao za zemljopisnu kartu Tartarije, koja je izifla 1687. Nj
stav prema Rusifi u tokn tih godina zbilja se i promijenio, $to se mole vidj
njegova odnosa s Petrom Velikim, kome je ovo djelo i posvefenc, Hodemo reél da
ove djclo nije bilo namijenjenc samo zapadeom svijetu, nego narclito Rusiji. A
ukohlm je bilo namijenjeno Zapadu, onda je to na prvom mjestu geografima i et-

rafima, a tek na drugom mjesiu putnicima i trgovcima, to vife ako uvaZimo
Ge hardovu tvrdnju da Witsen nije namjeravao objaviti ovo djelo za $iru publiku
o prvom i drugom izdanju.

*® Jagi¢evu primjedbu da treba ispitati i sva mjesta na kojima Witsen govori
o nekom »slavenskom piscu« prekasno sam otkrio. ]?ad sain bio u Nizozemskoj ra-
di sakupljanja materijala, potrafio sam samo ta mjesta gdje je Krifani¢ izrifito
spomenut i donio sam sa sobom fotokopiju Witsenova teksta koji se odnosi na Si
bir. U tom dijelu teksta nema itraga sslavenskom piscue.

2 Witsen, Noord en Ooest Tartarye, 1692, II, 36—42; 1785, I, 110—116: »Van
de volken Giliaki of Giliatski, en de zeekusten, omtrent hen gelegen, met de strek
kingen of lopen van rivieren, in 't viterste Oost-Azié of Tartaryvex
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4. Ovaj primjer je prije nekoliko godina slijedio obitan vojnik iz
Krasnojara. On je sakupio prifi¢an broj drugova, ali nije u¢inio nikakva
zlodjela. Oni su i3li prema jugu dok nisu dodli do rijeke Selengom, gdje
je bilo veoma plodno. Tamo dh podigli tvrdavu i nekliko godina su tako-
der Zivjeli u miru dok nisu kona&no nekoga poslali u Moskvu obecavii
danak, sto je bilo prihvaceno.

5. I sudi ovaj redovnik Krizanicz, koji je medu folisk-irn &etama kod
opsade pred Betom nedavno zaglavio, iz usta onih kojima su obale poz-
nate da je more od rijeke Ob, uzdu amurskih obala do Japana nemogu-
¢e brodevima preploviti zato $to se led tamo nikada ne topi te velike san-
te uvijek plivaju, pa bi se i najteZi brodovi lomili na najmanjem vjetru.
Toliko od toga 3to je gore spomenuti redovnik rekao svom poljskom kra-
lju {Witsen, NOT, izd. 1785, I, 115—116).

Nije tesko otkriti da je ovaj tekst saZetak odlomka Krifani¢eva spi-
sa sHistoria de Sibiria«.® Podijelit emo Witsenov odlomak u pet dije-
lova da ga lakde usporedimo s KriZani¢em: _

1. Prije otprilike 40 godina . . . .ni razumjeti.

2. Izmedurijeka . . .. ... ... najbolji pomorci.

3. Prije nekoliko godina . . . . .. potrepitinama.

4. Ovajprimjer . . .. ....... prihvadeno.

S. I sudi ovaj redovnik . . . . .. poliskom kralju.
1.

U ovom je pasusu Witsen isprifao isti dogadaj kao i KriZani¢, samo
mnogo krade 8 Alj ima i neke manje razlike:

a. Witsen ka¥e »prije otprilike 40 godina«, a KriZani¢ »za gotovo 30
godinae, .

b. Witsen spominje zemlju »Niuche«, a Krifani¢ ne spominje.

c. Po Witsenu su »ta tri vojnika« koja su bila dovedena u Peking
ve¢ donijela pismo za cara sa sobom, dok KriZani¢ piSe da je vojvoda po-
novo poslao vojnike, poslije povratka onih prvih, radi pregovora. Tek su
ovi drugi donijeli pismo za cara. Sto je kod Witsena opisano kao jedan
dogadaj, kod KriZani¢a su dva. Nadalje za¢uduje, ako je Witsen imao ci-
jeli Krizani¢ev tekst, da nije odmah mavodio zapaZanja ove druge grupe
vojnika s obzirom na duljinu puta od Nerdinske tvrdave do Kineskog
zida i od Kineskog 2ida do Pekinga, zatc 3to se Witsen inafe veoma inte-
resirac za mjesta gdje se govori o udaljenostima.

Kod Kritaniéa slijedi poslije ovog odlomka pasus o Spathariusovu
poslanstva. Witsen nije preuzeo ovaj pasus, premda vife puta govori 0
takvim poslanstvima iz Moskve za Kinu. No o Spathariusovu poslanstvu
nigdje ne govori, §to je opet zatudujucde.

2.

Ovaj drugi Witsenov pasus nema paralela kod KriZani¢a. Dobiva se
dojam da je nekako ubaten.

® Juraj KriZanié, Historia de Sibiria, izd. i prijev. A. A. Titova u zhorniku »Si.
bir v XVIII veke«, Moskva 1890, 155-—60.
4 Kritanié, o. ¢, 155—6.
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" Treti pasus o poljskom tribunu po sadriaju potpuno se slaZe s Kri-
Eani‘em.% Postoje samo dvije male razlike:
A Witsen ka#e sprije nekoliko godinas, a KriZani¢ »prije vise od 20

X, .
b. Witsen kafe da su posli prema jugo-istoku, a Krifani¢ prema jugu.

4,

Ova] pasus zapoém_]e doslovce isto kao Knﬁaméev a i dalje je po
sadriaju, premda kradi, jednak KriZaniéu.

Poslije ﬁetvrt og pasusa Witsen je ponovo izostavio neke Kri-
Zaniceve odlm opet se radi o, za Witsena, znafajnim stvarima. Izo-
stamopono&tojexnﬁmér&kaonapltanedah su Kina i Kathay dva
razlitita ili jedno te isto carstvo, odnosno da li su Peking i Kambalik dva
razhi¢ita ili jedan te isti grad.®® Nadalje je izostavio i odlomak o pitanju
da i je Ledeno more spojeno s Istofnim oceanom. Za geografa to su zna-
¢ajna pitanja.

5.

To postaje jo¥ fudnije kad vidimo Witsenov peti pasus. Kod KriZa-
nica je ovaj pasus o€ito povezan s prethodnom alinejom. U obje alineje
subjekt su »vojnici«.®” Cudimo se dakle kako je Witsen prethodnu alineju
mogao izostaviti? Osim toga i po sadriaju ovaj se pasus dosta razlikuje
od KriZaniceva,

a. Witsen Je tu ubacio svoju veé fuvenu refenicu o KriZanicevoj smr-

ti: »I sndi ovaj redovnik Krizanicz, koji je medu poljskim detama kod
opsade pred Betom nedavno zaglavio . . « '

b. Umjesto sspomenuti vojnicie, Witson pie »iz usta onih kojima su
obale pozates.

c. Kod Witsena je izostalo pitanje mog: li brodovi od luke sv. Mi-
haela Arhangela ili od u$éa rijeke Oba i lﬁ Berezova ploviti bex zapre-
ka oko Sibira, Daurije i Nikanije do Kathaija?

-~ d. Witsen piSe ».". . uzdu amurskih obala do Japana .. .«, 2 togakod

e. Witsenova tvrdnja je pono ja¢a od KriZaniceve, odnosno od onoga
$to su rekli vojnici. Witsen pife »nemogude«, Zega kod KriZaniéa nema;
Witsen »... na najmanjem vjetru ...«, a KriZani¢: (»osobito kad puie
vjetare). To dolazi jod viSe do jzraZaja kad Citamo sljedece i zadnje Kri-
taniceve alineje u kojima izlate svoje \rldenje tog pitanja. Tu Citamo da
je KriZani¢ vjerovao baf u morski prolaz iz Rusije il Slbu'a do Kine.
Opet je Sudno 3to je Witsen izostavio upravo ovaj pasus,® jer je i on stal-
no istrafivao takvu moguénost, vjerajuéi da postoji prolaz.

» Krifanic, o .c.. 159, i)rva almen_::nh» a militibus provinciae Lenms'bus ct
'N1nadnmmjesmkodmtsenammaovogl(.odlomka.




Iz ove analize prvog odlomka moZemo dakle za sada zakljuditi da
ono 3to Witsen pide o KriZanjfu ima paralele sa spisom »Historia de Si-
biriae. Pitanje je samo za$to fe Witsen izostavio neke — za njega kao
geografa — bitne Kritaniéeveftvrdnje? Da li trebamo izvesti dalji zaklju-
¢ak da Witsen nije raspolagao kompletnim KriZanicevim tekstom, nego
da je dobio samo za njega ved pripremljeni saZetak koji je doslovce uveo
u svoje djelo?

Drugi Witsenov izvjeitaj, po Fredericusu Krizaniczu, nalazimo u sklo-
pu izvjedtaja o ruskoj pobjedi nad Sibirom i njegovo ukljutivanje u rus-
ko carstvo na kraju 16-og st, Rije€ je 0 8 ovima. Izvadak iz KriZa-
niéa dosta je kratak kad ga usporedimo s dufinom drugih izvjeitaja o
istom predmetu®

Cijeli Witsenov odlomak glasi:

1. »Fredericus Krizanicz, poljski redovnik, koji je mmogo godina Zivio u.
Toboly, isprita u nekom izvje¥taju, koji je porudio svom poliskom
kralju 1680, kako je rodu Stroganof, ili Stroganovi, koii je pobjedi nad
Sibirom puno doprinio, a koji jo$ uvijek Zivi u tom podruéju, dopus-
teno da se, kada pifu molbe caru, potpisuju posebnom titulom, ime-
nom sirota tvoj (u Witsena »Syrotatwoj«), 3to znadi nesto kao vazal,
ili sirode, dok se drugi dvorjani potpisuju holopy tvoi (u Witsena
»chlopiwoys), §to zna&i robovi. Pripadnici ovog roda nose ime mudik
ili seljak kao odliku i kao znak &asti, Posjeduju mnogo posjeda koje
im je davno bilo poklonilo Njegovo Carsko Veli¢anstvo,

2. Tatarski princ koji je izgubio Sibir drfao je svoj dvor u gradu Sibiru,
ilf, kako drugi kaku, u gradu Tobolu: (taj princ) nazvan je Kufunom
(Kuczun). Grad su unistili kozaci koji su zauzeli tu zemlju. I kad je
zadnji knez Ku&un umro, kozaci su pozvali njegova sina i (kako on ka-
Ze) ubili ga za vrijeme pozbe.

3. Kad se plovi do izvora rijeke Tom, koja utjete u Ob, dode se do mje-
sta gdje se nose brodovi preko malog komada zemlje, kako bi se pre-
nijeli u rijeku Jenisej, kao 3to se radi i na kraju rijeke Ket. Toliko od
ove duhovne osobe” (Witsen, NOT, izd. 1692, II, 471; izd. 1785, II, 735).

Analizirat ¢emo ovaj pasus istim postupkom kao prethodni. Paralele
s KriZani¢evim spisom »Historia de Sibiria« moZemo lako ustanoviti. I
KriZani¢ govori o tome kako je Sibir predao u vlast moskovskih careva.®

Witsenov tekst podijelit éemo u nekoliko odlomaka:

i. Fredericus Krizanicz ...... Carsko Veli¢anstvo.
2, Tatarski princ........... gozbe.
3. Kadseplovi............ duhovne osobe.

** Witsen, Noord en Qoost Tar , dzd. 1692, I1, 471; izd. 1785, K1, 735. Sve
skupa ovi izvjedtaji o Stroganovima i Jermaku Timofejevitn cbubvadaju v izdanju
1785, I1. dio, malo vile od 7 strana, 734-—742. Zanimljivo je da Witsen na drugom
mjestu prida i drugu verziju osvajanja Sibira koju je preuzeo od Isaaca Masse. Po
toj verziji Anica je uvijeravao sibirske narode da vdu u ruske carsivo. On je po-
stupio nasuprot Jermaku, koji ge bio pravi osvajaé, s ljubaviju i blagodarnofcu.
Witsen, 0. c,, II, 826—829, izd, 1755,

* Krizanié, 0. ¢, 120—122.
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Ovageprvi Witsenov odlomak jest prepritavanje Kritaniéeve usputne
primjedbe o Stroganovima.* Dakle, Witsen izostavio najvaZniji dio
KriZanideva teksta koji govori o osvajanju Sibira. Ne spominje Jermaka,
ni kako je on do2ao u Sibir. Osim toga ne vidi se iz Witsenova teksta u
demu se sastoji doprinos Stroganova u osvajanju Sibira. Zbog toga je
Witsen svojim kratkim prepridavanjem potpuno ukinuo smisao KriZa-
nideva teksta.

No da se osvrnemo na sam odlomak, pa da vidimo koliko je sli¢an ili
razli€it KriZaniewu.

a. Sam uvod je shican uvodu prethodno analiziranog izvjestaja o Kri-
¥anicu (str. 31). I ovdje Witsen naziva KriZani¢a »poljskim redovnikom«,
koji je posvetio neki izvjeStaj svom spoljskom kraljue. Samo 3to je u
ovom uvodu jo3 dodao informaciju da je Krizanié¢ »dugo Zivio u Tobolus.
U prvom je izvjeStaju dao takvu informaciju na kraj-uuﬁ(.rihniéeva smrt).

b. Witsen se ogranitava samo na titulu kojom se Stroganovi potpi-
suju u svojim molbama caru, dok KriZani¢ daje vide detalja o Strogano-
vima,
¢. Witsen piSe da je posebna titula Stroganova (Eer-naem)} »Sirota
tvoj«, dok Krifanié kaZe da je mjihova titula: »Znameniti ljudix. Tek po-
slije toga KriZani¢ pastavlja, pa kaZe da se Stroganovi u svojim molba-
ma caru ne potpisuju po obitaju dvorjana »Holop tvoje, nego po obitaju
gradana i seljana »Sirota tvoje, Dakle, Witsen je sufavao KriZaniéevo ra-
zlikovanje s obzirom na titnlu i potpisivanje na jedno te isto: »Sirota
tvoje.

d. Witsenova primjedbu da pripadnici roda Stroganov nose ime mu-
ik ili seljak kao odliku i znak ¢asti kod KriZanica se ne mo?e nadi. Kri-
¥ani¢ u ovom pasusu tvrdi nefto drugo. On brami nadin obraéanja caru
sa »Holop tvoj«, kako ga prakticiraju moskovski dvorjani, nasuprot na-
¢inu na koji se Goti obracaju svom kraljun upotrebljavajuéi rije¢ svasal-
lus«. Po etimologiji, kale KriZani¢, »vasalluse« znaéi isto kao »siroce« tako
da rijet »holop tvoj«, 5to se prevodi sslugac ili srobe, niSta manje nije od
rijedi svasalluse, a ¢ak moskovski dvorjani razumijevaju pod tom rijeti
neito bolje nego rijedi svasallus« ili »siroe«. Witsen je izostavio ovo Kri-
3anidevo razmidljanje tako da ovaj pasus kod Witsena u stvari gubi smi-
sao.

2.

Drugi Witsenov pasus je opet veoma skracena Krilanideva verzija.
Witsen je prakti¢no izostavio &itav tok dogadaja koji je ispri¢ao KriZani¢
o periodu od kada su kozaci dosli u Sibir. Ne spominje borbe kozaka s
Ku¢unom, ni njihovo poslanstvo u Moskvu da dobiju pojatanje u borbi
protiv Ku¢una itd. Samo spominje tatarskog princa, nazvarog Kuéunom
(Witsen pi$e Kuczun; poljska or:tograﬁja?),oﬁoji je Hivio u Sibiru. I nada.
lje jo3 spominje kako su kozaci ubili Kuéunova sina za vrijeme gozbe.

# Jdem, »... cognomento Strogonem ... mper slugams (120—121). Da je
to samo uqn'.ltna primjedba, vidimo iz toga étom poslije toéa kade: ):Sed IJ.lt
ad Stroganes revertamur.s
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. . 3. .

Ovaj Witsenov treéi nema paralelu s KriZaniéem.

Kao zakljutak ove analize sad[;;om«:'nla'«) trebamo istaéi da veoma za-
tuduje kako je Witsen — akb za sada pretpostavimo da je imao cijeli
KriZanidev spis — mogao toliko skratiti KriZanidev izvjedtaj. Drugi izvie-
$taji o Stroganovima, Jermaku i Kudunu puno su opfirniji. Zaito bi Wit-
sen skratio upravo KriZanidev tekst? _ :

. Tredi Witsenov pasus kofi ¢emo jo¥ malo ispitivati ne daje Krifani
¢evo ime. Ovaj pasus je zanimljiv zato $to govori o odnosu jizmedu Katha-
ya, Kine, Pekinga i Kambalika (v. bilj. 86). Kako smo prije vidjeli, kod
Witsena nema onog 3to je Kriani¢ o tome napisao. Izvjestaj koji ¢emo
sada citirati i analizirati daje druge poglede odp KriZanicevih. Zato se po-
stavlja pitanje za3to KriZanidevo videnje stvari nije dobilo mjesto u Wit-
senovoj knjizi? o .

Ovaj izvjedtaj koji je Witsen dobio jz Danske 1680. glasi:*

»0 sibirskoj oblasti govori se u nekom pismu koje je napisao neki
poitovani i uéeni gospodin, a koje je meni 1680. g. poslano iz Dan-
ske, na sljedeéi natin. Sibir se tako daleko povlagi da u tom pogledu
ukazuje na mnoge nedosljednosti geografskih karata; te karte koj~
govore o $irckoj zemlji, koja pripada velikom kanu, koji u Katha-
yu, i kako drugi misle, u CamEalu ima svojé prijestolje, 3to je sve
u stvari samo izmidljotina, {pokazuju) kao da se Sibir povla&i dc
granica Sine, pa moZda ¢ak i do Japana, koji je tanio povezan s kop-
nom, ili mo¥da malom rijekom ili zaljevom odvojen od kopna.
Tvrdi se da su Kathay, Cambal i Peking jedan te isti grad, koji se
na sjeveru nazivao Kathayem, u isto¢noj Indiji, u juZnim dijelovima
i kod Mongola Cambalon, u-istotnosineskim ltkama Pekingom. Qve
razlitita imena jednog te istog grada bila su uzrok da se izmisljalo
carstvo kojeg u svijetu nije bilo. Da je to tako, potvrdeno je izvies-
tajem nizozemsko-sineskog poslanstva, u kojem se kaZe da je ovu
poslanstvo naidlo na moskovske poslanike, za koje se u Moskvi zna-
lo da su u to vrijeme poslani za Kathay, ali ne za Sinu. Zato 3to se
u Moskoviji zabludom zami#ljale da je carstvo Kathay nedto drugo
od sineskog, dan je nalog da se proputuje sjever, te se naslo da je
upravo tako kako su Nizozemci tvrdili, i da su njeni (moskovski)

oslanici poslani za Kathay, uistinu u Peking, u Sinu, donijeli nji-
Eovu poruku, i da je dovoljno poznato da se preko sjevernih dije-
lova brodom ne moZe dodi ne samo zbog leda nego takoder zato fto
je zemlja ono $to se smatralo vodom, Toliko od spomenutog meni
pisanog pisma.«

Kako smo vec rekli, KriZanidevi pogledi na ta pitanja razli¢iti su od
pogleda ovoga Danca® Za razliku od njega KriZani¢ nikada ne upotreb-
ljava Kathay kao ime grada. KriZani¢ tvrdi da su Kathay i Sina jedno te
isto carstvo i da su Kambalik i Peking jedan te isti grad. U drugom di-
jelu odlomka to je uostalom zakljufak i ovog Danca. Nadalje KriZanic¢

# Witsen, o, c., izd. 1785, str. 85]—852.
M Krifanié, o. c., 156—160
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smatra da je Ledeno more sp:geno s Istodnim oceanom, dok autor ovog
isma smatra da su ta mora odvojena zemljom. KriZanié mishi da je put
' od Rusije do Kine mogué, dok ovaj autor tvrdi da je takav put
nemogud zbog leda i zato 3to su ta mora odvojena zernljom.

Kao £to smo ved vidjeli, Witsen nije citirao ili prepritao KriZaniceve
poglede na ta pitanja. Nigdje u njegovu djelu ne nalazimo Krianiéeva
stajali$ta. I to je veoma éudno zato £to Witsen, prvo, festo upotrebljava
nazive Peking, Kambalik, Kina i Kathay, a drugo, veoma je zainteresiran
za morski put preko sjevera do Indije ™

Cjelokupna analiza namece samo jedan zakljutak: Nicolaas Witsen
nije imao cijeli Kri2ani¢ev spis »Historia de Sibiria«. Najvjerojatnije je
dobio veé pripremljen;i safetak u obliku pi koji je u dva dijela sa
slitnim uvodom uveo u svoje djelo. U prilog gakve teze govori to $to Vit-
sen nije naveo neka Krifanideva misljenja koja su za nj? bila veoma
vaZna. Nadalje, da je imo cjelokupan tekst, sigurno ga ne bi toliko skra-
¢ivao, nego bi ga uveo kao poseban izvjedtaj o Sibiru. Takvik integralnih
izvjeitaja ima vide u Witsenova djetu%

Besmisleno je tvrditi da Witsen nije priznao svoju ovisnost o KriXa-
ni¢u, jer, kako smo vidjeli, Witsenovo prepritavanje Krifani¢a &esto je
netoéno i nepotpuno. Takoder je besmisleno tvnditi da se Witsen kori-
stio Krifaniéem a da pa nije naveo kao izvor, Witsenovo djelo sastoji se
iz bezbrojnih izvjeitaja koje je dobio preko mnogih kanala. Medutim,
uvijek, kad je rijed o dufim jzvje$tajima, navodi izvor. Kada nije znao
ime autora, navodio je kao izvor snjematki gospodin, engleski, Eberl.ijs'ki,
i sl.« Jagi¢ je ved ukazao na nevjerojatnost da je Witsen upotrebljavao za
KriZaniéa i njegovo ime i naziv »neki slavenski pisace, ali to bi se jo3 tre-
balo provjeriti.

Sada jo3 ostaje samo otvoreno pitanje kako je Witsen do3ao do in-
formacija o KriZani¢u. Witsen naime ne otkriva kako ih je dobio. Jagi¢
je slutio dva moguca izvora. Pretpostavljao je da je Witsen dobio kopi-
ju spisa »Historia de Sibiria« preko Herna, koji je, kako ka¥e Jagié, moZ- .
da upravo za Witsena trakio primjerak spisa »Historia de Sibiria«, za ko-
ji je &uo da ga je KriZani¢ posvetio poﬁ'skom kralju, a o Krianiéevoj
smrti mogao je biti obavijeSten preko Poljske. Jagi¢ tu ukazuje na polj-
sku ortografiju KriZani¢eva imena kod Witsena: Krizamicz.

Ako palazimo od toga da Witsen nije raspolagao cijelim KriZanide-
vim tekstom, Horn postaje kao ik nevierojatan, te Jagiceva pret-
postavka otpada, Osim toga nisam mogao ustanoviti neposrednu vezu iz-
medu Witsena i Horna. '

No, mogude je da postoji posrednik izmedu Witsena i Horna. TraZi-
mo dakle osobu koja je znala 1 Witsena i Horna i koja je saznala za Kri-
Zanjcev spis »Historia de Sibiriac, Tra¥edi tu vezu, nailac sam na ova
imena:

* Jacobus Scheltema je &ak twrdio da je pronala?enje morskog puta preko
Ledenog mora za Indiju bio glawni Witsenov cilj kad je pisao »Noord en QOoost Tar-
taryes. Nadalje je poznato da je Witsen organizirati ekspedicije koje bi
istraZivale tu moguénost, ali u tome nije imao uspjeha.

" Tzd. 1785, str. 728—731, 820821, A22—823, 823824, 839842, 851—-852, §85—
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j poslamk od 1676, do 1677. u Moskvi™ Ga-
borav‘kauMoskvxmuzclisuseza
za KriZaniéa i dobili su ludaKniamépodesnjimanDan
sku. Poslije odlaska iz ¥e 1677. KriZanié se odvojio od njih i otifao
za Vilnu, gdje je stupio u dominikanski red

Saduvana su mnoga pisma i :zvje&tap Hildebranda Horna, pisani
1681—1684," koji govore o Rusiji i Sibiru, 2 koje je najéelce upudivao
Gabelu. Medu njima osobito je znatajno pismo od 23. III. 1684. u ko_|
Horn govori o Sibiru i Kini. To bi se pismo trebalo usporediti s KriZani-
devim spisom i s Witsenovim prepnéavanj KriZanica.

Nadalje je zanimljivo to §to Witsen ima mnogo izvieitaja o udalje-
nostima unutar Rusije, izmedu Rusije i Sibira te izmedu Rusije i Kine
Zanimlfivost se sastoji u tome 3to se medu tim mjétaﬂ nalazi izvje-
#taj o putu i udaljenosti od Tobolska do Moskve.% F; Gabet je ra-
spolagao takvim izvjestajem koji je nosio naslov »Reise aus Siberien«. Au-
tor je bio nepoznat a opisivao je put od Moskve do Tobolska, to ga je
1666. pro&lo 46 oficira.?* Trebalo bi usporediti i taj putopls s Witsenovim
izvje$tajima.®

2. Francois le Fort, bliski prijatelj cara Petra Vehkog i Nicolaasa
Witsena, a osim toga — kako kale temal®® § bivii Hornov tajnik.
Izmedu Witsena i He Forta od kraja 80-ih godina do 1694. razvijala se in-
tenzivna korespondencija uglawnom o brodogradnji. O toj koresponden-
ciji nisam nasao nikakva traga u Witsenovoj ostavstini.1*

3. Baron Jan Willem van Keller, nizozemski poslanik u Moskvi od
1676. do 1697. Witsen se u predgovoru »Noord en Oost Tartarye« izridito
zahvaljuje njegovoj pomodi pri sakupljanju materijala o Tatariji. Van
Keller je bio u Moskvi u isto vrijeme kad je Horn tamo bio danski posla-
nik od 1682 do 1684,

4. Knez Vasﬂx]e Vasiljevi& Gohcyn Horn ga ¢esto spom:m]e u svo-
jim pismima, izmedu ostalog u pismu Gabelu od 25. III. 1684. Golub mi-
sli da je Golicyn »imao udjela u pribavljanju dozvole da se KriZani¢u do-
pusti odlazak iz Rusije s danskim prijatelfima.c!* Golycyn je bio i u dob-
rom odnosu s Van KeHerom. %

1. Frederik Gabel, '
bel i Horn, njegov tajnik,

» Ivan Golub, Istrakivanje o J K.n!xméu 1 rijateljima
Frederiku Gabeli i Hildebrandu Kopm Histori_] zbornik,
XXIII—XXIV (1), str. 254—258 (1900-—81}

7 Idem, 259—261.

“ Witsen, 0. c., izd. 1785, str. 824—826, 320834, 834—835, 835039, 842, 847—
848, 548851, 852—853, 853855, 855856, 856—857 857, 359, 8—879 879—881,

881i.

* [dem, 848—851.

w Golub, o. c., 256.

1l Vide c'gnta je Witsen dobio izv guet:_]e o Sibiru preko Danske. Na¥alost nika-
da ne ka?e od koga ih je dobio. V. W 0. ¢., 1785, 731, 851—852, B79—881.

® Jacobus Scheltema, Rusland en de Nederlanden, I—IV, A'dam 1817—1819,
II, 4849, i J. F. Gebhald, Het leven van Mr. Nicolaas "Witsen (1641-1717) I—Il,
Utrecht 1881—1882, 1, 428.

9 Uglavnom se nalazi u Gemeente Archief Amsterdam.

14 Golub, o. c., 260—261.

1 Scheltema, o. c., IT, 26, i Witsen, Mosc. Reyse, II, 120.
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5. Knez Jakob Dolgorukov, Horn spominje Dolgorukova u svojim pi-
smima jo$ ¢edée nego Golicyna, Jednom kaZe da je Dolgorukov jedan od
njegavih prijatelja % Jakob Dolgorukov je putovao 1687. Nizozemskom
i kontaktirao je s Witsenom.W Scheltema nadalje kaZe da su se Witsen
i Dolgorukov dopisivali 1%

6. Andries Winius, U pismu od 10. VI, 1684, poslanom iz Moskve,
Horn sporinje Sefa pofte Vinniusa.® Golub sluti da je on moida ista
osoba koju spominje Kri%ani¢ u spisu »sHistoria de Stbiriac. KriZani¢ ta-
mo govori da je 3ef poste poslao Hornovo pismo iz Moskve u Vilnu. Ne
kafe njegovo ime, ali ga naziva svojim prijateljem."" Witsen je takoder
poznavao Andriesa Winiusa. Upoznao ga je li¢no kad je putovao u Mo-
skva n sastavu Boreelova poslanstva. Winius je tada bio carev tumad
(1664—1665). 1 poslije toga je Witsen ostao u vezi s Winiusom. Gebhard
smatra da je Winius jedan od vainih posrednika koji su mu pomogli u
sakupljanju materijala.!* Scheltema tvrdi da se Witsen dopisivao s Wi-
ninsom,!? I po informaciji koju je dobio Gebhard iz Moskve oko 1880.
u Moskvi su safuvana Zetiri Witsenova pisma Winiusu. Poku3ao je do-
biti prijepis tih pisama, ali bez uspjeha.t*

Tih 3est osoba moglo je posredovati izmede Horna i Witsena. Oni bi
mogli bitj izvor njegova znanja o KriZani¢u. Alj na osnovi postojeéeg ma-
terijala sada ne mogu odrediti tko bi to od njih bio.

Medutim, htio bik jod wpozoriti na drugu mogucnost. Poslije analize
tekstova polazili smo od pretpostavke da Witsen nije imao cijeli Kri¥a-
nicev spis. Uzmimo jo§ u obzir da je Witsen pisao KriZanideve ime {a i
ime Kuczun) po poljskoj ortografiji: Krizanicz, onda je moguée da je
Witsen iz Poljske dobio izvjestaj o KriZanidevu spisu istodobno s vijeSéu
o njegovoj smrti. U tom slutaju ne bi postojala dva razlitita izvora Wit-

% Golub, 0. ¢, 259,

w1 Scheltema, o. c., II, 36.

1w Tdem, I, 70.

1% Golub, o. c., 259—260. :

i Po mom mifljenju »Vinmiuse i sAndries Winius« jedna su te ista osoba.
Prezime Andriesa Winiusa &esto se pojavljuje kao »Viniuss. s jednim w»ne, Takvu
trangkripciju s dva »n= jo3 nisam vidio, ali ipak smatram da se radi o istoj osobi.
Zasad nemammatelg:la pomodéu kojeg bih mogao utvrditi da i je Andries Winius
bio 3ef poste 1680-—1684. - - :

ut Gebhard, o. ¢, I, 421,

wz Scheltema, o. c., I1, T0.

1% Gebhard je dobio pismo od direktora arhiva barona von Biihiera, Gebhard,
o. ¢, I, 433. Vou Biihlerov odgovor glasi: »D'ailleurs, parmi le personel des Archives
de St. Petersbourg, comme dans ceux de Moscou, il n'y a pas un seul employé,
qui sache le hollandais. De plus, les 10 lettres de Witsen, qui se trouvent aux _Arc¥u-
ves ‘de Moscou, et surtout leurs annexes, sont écrites de manidre & ne pouveir étre
déchniffrées que par une personne, qui connaisse cette langue 4 fond, y compris les
fcurnures de phrases qui etaient usitées au commencement du XVIIme sjdole« Ra-
di se o ovim pismima; »3 adressés A Pierre le Grand, 3 au Chancelier Ct= Golovine
(1703—1704) et pur les annés 17101716, 4 au Diak (Sécrétaire d’Etat) Winius; a
ces dernjéres sont annexés 4 memoires assez étendus.e Medutim, ako su ta pisma
Winivsu pisana izmedu 1710. i 1716, onda su pisana sinu ili inuku nafega Winiusa,
koji je nosio isto ime Andries. Taj njegov sin posjetio je Nizozemsku 1706. gdje se
upoznac 5 Witsenom. Putovao je u Nizozemsky, poslan od cara, da bi se informirao
o doktrinarnim razlikama izmedu protestantizma j pravoslavlja. Winius se obratic
Witse}m, 4";a:aji ga je uputio amsterdammskom propovjedniku Tacu Haju. Gebhard,
o. ¢, I, #45. :
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senova znanja o Krifaniéu, nego samo jedan, Ta bi osoba trebala biti net-
ko iz okoline Jana Sobieskogp, koji je imao uvid u KriZanidev spis. Jer,
kad se promatraju Wi fodlemci o KriZaniéu, ipak se vidi da se radi
o safetku — bez obzira na t¢ kako je taj satetak lofe napravljen ~ dva-
ju malo opZirnijik odlo Krilani¢eva spisa, koji se ¢ak na jednom
mjestu doslovce poklapaju s Krifaniéem. I ta bi se moguénost jo tre-
bala dalje istraZiti. .

Na kraja ove rasprave o odnosu izmedu Krifani¢a i Witsena jo$ bih
rekao da se Witsenovo znalenje za KriZani¢evu biografiju sastoji u tome
$to je jedini Witsen naveo gdje i kako je Juraj KriZanié zavrsio svoj Zi-
vot, te da bi madenje Jurja KriZaniéa za Nicolaasa Witsena moglo biti
veliko u slutaju da je Witsen zbilja poznavao KriZaniéa i njegova djela,
i 10 ne samo na osnovi malog izvjestaja.

POGOVOR

Kao podnaslov radnje dali smo naziv sKnji¥ka i osobna veza«. Uko-
liko smo i pronasli neku knjisku vezu, vidjeli smo da je ona beznadajna.
U opseinoj Witsenovoj knjizi tek su dvije strane posvedene KriZzanién.
Osim toga nije rije€ o jednom od najznadajnijih Krifani¢evih djela, nego
¢ njegovu zadnjem, kratkom spisu »Historia de Sibiria«.

Witsen je duo za KriZanica tek kad se ovaj nalazio u Poljskoi (naj-
vjerojatnije poslije KriZaniceve smrti) — #to se moZe zakljuliti iz Wit-
senova pisanja ¢ Krianiée — i to najvjerojatnije preko kratkog izvjes-
taja o Krifanicu i o spisu »Historia de Sibiria«, Dakle, osobna je veza iz-
medu KriZaniéa i Witsena nemoguda,

Na sva pitanja nismo mogli dati odgovor. Dakako da su moguéa da-
lja istraZivanja, koja bi nam prufila nove detalje. Osobno, ne vjerujem

a bi takva istrafivanja odnos KriZani¢-Witsen postavila u drugadijem
svjetlu,

PRILOZI
Nicolaas Witsen, Noord en Oost Tartarye, 1785, I, 115—116

»Voor omtrent veertig Jaren was, (als verhaelt Fredericus Krizanicz,
Poolsche monnik, aen zijn Majesteit van Polen vertoont) door den Mosco-
viet, omtrent de vliet Schingal, een sterkte gesticht, waer door hij het
omleggende volk tot gehoorzaemheit trachte te brengen: doch die van
Niuche quamen met een vloot Schepen, en verdreven de Moscoviters, die
gebrek aan buffe-kruid hadden.

Als namaels wit de Vesting Nertsinskoy, de Russche Kozakken, den
Sineeschen Onderdanen lastig vielen, is er uit Sina een Afgezant der-
waerts gezonden, met verzoek van Gyzelaars te geven. Waer op drie Rus-
sche soldaten aen 't Hof te Peking gevoert zijn, daer zij naerstig wierden
bezichtigt, met giften beschonken, en bevolen te zeggen aen hunne Czaer-
sche Majesteiten, of het hun believen zouden Gezanten te zenden, om
Grens-sc{xeidinge te maken. Zy bragten ook brieven terung; doch die in
Mosco van niemand konden gelezen noch verstaen worden.

231




Tusschen de Rivieren Anabara, of Nabarci, en Konitza, of Kobnitza
strekt zich in Zee een hoek lands uvit, daer zeer quaed en schrikkelijk,
volgens het zeggen der inwoonderen, die-wel de beste Zeeluiden niet zijn,
ofn te varen is. .

Voor eenige jaren is 't gebeurt, dat de Gezaphebber of Veivoda in
Jeniseiskoy, een Stad aan de Rivier Jenisea gelegen, de Zuster van een
Poolsche Hopman, in Moscovische dienst, onteerde. Deze stichte oproer
uit weerwraek, sloeg het opperhooft dood, en plunderde de kroegen.
Voorts toog hy met zijne muitelingen na het Zuid-Oosten, en bouwde
aldaer een sterkie, genaemt Albasin, dear hy tien Jaren in rust leefde.

Waerna hy iemand na Mosco afzond, met bede, zoo men hem zijn
misdaed vergaf, hy dan het omleggende volk jaerlijksche schattinge wilde
op doen brengen. Dus kreeg hy vergiffenis: en aen de Weiwoda van Jeni-
seiskoy wierd gelast, hem van alle roodwendigheden te voorzien.

Dit voorbeeld is weinig Jaer daerna gevolght van zekeren gemeenen
Soldaet uit Krasnoiara, die een goed aental makkers opmaekte: doch
zonder eenig quaed feit te begaen. Zy togen na het Zuiden, tot dat zy
quamen aan de Vliet, Selenga genaemt, daer zy het zeer vruchtbaer von-
den. Wes zy daersterkte oprechtede, en insgelijks eenige Jaren in stilte
leefden, totdat eindtijk iemant na Mosco zonden, en door den zelven
een schatting beloofden: 't geene aengenomen wierd.

En oordeelt deze Monnik Krizanicz, die onder de Poolsche benden,
in het beleg voor Wenen, is gesneuvelt, uit den mond dergeener,
dien de kusten bekent zijn, dat de Zee van de Vliet Oby af, langs de Amur-
sche oevers, tot aen Japan, onmogelijk met Schepen te bevaren is; vermits
het Ys daer nooit smelt, en met zutke groote schotzen altijd dryft, dat
mei de minste wind de zwaersie Schepen zouden verbroken worden.
Dusverre het geene boven gemelte Monnik, aen zijn Poolsche Majesteit,

gezegt.«

1785, I1, str. 735.

»Fredericus Krizanicz, Poolsche Monnik, welke lange Jaren tot Tobol
heeft gewoont, verhaelt, in zeker bericht, dat hy zijn Poolsche Majesteit,
in 't Jaer zestien honderd en tachentig heeft aengebode, hoe het geslacht
Stroganof, of Stroganovi, het geene tot overwinning van Siberien veel
heeft toegedaen, en zich in die gewesten noch ophoud, voor een Eer-naem
is gegunt, te ondrschryven, als zy verzoekschriften aen hare Majesteiten
maken, met de naem van Syrotatwoy, "t zoo vee] wil zeggen als vasal,
of Chlopiwoy, dat is, Slaven: gelijk dit geslacht de naam van Moe-
siek, of Boer draegt, by uitstekentheit, en als tot een Eer-teken. Het bezit
veel Land-goederen, die hen hunne Tzaersche Majesteiten eertyds zijn ge-
schonken.

De Tartesche Prins die Siberien verloor, hielt in de stad Sibir, of
zoo andere zeggen, in Tobol, zijn Hof: hy was genaemt Kuczun: Deze Stad
is van de Kozakken, welke dat Landschap innamen, verwoest; en wanneer
deze lactste Vorst Kuczun overleden was, wierd des zelfs Zoon, ter mael-
tyd zijnde (zoo hy zegt) van de Kozakken gedood.

De Vliet Tom, die boven in de Oby stort, opvarende, tot aen zijn oors-
pronk, onimoet men een plaets, alwaer de Barken over een kleine streek
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Lands worden gehaelt, en 200 in de Rivier Jenisea gebragt; gelijk zulks
ten einde de Rivier de Ket :Tde geschied. Dusver due'Geestelij'kg per-

5001« .

1785, 1I, str. 851—852.

»Van het Siberische gewest word in zeker Brief, aen my in 't Jaer
zestien honderd tachentig uit Denemarken, van een aenzienlijk en geleerd
Heer geschreven, aldus gesproken.

Het Landschap Siberien strekt zich zoo verre uit, dat het ten dezen
aenzien de Geographische Kaerten van veele ongerymtheden overtuigt;
welke Kaerten van en breet Land spreken, onder den Grooten Cham ge-
hoorende, de welke tot Kathay, en zoo andere meenden, tot Cambalu, zijn
Zetel zoude hebben, daer nochtans alles maer een verdichtzel is, alzoo
Siberien zich zoude uitstrekken tot an de palen van Sina, ja misschien
tot aen Japan: dat daer aen het vaste Land gehecht zoude wezen, of mis-
schien maer door een Rivier, of kleine Inham van de vaste Kust onder-
scheiden worden. Men wil dan dat Kathay, Cambalu, en Peking een en
dezelve Stad is, de welke in het Noorden Kathay, in Oost-Indien, aen de
Zuiderlijke gedeelten, en ook by den Mogol Cambalu, en in de Oostersche
Sinesche Zee-plaetzen Peking wierde genaemt: dat deze verscheide namen
van een en de zelve plaetze oorzack zoude gegeven hebben om een Ryk te
verzinnen, dat in de Waereld niet en is: dat dit zeker is, word door de
beschryvinge van het Hollandsche-Sinesche Gezamtschap bevestigt, ver-
halende dat dezelve in de Stad Peking Moskovische Afgezanten hadde
aengetroffen, daer nochtans in Moskou bekent was, dat men wel Afgezan-
ten na Kathay, op die tyd, maer niet na Sina hadde afgevaerdigt; alzoo
men zich in Moskovien al mede door dwalinge hadde ingebeeld, dat het
Ryk van Kathay noch wat anders als het Sinesche was: dat men in Mos-
kou door deze inbeeldinge getracht hadde het Noorden te laten door-
-reizen, en de zake waarlij%( hadde bevonden alzoc te wezen, als by de Ho-
llanders is vermeld; en dat hare Gezanten, na Kathay gezonden, in der
daed tot Peking, en in Sina hare Boodschap hadden afgelegt; en dat het
genoegzaem bekent was, dat men door de Noordelijke gedeelten te Scheep
niet zoude konnen komen; niet alleen wegens het Ys, maer ook om dat
het Land zoude wezen, het geene men gemeent heeft Water e zijn. Dus
verre gemelte aen my geschrevene Brief.«

LITERATURA

1. Priruinicl

Bildragen tot ecne Nederlandsche Bibliographie vitgegeven door het Frederik
Mattler Fonds, I Land en Volkenkunde, bwerkt door P. A. Tiele, Amsterdam 1884,
Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek, Lejden 1918.

2. Literatura

Baron S., Krizani¢ and Olearius, u: Juraj KriZani¢ (1618—1683) Russophile and
Ecumenic Visionary, ed. T. Eeekman and A, Kadi¢, The Hague, Paris, 1976, 183—208.

Eekman Tom, Vatroslav Jagi¢ on Krizani¢, u: Eekman/Kadié, 303—326,

Gebhard J. F., Het leven van Mr. Nicolaas Comelisz. Witsen (1641—1717) I-II,
Utrecht 1880—1881.

233



Golublvan,B ska pozadina Krifapidevih djela, u: Zivot i djelo Jurja

Krizaniéa, Zbornik , Zagreh 1974, 35—104,

Golub Ivan, Istrahvanja o Jurju Krl!amt’:u i njegovim danskim prijateljima
Frederiku Gabelu i Hildebrandu Hornu, Historijski zbornik XXXIII——— v (D
253262 {(1980—81)..

Jagi¢ Vatroslav, Zivot i rad Jurja Krizanica, JAZU, Zagreb 1917,
Kluyver A., Over het vm'hh_]f vam Nicolaas Witsen te Moskou (1664—1665),

der  Koninklijke Akade:me van Welensc!mppen.
m 3e reeks dl II, Amsterdam 139%

Kritani¢ Jura Hlstoml de Sibiria, izd. i pn]cv A. A Titova n zbomrku Sibir
v XVIII veke, \m 1890, 115—=216.
Kukljevi¢ Sakcinski Ivan, Juraj Krifanié¢ Neblju$ki, hrvatsko-ruski pisac, Ar-
kiv za povjestmicu jugoslavensku, X, 1869, 11-—-75.
Parry A., Krifanié's views on Siberia and China, Eekman/Kadi¢é, 245—262.
"Romein J. en A, Dehgelandenbudem,ﬂmgesclnedmsmhetneder
landse volk, Amsterdam 197
Scheltemna Mr. J., Rus!and en de Nederlanden I—IV, &mstcrdam 1817—1819.
4 }:!itlm Nicolaas, Aeloude en Hedendaegsche Scheepsbouw en Besner, Amster-
am
" Witsen Nicolaas, Eene autobiographie met verklarende aanteckeningen, u: Pie-
ter Scheliema, Aemstels Oudheid, VI, 41—60, Amsterdam 1872,
Witsen Nicolaas, Moscovische Reyse 1664--1665, I--I11, izd. Th. J. G. Locher
en P, de Buck Den Haag 1966—1967.
Witsen Nicolaas Noord en Oost Tartarye, Amsterdam 1692; 1705; 1785.

234



4

GE*T vaN DARTEL

NICOLAAS WITSEN ET JURAJ KRIZANIC

Résumé

L'introduction de la présente communication traite des relations
entre I'Hollande et la Russie au XVII* siécle. On explique les intéréts
guidant les Hollandais dans leurs rapports avec la Russie: dans le déve-
loppment des rapports diplomatiques et commerciaux, de méme que dans
leur participation sur le plan de la création du commerce et de l'industrie
russes. Aussi prend-on en considération les principes de la politique
russe vis-i-vis des étrangers.

La derni¢re partie de I'introduction traite de Varriére-plan des rela-
tions entre Nicolaas Witken et la Russie, que 'on trouve, d'un céte, dans
la tradition familiale des Witsen et de l'autre, dans les contacts de Witsen
lui-méme entre étudiants & Leiden. C'est ici qu'on peut remarquer ce
qui représente Iintérét principal pour Witsen dans la Russie, et ce n'est
ni le commerce ni la politique, mais la recherche.

La premiére partie de la communication passe en revue les impres-
sions de voyage en Russie de Witsen, tirdes de son récit de voyage des
années 1664—1665, Ce récit, dis pour un grand laps de temps, est
retrouvé la fin du siécle dernier dl;.n:su une bibliotféque de Paris, et ensuite
réédit en 1966 avec les commentaires de Th. Locher et P. de Buck.

Au cours de ce voyage, le jeune Witsen, membre de la légation de
Boreel, a eu d'intéressantes rencontres. Parmi les autres, c'est le tzar, le
patriarche Nikon, ensuite le métropolite grec de Gaz, ainsi gue certains
Kalmyks et Tartars. Aussi ce récit traited} amplement de la charge du
tzar dans la Russie de 1'époque, des moeurs de la vie publique, du com-
portement vis-a-vis des étrangers et de la religion. Ce texte nous permet
de mieux comprendre le point de vue de 'homme occidental sur la Russie
de Yépoque, 'opinion qui différe considérablement de celle de Krizanié,
de ses visions et espoirs vis-a-vis de la Russie.

La seconde partie du rapport traite du travail chercheur du Witsen
plus agé, effectué 4 sa charge du Maire d’Amsterdam (1682—1705). Ce tra-
vail résulta par son oeuvre principale »Noord en Ooost-Tartarije«, appa-
rue la premiere fois en 1692. La seconde édition changée, apparue en 1705,
est réapparue en 1785. Cette ceuvre principale, Witsen 'a dédiée & Pierre
e Grancr avec qui il a été en contact, Cette connaissance s'est développé
encore plus aprés la visite de Pierre le Grand rendue 4 1'Hollande en 1697.

Dans cette oeuvre Witsen parle aussi bien de la Sibérie. L'auteur de
la présente communication essaie d'expliquer dans quelle mesure Witsen
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utilisait l'oeuvre de Krifani¢ »Historia de Sibirta«. Ce texte de Krifanié,
Witsen ne la mentionne directement que deux fois, négligeant le titre.

Etant domné que l'auteur de la présente communication n'a pas réus-
si de trouver les preuves des rapports entre KriZanié et Witsen aux »Ge-
meente-Archhief Amsterdame«, pour reconstituer cette relation il a du
s'appuyer sur les textes de Witsen et Krifani¢ sur la Sibérie. La recon-
struction d’une relation Littéraire entre sNoord en Oost-Tartarije« et »Hi-
storia de Sibiria« ne prouve pas par elle-méme une relation personnelle
emire ces arteurs, dautant ?hs que Witsen recueillait les matériaux pour
son travail de recherche A I'aide de ses amis hollandais et étrangers vécus
a I'est. Une de ces relations est le baron von Keller auquel Witsen expri-
me ses remerciements dans l'introduction de son oeuvre. Daprés |'identi-
fication de I'auteur, le méme von Keller est une relation directe ¢’Hilde-
brand Horn auquel Kritanié, de son cété, dédie son ceuvre sHistoria de
Sibiriae. La difficulté consiste dans le fait que Witsen mentionne 1'oeuvre
de Krifani¢ dédide au roi polonais, ce qui signifierait que Witsen ne pos-
sédait pas Y'exemplaire de »Historia de Sibirias dédi¢ 4 Horn.

Dans la conclusion de sa communication 1'auteur montre la différen-
ce principale dans le point de vue de Witsen et Krifani¢ vis-awis de la
Russie de I'époque et les raisons de cette différence, ainsi que dans quelle
mesure on peut conclure, i la base des matériaux trouvés, qu'il y avait
eff&t’:tivemem une relation littéraire ou méme personnelle entre Krifanié¢
et Witsen,



