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Ovaj rad iznosi rezultate istra`ivanja u okviru projekta
“Kvaliteta visokoškolske nastave” koji prikazuju polo`aj
studenata na sveu~ilištu, posebice promatran kroz njihov
polo`aj u nastavi. Upitnikom ~iju osnovu ~ini 15 kriterija
kvalitetne visokoškolske na-stave, ispitanici (203 nastavnika i
469 studenata Sveu~ilišta u Rijeci) su procjenjivali razliku
izme|u “idealne” nastave (procjena relevantnosti i prinosa
svakog kriterija uspješnoj sveu~ilišnoj nastavi) i “realne”
nastave (procjena mjere u kojoj se svaki kriterij poštuje u
nastavi na sveu~ilištu prema mišljenju nastavnika i
studenata). Prema rezultatima istra`ivanja, procjene
sveu~ilišnih nastavnika pokazuju statisti~ki zna~ajnu razliku
izme|u “idealnog” i “realnog” u devet od petnaest kriterija.
Kod studenata, razlika je u procjeni razlike “idealnog” i
“realnog” statisti~ki zna~ajna u svakom kriteriju. Indikativni
rezultati s posebnim reperkusijama na praksu mogu se dobiti
kada se uspore|uju procjene “idealnog” i “realnog” stanja
izme|u nastavnika i studenata. Rezultati Mann-Whitneyevog
U testa pokazuju statisti~ki zna~ajne razlike u procjeni
“idealne” nastave u sedam kriterija. Me|utim, kad se
procjenjuje “realna” nastavna praksa, postoji statisti~ki
zna~ajna razlika u svakom kriteriju. Kvalitativni pokazatelji
(komentari studenata i nastavnika) uglavnom ukazuju na
“vanjske” probleme koji negativno utje~u na nastavu. Ipak,
analiza studentskih komentara ukazuje na to da je mogu}e
pretpostaviti da dio problema u studiranju proizlazi iz
~imbenika koji se mogu pripisati nastavnicima, a ne odnose
se ponajprije na “vanjske” ~imbenike. Kvalitativni pokazatelji
potvr|uju rezultate statisti~kih testova, pa se mo`e dr`ati da
ve}ina nastavnika ne uvi|a va`nost ili zanemaruje
komunikaciju sa studentima, ne pokazuje dostatan interes za
studente i njihove probleme, ne uva`ava ih, i nije im
spremna pomo}i u dostatnoj mjeri.619

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

https://core.ac.uk/display/14393607?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


UVOD
Vrednovanje sveu~ilišne nastave koje provode studenti širo-
ko je rasprostranjena aktivnost na sveu~ilištima u svijetu, ~iji
se rezultati uzimaju u obzir pri procjenjivanju kvalitete nasta-
ve, a nerijetko i promocije sveu~ilišnih nastavnika. Me|u is-
tra`iva~ima postoji konsenzus u stavu da studentske evalua-
cije ~ine validnu i pouzdanu komponentu multidimenzional-
ne slike efikasnosti sveu~ilišne nastave (Marsh, 1987.; Aruba-
yi, 1987.; Centra, 1993.; Tang, 1997.). Jasno je da vrednovanje
koje provode studenti ima svojih ograni~enja (Cox, 1994.): stu-
denti ne mogu pouzdano procjenjivati sve aspekte nastave,
valja uzeti u obzir njihovu subjektivnost i brojne elemente ko-
ji utje~u na njihovo vrednovanje (akademska disciplina kojoj
pripadaju, uspjeh u studiju, veli~ina skupine, osobine li~nosti,
itd.), pa se nastoje razvijati pristupi evaluaciji nastave koji }e
biti efikasniji i osjetljiviji i ne}e se oslanjati isklju~ivo na evalu-
acije studenata (Timpson, W. W. i Andrew, D., 1997.).

U svijetu postoje brojni instrumenti kojima studenti
vrednuju nastavu. Primjerice, CEQ (Course experience Ques-
tionnaire) primjenjuje se u nacionalnom godišnjem istra`iva-
nju svih diplomanada u Australiji, a po~inje se u~estalije pri-
mjenjivati i u Velikoj Britaniji (Wilson, Lizzio i Ramsden, 1997.).
Na njema~kim sveu~ilištima razvijen je i rabi se (Rindermann,
1997.) HILVE (Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungs-
evaluation). U izobrazbi za medicinske struke, gdje se, osobi-
to u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, zahtijevaju visoki stan-
dardi akreditacije (Kassebaum, Eaglen i Cutler, 1997.), rabe se
brojni instrumenti kojima se vrednuje uspješnost pojedinih
oblika nastave (Jeffreys, Massoni, Odonnell, i Smodlaka, 1997.):
CLC (Course, Library, and Computer), CLIN (Clinical), NSL
(Nursing Skills Lab).

U našoj zemlji, na `alost, studentske evaluacije nisu u~esta-
la niti redovita praksa, a nerijetko je i negativno konotirana. ^i-
ni se da ovakve inicijative ostaju na razini odsjeka ili pojedina-
ca, rijetko se evaluacije redovito provode na cijelom fakultetu, a
još rje|e obuhva}aju sve ~lanice pojedinih sveu~ilišta.

Iako u ve}ini slu~ajeva sveu~ilišta rijetko pokazuju ve}u
aktivnost u ovom podru~ju, ipak se mogu zabilje`iti inicija-
tive na tom podru~ju. Godine 1990. Ministarstvo znanosti za-
po~elo je s podupiranjem znanstvenog projekta “Pretpostav-
ke i kriteriji efikasnosti visokoškolske nastave”. Rezultati su
pokazali (Ledi}, 1990.; 1990.a; 1992.; 1992.a; 1993.; 1993.a; 1994.)
da nastavnici uglavnom ne pokazuju potrebu za usavršava-
njem nastave, iako se pokazalo da ve}ina ne posjeduje niti os-
novno znanje o suvremenim metodama visokoškolske nasta-
ve. U ve}ini slu~ajeva nastava je tradicionalna; sveu~ilišni na-
stavnici naj~eš}e reproduciraju iskustvo iz vlastite izobrazbe i
nemaju informacija o efikasnijim nastavnim metodama. S620



druge strane, studenti su pokazali ozbiljno nezadovoljstvo kva-
litetom nastave.

Godine 1995. predlo`en je Ministarstvu znanosti i prih-
va}en za podupiranje prijedlog projekta “Kvaliteta visokoškol-
ske nastave”. Kona~ni je cilj tog projekta razviti model usavr-
šavanja sveu~ilišnih nastavnika, uskla|en s me|unarodnim
kriterijima kvalitete, ali prilago|en našoj tradiciji i stanju, s
namjerom izgradnje “kulture kvalitete”. Na osnovi iskustava
iz prijašnjeg istra`ivanja, pošlo se od pretpostavke da se kri-
teriji kvalitete, praksa visoke izobrazbe i polo`aj studenata u
visokoškolskoj nastavi u Hrvatskoj zna~ajno razlikuju od za
ovo podru~je uobi~ajenih standarda izvan Hrvatske.

Prijedlog modela usavršavanja sveu~ilišnih nastavnika,
što je krajnji cilj projekta, planira se razviti temeljen na ovim
pretpostavkama: znanje kao otvoren, dinami~ki sustav; usa-
vršavanje sveu~ilišnih nastavnika temeljeno na na~elu “raz-
mišljaju}eg prakti~ara”; stalno poboljšavanje kvalitete zasno-
vano na pristupu “new collegialism”. Taj pristup odabran je
kako bi se pokušao uravnote`iti “odozgo nadolje” pristup
ovom problemu koji je nazna~en u Zakonu o visokim u~ilišti-
ma.1 U kontekstu ovog pristupa dr`i se da je upravo sveu-
~ilište forum za donošenje odluka koje se proširuje, otvaraju}i
raspravu i ostalima zainteresiranima za kvalitetu nastave, po-
najprije studentima. Relacija prema studentima u tom proble-
mu u ovom je istra`ivanju posebno naglašena.

Cilj je ovog rada prikazati dio rezultata rada na projektu
“Kvaliteta visokoškolske nastave” koji prikazuje polo`aj stu-
denata na sveu~ilištu, posebice promatran kroz njihov polo-
`aj u nastavi.

Istra`ivanjem koje se u velikoj mjeri zasnivalo na procje-
ni 15 kriterija uspješne visokoškolske nastave od nastavnika i
studenata trebala se ispitati:

a) razlika izme|u “idealnog” (procjena relevantnosti i pri-
nosa svakog kriterija uspješnoj sveu~ilišnoj nastavi) i “real-
nog” (procjena mjere u kojoj se svaki kriterij poštuje u nastavi
na sveu~ilištu prema mišljenju nastavnika;

b) razlika izme|u “idealnog” i “realnog” prema mišljenju
studenata;

c) razlika u usporedbi “idealnog” izme|u nastavnika i
studenata;

d) razlika u usporedbi “realnog” izme|u nastavnika i stu-
denata.

METODA
Sljede}i temeljni pristup istra`ivanju razvijeni su upitnici za
ispitivanje mišljenja o kvaliteti sveu~ilišne nastave za sveu~ili-
šne nastavnike i studente. U skladu s iskustvima sli~nih istra-
`ivanja koja ukazuju na konsenzus istra`iva~a kriterijima koji
~ine uspješnu visokoškolsku nastavu (Cox, 1994.; McKeachie,621
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1987.; Penner & Centra, 1993.; Booth & Hyland, 1996.; Cvetek,
1993.; Marenti~-Po`arnik, 1995.; Andrews, 1996.; Chickering,
1987.), izlo`eno je 15 kriterija kvalitetne nastave koji su ~inili
glavni dio upitnika. Lista kriterija upotrijebljena je u dva as-
pekta:

1. za ispitivanje mišljenja nastavnika i studenata o op}oj
va`nosti kriterija (“idealno”): procjena relevantnosti i prinosa
svakog kriterija uspješnoj nastavi;

2. za ispitivanje mišljenja nastavnika i studenata o mjeri
u kojoj se svaki kriterij poštuje u teku}oj praksi sveu~ilišne
nastave (“realno”); pritom sunastavnici procjenjivali svoju prak-
su, a studenti svoje iskustvo u nastavi.

Kriteriji su:
1. Jasno postavljeni ciljevi nastave. (Nastavniku i studenti-

ma jasno je što se nastavom `eli posti}i, primjerice: razumjeti
teoriju, razviti vještinu, usvojiti stav.)

2. Poticanje interesa studenata. (Nastavnik poznaje interese
studenata i oblikuje nastavu pridaju}i im pa`nju.)

3.Dobra pripremljenost nastavnika. (Nastavnik je dobro pri-
premljen za svaki sat nastave.)

4. Stru~nost nastavnika. (Nastavnik dobro vlada svojom stru-
kom i upoznat je s najnovijim zbivanjima u struci.)

5. Entuzijazam nastavnika za predmet. (Nastavnik studenti-
ma iskazuje entuzijazam za predmet koji pou~ava.)

6.Naglašavanje va`nog u predmetu. (Nastavnik ukazuje stu-
dentima na znanja bitna za razumijevanje predmeta.)

7. Poticanje suradni~kih nastavnih metoda. (Nastavnik rabi
metode kojima se poti~e suradnja i komunikacija studenata:
diskusija, ekipni rad, skupni rad, rad u parovima, itd.)

8. Poticanje aktivnog u~enja i samostalnog mišljenja studenata.
(Nastavnik se ne zadovoljava samo reprodukcijom znanja ve}
od studenata zahtijeva razumijevanje i kriti~ki stav prema sa-
dr`ajima svojeg predmeta.)

9. Poštivanje individualnih razlika studenata. (Nastavnik vo-
di ra~una o razli~itim predznanjima, interesima i sposobnos-
tima studenata.)

10. Tra`enje povratnih informacija od studenata. (Nastavnik
tijekom nastave tra`i informacije o znanju i stupnju razumi-
jevanja predmeta.)

11. Razvijen mehanizam odgovora na povratne informacije.
(Nastavnik oblikuje svoju nastavu u skladu s povratnom in-
formacijom dobivenom od studenata.)

12. Pravedan na~in procjenjivanja znanja studenata. (Nastav-
nik ima jednake kriterije za sve studente; nije podlo`an sub-
jektivnom raspolo`enju.)

13. Vrijednost nastave u širem kontekstu studija. (Nastavnik
ne izolira svoj predmet, ve} ukazuje na povezanost tog pred-
meta s drugim predmetima i strukom u cjelini.)
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14. Adekvatnost i dostupnost literature, opremljenost nastavn-
im sredstvima i pomagalima. (Nastavnik vodi ra~una o dostup-
nosti i kvaliteti literature potrebne za studiranje predmeta.)

15. Spremnost za pomo}. (Nastavnik je studentima dostupan
za pomo} u u~enju i zadovoljavanje posebnih interesa.)

Nastavnici i studenti trebali su izraziti svoje mišljenje
skalom od 1 do 5, a kiterije su procjenjivali dva puta. Prvo su
procjenjivali kriterije s obzirom na relevantnost i prinos sva-
koga kriterija uspješnoj visokoškolskoj nastavi (1 – aktivnost
uop}e ne utje~e na kvalitetu nastave; 5 – aktivnost u velikoj
mjeri utje~e na kvalitetu nastave), a zatim su procjenjivali
mjeru u kojoj se svaki kriterij poštuje u aktualnoj nastavi (1 –
navedena aktivnost se ne poštuje; 5 – navedena aktivnost se
uvijek poštuje).

Uzorak nastavnika i studenata odabran je na Sveu~ilištu
u Rijeci i njegovim ~lanicama: Ekonomskom fakultetu u Rijeci
(EKO Rijeka), Fakultetu ekonomije i turizma "Dr. Mijo Mir-
kovi}" u Puli (EKO Pula), Pomorskom fakultetu u Rijeci (POM),
Hotelijerskom fakultetu u Opatiji (HOT), Medicinskom fakul-
tetu u Rijeci (MED), Pedagoškom fakultetu u Puli (PED Pula),
Pedagoškom fakultetu u Rijeci (PED Rijeka), Pravnom fakul-
tetu u Rijeci (PRA), Tehni~kom fakultetu u Rijeci (TEH), Gra-
|evinskom fakultetu u Rijeci (GRA). Nastavnici su upitnike
dobili poštom, uz personalizirano omotno pismo i adresiranu
omotnicu za povrat. Upitnici su bili anonimni, uz mogu}nost
da nastavnici, ako `ele, upišu svoje ime i adresu za budu}i
kontakt u svezi s problemom istra`ivanja. Budu}i da zbog
anonimnosti upitnika nije bilo mogu}e precizno kontrolirati
koji su ispitanici vratili popunjeni upitnik, upitnike nismo
ponovno slali. Upitnici su bili poslani svakom nastavniku na
Sveu~ilištu u Rijeci; uzorak je jedino odabran na Medicins-
kom fakultetu zbog velikog broja nastavnika medicinske stru-
ke, kako na rezultate nastavnika ne bi utjecala disciplina kojoj
pripadaju.

Za ispitivanje mišljenja studenata rabljen je druk~iji pri-
stup. Odabrani su studenti tre}e godine studija, jer je pretpo-
stavljeno da ti studenti imaju dosta iskustva u nastavi na sve-
u~ilištu, a da je razdoblje studiranja koje im preostaje još uvi-
jek dosta duga~ko da imaju dosta motivacije za aktivno uklju-
~ivanje u istra`ivanje. Uz dopuštenje i pomo} dekanata poje-
dinih sveu~ilišnih institucija, istra`iva~ka ekipa imala je ugov-
oreno precizno vrijeme istra`ivanja. Obi~no je studentima bi-
lo ostavljeno petnaestak minuta za ispunjavanje upitnika.

Tablica 1. prikazuje ispitanike u istra`ivanju. Od 563 po-
slana upitnika vra}eno je 203 upitnika, što iznosi 35 posto. Va-
rijacija u postotku odgovora iznosi od 23 posto (EKO Rijeka)
do 47 posto (PED Rijeka). Od 1449 studenata koji su upisali i
poha|ali tre}u godinu studija ispitano je 469 (32 posto).623
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Pritom valja upozoriti na razmjerno velike varijacije u bro-
ju ispitanika koje je bilo mogu}e ispitati na nastavi (od 18 pos-
to do 66 posto), što mo`e ukazivati na problem poha|anja nas-
tave.2

PED PED MED TEH GRA EKO PRA POM HOT EKO TOT
Ri Pula Ri Pula

Broj:
- poslanih upitnika 120 44 86 72 35 44 28 46 55 33 563
- vra}enih upitnika 56 14 28 22 11 10 12 12 23 15 203
% vra}enih upitnika 47 32 33 31 31 23 43 26 42 45 35
Broj:
- studenata 3. godine 222 105 159 63 61 331 90 116 172 130 1449
- ispitanika studenata 146 34 29 19 26 72 24 26 58 35 469
% ispitanika studenata 66 32 18 30 43 22 27 22 34 27 32

REZULTATI

Analiza kvantitativnih rezultata
Petnaest kriterija koji ~ine uspješnu sveu~ilišnu nastavu pred-
lo`eno je nastavnicima i studentima za procjenu s dva aspek-
ta: “idealnog” (procjena relevantnosti i i prinosa svakog kri-
terija uspješnoj nastavi) i “realnog” (procjena mjere u kojoj se
svaki kriterij poštuje u nastavi koja se odvija na sveu~ilištu).
U prvom koraku statisti~ke analize izra~unana je aritmeti~ka
sredina za svaki kriterij, a zatim su kriteriji rangirani.
Rezultati su prikazani u tablici 2.

Iz rangova kriterija u “idealnoj” nastavi mo`e se obliko-
vati zamisao kvalitetne nastave prema ideji nastavnika koji su
sudjelovali u istra`ivanju: nastavnici dobro pripremljeni za
nastavu (1), stru~njaci na svojem podru~ju (2) koji pou~avaju
s jasno postavljenim ciljevima (3) i pravedno procjenjuju zna-
nje studenata. Takva se slika mo`e pripisati “tradicionalnom”
pogledu na uspješnu nastavu, a vrlo je nepovoljna kad se pro-
matra polo`aj studenata, jer su poštivanje individualnih raz-
lika studenata (15), razvijen mehanizam odgovora na povrat-
ne informacije studenata (14) i tra`enje povratnih informaci-
ja od studenata (13) kriteriji koji su, prema mišljenjima nas-
tavnika, najmanje va`ni za uspješnu nastavu. Moglo bi se ~ak
zaklju~iti da se primarni interes nastavnika u kontekstu nasta-
ve nalazi ponajprije u njima samima i u predmetu koji pre-
daju, dok su studenti izvan centra njihova interesa.

Slika uspješne nastave koju predo~uju studenti gotovo je
ista: studenti visoko vrednuju nastavnike koji su stru~njaci u
svojem predmetu (1), pravedno procjenjuju znanje studena-
ta (2), dobro su pripremljeni za nastavu (3), a dostupna je i624
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Uzorak:
nastavnici i studenti



adekvatna literatura, nastavna sredstva i pomagala (4). Naj-
manje va`nim studenti dr`e tra`enje povratne informacije od
studenata (15), odgovaranje na povratnu informaciju (14) i
poštivanje individualnih razlika studenata (13). Ovo upu}uje
na zaklju~ak da studenti nemaju razvijenu samosvijest o
vlastitoj ulozi u kreiranju nastave.

Idealno Realno
As Rang As Rang

Nas Stu Nas Stu Nas Stu Nas Stu

1. Jasno postavljeni ciljevi nastave 4,61 4,37 3 7,5 4,32 3,27 7 3,5
2. Poticanje interesa studenata 4,31 4,42 10 5 3,88 2,53 11 12
3. Dobra pripremljenost nastavnika 4,81 4,50 1 3 4,46 3,48 3 2
4. Stru~nost nastavnika 4,78 4,65 2 1 4,45 3,93 4 1
5. Entuzijazam nastavnika za predmet 4,24 4,09 11 11 4,21 3,12 8,5 5,5
6. Naglašavanje va`nog u predmetu 4,41 4,39 7 6 4,44 3,27 5 3,5
7. Poticanje suradni~kih
nastavnih metoda 4,18 4,07 12 12 3,82 2,43 12 13

8. Poticanje aktivnog u~enja
i samostalnog mišljenja studenata 4,57 4,24 5 10 4,21 2,70 8,5 8

9. Poštivanje individualnih
razlika studenata 3,59 3,88 15 13 3,38 2,16 15 15

10. Tra`enje povratnih informacija
od studenata 4,01 3,71 13 15 3,78 2,67 13 9,5

11. Razvijen mehanizam odgovora
na povratne informacije 3,82 3,79 14 14 3,62 2,32 14 14

12. Pravedan na~in
procjenjivanja znanja studenata 4,60 4,61 4 2 4,53 2,67 2 9,5

13. Vrijednost nastave
u širem kontekstu studija 4,39 4,25 8 9 4,36 3,12 6 5,5

14. Adekvatnost i dostupnost literature,
nastavnih sredstava i pomagala 4,37 4,49 9 4 3,91 2,59 10 11

15. Spremnost za pomo} 4,42 4,37 6 7,5 4,56 3,06 1 7

Iako je slika “idealne” nastave nastavnika i studenata go-
tovo jednozna~na, njihova se mišljenja mijenjaju kad se proc-
jenjuje mjera u kojoj se svaki kriterij poštuje u teku}oj nastavi
na sveu~ilištu. Ovdje nastavnici dr`e da su glavne karakteris-
tike njihova pou~avanja spremnost na pomo} (1), pravedan i
pouzdan na~in procjenjivanja znanja studenata (2) i dobro
pripremljena nastava (3). Ono što najmanje uspijevaju posti}i
sli~no je onome što dr`e da je najmanje va`no posti}i: pošti-
vati individualne razlike studenata (15), odgovoriti na povrat-
nu informaciju dobivenu od studenata (14) i tra`iti povratnu
informaciju (13). Studenti pak misle da njihovi profesori jesu
stru~njaci za svoje predmete (1), dobro su pripremljeni za
nastavu (2), naglašavaju va`ne dijelove predmeta (3,5) s jasno
definiranim ciljevima (3,5). Studenti i nastavnici sla`u se u
procjeni realnog stanja kad je rije~ o kriterijima koji se najsla-
bije poštuju. Me|utim, valja naglasiti da se studenti ne sla`u625
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"realne" nastave kod
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(aritmeti~ke sredine i
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s nastavnicima u njihovoj visokoj procjeni spremnosti za po-
mo} (koju nastavnici rangiraju na prvo mjesto, a studenti na
sedmo) i u mišljenju o pravdenom procjenjivanju znanja stu-
denata (koje nastavnici rangiraju na drugo, a studenti na 9,5.
mjesto). Ovo je indikator da se percepcije realnog stanja u
nastavi izme|u nastavnika i studenata razlikuju.

Nastavnici Studenti
Rang Rang Rang Rang

Kriteriji: (idealno)(realno) z (idealno)(realno) z

1. Jasno postavljeni ciljevi nastave 3 7 5,09 7,5 3,5 14,83
2. Poticanje interesa studenata 10 11 5,85 5 12 17,33
3. Dobra pripremljenost nastavnika 1 3 6,05 3 2 14,33
4. Stru~nost nastavnika 2 4 5,63 1 1 12,26
5. Entuzijazam nastavnika za predmet 11 8,5 0,64 11 5,5 12,75
6. Naglašavanje va`nog u predmetu 7 5 0,35 6 3,5 14,58
7. Poticanje suradni~kih nastavnih metoda 12 12 4,94 12 13 16,35
8. Poticanje aktivnog u~enja
i samostalnog mišljenja studenata 5 8,5 5,33 10 8 16,13

9. Poštivanje individualnih razlika studenata 15 15 3,26 13 15 16,14
10. Tra`enje povratnih informacija od studenata 13 13 3,16 15 9,5 13,12
11. Razvijen mehanizam odgovora
na povratne informacije 14 14 2,28 14 14 15,65

12. Pravedan na~in procjenjivanja znanja studenata 4 2 1,18 2 9,5 16,69
13. Vrijednost nastave u širem kontekstu studija 8 6 0,83 9 5,5 14,01
14. Adekvatnost i dostupnost literature,
nastavnih sredstava i pomagala 9 10 6,04 4 11 16,75

15. Spremnost za pomo} 6 1 2,54 7,5 7 15,11

Znakovito je da se kriteriji u kojima se pokazuju najve}e
razlike više odnose na polo`aj studenata (nego na nastavnike
ili predmet). To mo`e voditi k pretpostavci da su studenti za-
nemareni subjekti nastave u visokoj izobrazbi, a statisti~ki se
pokazuje Wilcoxonovim testom ekvivalentnih parova (tablica
3.) koji pokazuje razlike u procjenama kriterija nastavnika i
studenata: premamišljenju studenata, postoji statisti~ki zna~aj-
na razlika u procjeni svakog kriterija kad se uspore|uju “ide-
alno” i “realno” stanje. Kod nastavnika za ~etiri kriterija (entu-
zijazam nastavnika za predmet, naglašavanje va`nog u pred-
metu, pravedan na~in procjenjivanja znanja studenata i vri-
jednost nastave u širem kontekstu studija) razlika izme|u
“idealnog” i “realnog” nije statisti~ki zna~ajna. Kada uspore-
|ujemo zna~ajnosti razlike izme|u procjene “idealnog” i “real-
nog” stanja izme|u nastavnika i studenata (Mann-Whitneyev
U test; tablica 4.), ponovno se pokazuju razlike: nastavnici i
studenti bli`i su u procjeni “idealne” nastave, budu}i da za
šest kriterija nije na|ena statisti~ki zna~ajna razlika u njiho-
vim procjenama. Me|utim, kad je rije~ o usporedbi procjene
“realne” nastave izme|u nastavnika i studenata, njihovo se
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mišljenje statisti~ki razlikuje u svakom promatranom kriteri-
ju. Iz usporedbe rangova pojedinih kriterija “realne” nastave
mogu se uo~iti goleme razlike u procjeni pojedinih kriterija:
primjerice, nastavnici dr`e da od svih promatranih kriterija
“realno” najviše poštuju kriterij spremnosti za pomo}, a stu-
denti taj kriterij rangiraju na sedmo mjesto. Sli~no tome, nas-
tavnici su uvjereni da pravedno procjenjuju znanje studena-
ta (2. rang), dok je taj kriterij kod studenata zauzeo 9,5 mjesto.

Nastavnici Studenti
Rang Rang Rang Rang

(idealno)(realno) z (idealno)(realno) z

Kriteriji:
1. Jasno postavljeni ciljevi nastave 3 7,5 3,17 7 3,5 13,20
2. Poticanje interesa studenata 10 5 1,72 11 12 14,90
3. Dobra pripremljenost nastavnika 1 3 5,03 3 2 12,56
4. Stru~nost nastavnika 2 1 2,06 4 1 7,41
5. Entuzijazam nastavnika za predmet 11 11 1,62 8,5 5,5 12,53
6. Naglašavanje va`nog u predmetu 7 6 0,82 5 3,5 13,53
7. Poticanje suradni~kih nastavnih metoda 12 12 1,33 12 13 14,01
8. Poticanje aktivnog u~enja
i samostalnog mišljenja studenata 5 10 4,58 8,5 8 14,92

9. Poštivanje individualnih razlika studenata 15 13 3,20 15 15 11,89
10. Tra`enje povratnih informacija od studenata 13 15 3,68 13 9,5 11,97
11. Razvijen mehanizam odgovora
na povratne informacije 14 14 0,47 14 14 13,32

12. Pravedan na~in procjenjivanja znanja studenata 4 2 0,81 2 9,5 17,05
13. Vrijednost nastave u širem kontekstu studija 8 9 1,99 6 5,5 13,69
14. Adekvatnost i dostupnost literature,
nastavnih sredstava i pomagala 9 4 1,96 10 11 12,44

15. Spremnost za pomo} 6 7,5 0,94 1 7 15,28

Analiza kvalitativnih podataka
(komentari nastavnika i studenata)

Komentari nastavnika
S ciljem boljeg razumijevanja kvantitativnih podataka istra`i-
vanja, na kraju upitnika ispitanicima je ostavljen prostor za
upisivanje komentara o problemu koji se istra`ivanjem ispitu-
je. Od 203 nastavnika koji su sudjelovali u istra`ivanju, njih
97 (48 posto) napisalo je svoje komentare ~iji je opseg varirao
od nekoliko rije~i do dodatne stranice teksta.

Komentari nastavnika grupirani su u ~etiri skupine: po-
drška i pohvale istra`ivanju, kritika istra`ivanju (negativni ko-
mentari), kritika nastavne prakse na sveu~ilištu, i prijedlozi i
rasprava o problemu (tablica 5.). Broj izdvojenih komentara (135)
ve}i je od broja nastavnika koji su komentare napisali (97), jer
je dio komentara bio detaljniji i obuhva}ao više aspekata problema.

Od ukupnog broja komentara, najmanji se broj (17 ko-
mentara; 12 posto) odnosi na kritiku istra`ivanja. Komentari
su razli~iti i teško je zaklju~iti o zajedni~koj niti kritike:627
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“Sterilno.” (PED Rijeka, izvanredni profesor)
“Nisam uvjeren da je problem lako riješiti ovakvim upit-

nikom, niti vidim mogu}nosti da onaj tko obradi ove podatke
iz njih izvu~e prakti~no korisne podatke” (MED, asistent)

“Uvjeren sam u humanisti~ko-filozofski pristup, ~emu u
upitniku nije dana dostatna va`nost.” (MED, docent)

SKUPINE KOMENTARA Broj %

Podrška i pohvale istra`ivanju 55 41
Kritika istra`ivanju (negativni komentari) 17 12
Kritika nastavne prakse na sveu~ilištu 35 26
Prijedlozi i rasprava o problemu 28 21
Uukupan broj 135 100

Sigurno je da neke od negativnih kritika valja uzeti u ob-
zir pri pokušaju da se poboljša kvaliteta nastave u visokoj izo-
brazbi, što se osobito odnosi na specifi~nosti pojedinih disci-
plina koje zahtijevaju razli~ite pristupe nastavi. U svakom slu-
~aju, znakovito je da niti jedan od komentara ne izra`ava stav
da problem sveu~ilišne nastave nije va`an ili da je stanje
toliko dobro da nikakve intervencije nisu potrebne. To se mo-
`e potvrditi i skupinom komentara koji daju podršku istra-
`ivanju i ~ine najbrojniju skupinu (55 komentara; 41 posto).
Ve}inom ispitanici dr`e da je istra`ivanje korisno i od pomo}i,
nadaju}i se da }e voditi poboljšanju kvalitete nastave na sveu-
~ilištu. Nekoliko ispitanika o~ekuje iniciranje konkretnih akci-
ja u koje `ele biti uklju~eni. Ideja o va`nosti problema jasno je
izra`ena.

“Kona~no nešto i o nastavi. Podr`avam!” (MED, izvan-
redni profesor)

“Korisno i od velike pomo}i.” (POM, asistent)
Velik broj komentara odnosi se na kritiku nastavne prak-

se na sveu~ilištu (35 komentara; 26 posto). Nastavnici pišu:
“Kvaliteta visokoškolske nastave je izrazito zanemarena.

Dijelom su krivi i kriteriji Ministarstva koji navode nastavni-
ka da se više posve}uju znanstveno-istra`iva~kom radu, što
oni ~esto i ~ine na teret kvalitete nastave. I kolege se me|u-
sobno cijene temeljem znanstvenih radova, dok se nastava i
pripreme za nastavu zanemaruju.” (EKO Rijeka, asistent)

“Osnovni problem nastave u Rijeci te uop}e je reproduk-
tivan pristup u~enju i ispitivanju, a to zna~i deficit kreativnog
i aktivnog odnosa prema u~enju.” (PRA, docent)

U skupini komentara u kojoj se raspravlja o problemu
visokoškolske nastave (28 komentara; 21 posto) mo`e se iden-
tificirati nekoliko zajedni~kih tema: ideja da se teku}a praksa
treba promijeniti i poboljšati; stav o (negativnom) utjecaju
drugih uvjeta na izvo|enje nastave, a posebno je naglašen
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problem odnosa nastavni~ke i znanstvene funkcije sveu~iliš-
nog nastavnika.

“Sigurna sam da bi kvaliteta visokoškolske nastave bila
znatno bolja kada bi se polo`aj i status izobrazbe i nastav-
ni~ke profesije u našemdruštvu poboljšao.” (PEDRijeka, docent)

“Razmislite o realnim materijalnim okvirima; isplata ma-
terijalnih troškova kasni šest mjeseci.” (GRA, izvanredni pro-
fesor)

“Od sveu~ilišnih nastavnika se znatno više tra`i nego što
im se daje. Bez adekvatnog vrednovanja sveu~ilišnog rada,
znatni pomaci se ne mogu o~ekivati u kvaliteti nastave. Entu-
zijazam i ljubav ve}eg broja nastavnika odr`ava sveu~ilišta na
zadovoljavaju}oj kvalitetnoj razini.” (TEH, docent)

Komentari studenata
U sli~nom omjeru kao nastavnici, 48 posto studenata napisa-
lo je komentare (226 od 469 studenata koliko ih je sudjelova-
lo u istra`ivanju). Komentari studenata grupirani su u više
kategorija nego komentari nastavnika (tablica 6.).

SKUPINE KOMENTARA Broj %

Podrška i pohvale istra`ivanju 78 28
Kritika istra`ivanju (negativni komentari) 12 4
Kritika nastavne prakse na sveu~ilištu 72 26
Prijedlozi i rasprava o problemu 39 14
Pesimisti~ki stavovi 29 11
Kritika rada nastavnika 46 17
Ukupan broj 276 100

Skupine komentara koje su diferencirane kod nastavnika
(podrška i pohvale istra`ivanju, kritika istra`ivanju (negativni
komentari), kritika nastavne prakse na sveu~ilištu i prijedlozi
i rasprava o problemu) pojavljuju se i kod studenta, ali su se
ovdje diferencirale još dvije nove skupine komentara koje je
bilo mogu}e izdvojiti: jasno izra`en pesimisti~ki stav prema
rješavanju problema visokoškolske nastave i izra`ena kritika
prema radu nastavnika. Kao i u analizi komentara nastavni-
ka, ukupan broj komentara (276) ve}i je od broja studenata
koji su napisali komentare, jer su neki pokrivali više aspekata.

Studenti ovako izra`avaju svoj pesimizam:
“Ovo je sve uzalud, jer profesori rade što ih je volja.”

(HOT)
“Ne mislim da ovaj upitnik, kao ni jedan drugi, mo`e

riješiti naše probleme.” (MED)
Postotak negativnih komentara (4 posto) znatno je ni`i

nego kod nastavnika i, kao i kod nastavnika, ne prepoznaje se
dominantna kriti~ka misao o nedostacima istra`ivanja:629
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“^emu sve ovo?” (PED Rijeka)
“Upitnik je previše op}enit. Bilo bi korisnije procjenjivati

svakog profesora.” (EKO Rijeka)
Nekoliko je studenata s razlogom upozorilo da se nedos-

tatak upitnika odnosi na op}u procjenu nastave na fakultetu.
Studenti naglašavaju:

“Teško je razmišljati o prosje~noj nastavi jer su profesori
vrlo razli~iti: neki izgledaju kao da su izašli iz poslijeratnog
doba, a neki su izrazito suvremeni. (PED Rijeka)

“Upitnik je zadovoljavaju}i, ali bi ga trebalo primijeniti
na svakog profesora (asistenta), jer postoji velika razlika iz-
me|u najboljeg i najgoreg profesora, što se iz ankete ne}e vi-
djeti, odnosno postoji problem uop}avanja.” (EKO Rijeka)

Postotak komentara koji podr`avaju istra`ivanje znatno
je ni`i nego kod nastavnika (28 posto prema 41 posto kod nas-
tavnika). Poput nastavnika, i studenti se nadaju da }e is-
tra`ivanje rezultirati kvalitetnijom nastavom. Kod nekih je stu-
denata podrška povezana s komentarima o statusu studena-
ta, ili s pozivom na djelovanje:

“Pohvala za projekt – krajnje vrijeme, uklju~ite u rad što
više studenata – jer se na njima, ali i za njih cijela nastava
provodi.” (PED Rijeka)

“Problem je mrak… treba, treba. Mo`da bi trebalo ~eš}e
provoditi ovakve ankete.” (EKO Pula)

“Dobro je i pohvalno da se pokrenulo to pitanje, jer su
studenti sami preslabi da bi nešto bitno mogli promijeniti, bez
neke “više” pomo}i.” (PRA)

Skupina komentara studenata koja se odnosi na prijed-
loge i raspravu o problemu (39 komentara; 14 posto) najbolje
ukazuje na konkretne ideje o nastavi na sveu~ilištu. Studenti
posebno naglašavaju potrebu da se promijeni njihov polo`aj:

“@eli se posti}i bolji i zdraviji odnos nastavnik – student,
a ne ono tradicionalno da je nastavnik najbolji, a u~enici su u
svemu ispod njega.” (PED Pula)

“Po`eljno i korisno bi bilo pove}ati komunikaciju izme|u
profesora i studenata, zainteresirati studente kreativnijim pri-
stupom predavanjima, poticati studente na razmišljanje i is-
kazivanje vlastitih stavova i uzeti to u obzir, razvijati inventi-
vnost kod studenata, predavanja svesti na le`erniju komu-
nikaciju kako bi se podaci bolje upamtili.” (HOT)

“Nije problem u nastavi, nego u sustavu. Profesori imaju
monopolski polo`aj – za svoj nerad nisu ka`njeni – treba
uvesti konkurenciju me|u profesorima. Isto tako profesori ni-
su nagra|eni za dobar rad – treba ih nov~ano nagraditi (no-
vac trebaju uplatiti studenti ~ime }e i oni paziti da dobiju us-
lugu za taj novac).” (EKO Rijeka)

U skupini komentara u kojoj se kritizira postoje}a praksa
(72 komentara; 26 posto) mogu se na}i detalji o pogledima
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studenata na teku}u nastavu, što je posebno va`no za
istra`ivanje:

“Problem je golem. Gotovo svih 15 kriterija ~ista su teori-
jska postavka u odnosu na stvarno stanje.” (PED Rijeka)

“U~imo stvari koje su stare i koje su se rabile i radile prije
50 godina kad su bile moderne. Ve}ina predavanja je jako do-
sadna i ono malo ljudi koji su voljni do}i uglavnom spavaju.
Svaka ~ast rijetkim slu~ajevima – profesorima koji u tebi zna-
ju probuditi bar mrvicu interesa.” (TEH Rijeka)

“Loši uvjeti na klinici (treba i nas netko zamijetiti).” (MED)
“U mojem slu~aju jedan školski dan se svodi u pravilu na

5-6 sati u najmanju ruku dosadnog izmjenjivanja: teorem pa
dokaz itd. Probajte zamisliti. Nije niti najmanje zanimljivo.
Takav na~in ne budi zanimanje, ve} guši svaku ljubav prema
gradivu. Je li onda realno od nas o~ekivati da sutra, kad se
na|emo u školi kao profesori, u naša predavanja unesemo
ljubav, kad je ona, na `alost, davno ugušena izme|u jednog
teorema i njegova dokaza.” (PED Rijeka)

Me|u komentarima studenata bilo je mogu}e izdvojiti
zasebnu skupinu komentara koja se odnosi na kritiku rada na-
stavnika. Ti komentari ukazuju na dodatne razloge slabe kva-
litete nastave koji se mogu na}i primarno kod nastavnika sa-
mih i teško ih je neposredno pripisati “vanjskim” ~imbenici-
ma. Imaju}i u vidu razlike u procjenama “realne” nastave iz-
me|u nastavnika i studenata, moglo bi se zaklju~iti da se up-
ravo u okviru ove kategorije komentara mo`e na}i objašnje-
nje statisti~kih razlika, tj. neslaganja nastavnika i studenata o
nastavi koja se na fakultetima izvodi. Ve}ina kritika odnosi se
na nevoljkost nastavnika da komuniciraju i sura|uju sa stu-
dentima, što ima za posljedicu strah, nerazumijevanje i slabe
rezultate nastave i u~enja.

“Profesori bi trebali biti više zainteresorani za nastavu i
studente, a ne za pla}e, te bi trebali biti objektivniji u ocjenji-
vanju.” (EKO Pula)

“Ve}ina nastavnika nema niti dostatnu kvalifikaciju, ne
poti~u samostalno razmišljanje, ne dr`e se onoga što podu-
~avaju, ne `ele ~uti razmišljanja, ne `ele ~uti mišljenja druk-
~ija od svojih, nisu fleksibilni što se ti~e novosti.” (PED Pula)

“Kvaliteta visokoškolske nastave svodi se na ~isti formal-
izam i zatupljivanje mladih ljudi.” (PED Pula)

“Ne znam što }e napisati studenti tehni~kih i prirodnih
fakulteta za svoje profesore koji se ne ponašaju kao ljudi i
nemaju veze sa `ivotom.” (PED Pula)

“Povezanost studenata i profesora je vrlo mala. Profesori
su “nedostupni”, teško se odnose prijateljski prema nama. Pu-
no studenata se i boji profesora baš zbog udaljenih odnosa.”
(HOT)631
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“Trebalo bi biti manje prijetnji profesora studentima.”
(HOT)

“Profesori bi trebali biti susretljiviji i spremniji pomo}i, a
naro~ito bi trebali poštivati svoje i naše vrijeme, jer i mi smo
ljudi.” (EKO Rijeka)

“Mislim da ovo nema smisla, jer je na fakultetu, kako je
jedan naš profesor rekao, diktatura i studenti nemaju ili imaju
malo prava na mišljenje. Što profesori ka`u to studenti mora-
ju napraviti, i gotovo. Tko se ne sla`e mo`e oti}i s fakulteta –
ka`u profesori i opet rade po svome, ako im `elite nešto re}i
ili na nešto ukazati.” (TEH)

Mo`e se dr`ati da studentske kritike sveu~ilišne nastave,
a osobito komentari koji naglašavaju ulogu nastavnika po-
tvr|uju kvantitativne rezultate ovog istra`ivanja. Komentari
studenata dodatno potvr|uju rezultate dobivene rangiranjem
kriterija kvalitetne nastave i statisti~kih testova, tj. potvr|uju
pretpostavku o zanemarivanju studenata. Iako su se nastav-
nici i studenti slagali u razlozima koji negativno utje~u na
kvalitetu nastave (nedostatak opreme i prostora, slabo finan-
ciranje visoke izobrazbe), a profesori su ukazali na ~imbenike
koji ne rade u korist unapre|ivanja nastave (procedura izbo-
ra u viša zvanja u kojoj se prednost daje znanstvenom pos-
tignu}u, `ivotni standard sveu~ilišnih nastavnika koji utje~e
na njihovu motivaciju), ipak se mo`e dr`ati da se neke od ka-
rakteristika teku}e nastavne prakse na sveu~ilištu mogu po-
boljšati promjenom stavova i prakse nastavnika koja nije pri-
marno ovisna o vanjskim ~imbenicima.

DISKUSIJA I ZAKLJU^AK
Rezultati istra`ivanja pokazali su da procjene sveu~ilišnih
nastavnika pokazuju statisti~ki zna~ajnu razliku izme|u “ide-
alnog” (procjena relevantnosti i prinosa svakog kriterija usp-
ješnoj nastavi) i “realnog” (procjena mjere u kojoj se svaki kri-
terij poštuje u nastavnoj praksi na sveu~ilištu) u devet kriteri-
ja (od 15 ponu|enih). Kod studenata razlika je statisti~ki zna-
~ajna u procjeni razlike “idealnog” i “realnog” u svakom kri-
teriju. Ipak, ~ini se da se indikativni rezultati s posebnim re-
perkusijama na praksu mogu dobiti kad se uspore|uju proc-
jene “idealnog” i “realnog” stanja izme|u nastavnika i stude-
nata. Rezultati Mann-Whitneyevog U testa pokazuju statis-
ti~ki zna~ajne razlike u procjeni “idealne” nastave u sedam
kriterija. Me|utim, kad se procjenjuje “realna” nastavna prak-
sa, postoji statisti~ki zna~ajna razlika u svakom kriteriju, a
neke se razlike, promatraju}i razlike u rangiranju kriterija,
mogu dr`ati radikalnima (primjerice, razlika u procjeni pra-
vednosti procjenjivanja znanja i spremnosti nastavnika za po-
mo}). Kvalitativni pokazatelji (komentari studenata i nastav-
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nika) dodatno su potvrdili potrebu ovakvih istra`ivanja miš-
ljenjem da je ovo istra`ivanje va`no ponajprije zbog ~injenice
što je nastava na sveu~ilištu nezadovoljavaju}a, ali i ukazali
na ograni~enja studije (ponajprije “op}i” kriteriji koji ne vode
dosta ra~una o disciplini i potreba da se procjenjuje svakog
nastavnika pojedina~no, a ne nastavu “generalno”). Nastav-
nici i studenti, svaki sa svojeg gledišta, ukazivali su na “vanj-
ske” probleme koji negativno utje~u na nastavu. Ipak, analiza
studentskih komentara ukazuje na to da je mogu}e pretpos-
taviti da dio problema u studiranju proizlazi iz problema koji
se mogu pripisati nastavnicima, a ne odnose se ponajprije na
“vanjske” ~imbenike. Rije~ je o nedostatku komunikacije sa
studentima, interesa za studente i njihove probleme, neuva-
`avanju studenata, premalo spremnosti za pomo}. Sude}i pre-
ma rezultatima statisti~kih testova, ~ini se da ve}ina nastavni-
ka jednostavno nije svjesna tih nedostataka.

Iako rezultate ovog istra`ivanja i njegove generalizacije
treba uzeti s oprezom, ~ini se da kritike studenata – bez obzi-
ra na ograni~enost pouzdanosti njihovih evaluacija koje tre-
baju biti samo jedan od aspekata u sustavu evaluiranja kva-
litete sveu~ilišne nastave – treba ozbiljno razmotriti. Sude}i
prema na~inu na koji studenti oslikavaju “idealnu” nastavu,
~ini se da su na dobrom putu da prepoznaju tradicionalnu
nastavu i svoj polo`aj kao jedino mogu}: izra`eni pesimizam
prema mogu}im promjenama dobar je dokaz za to. Rezultati
ovog istra`ivanja indiciraju perpetuiranje tradicionalne nas-
tave, u kojoj su studenti zanemareni. Posredno i neposredno,
iz kvantitativnih i kvalitativnih podataka, mo`e se izvesti za-
klju~ak o neodgovaraju}em polo`aju studenata i njihovu za-
nemarivanju u nastavi.

Rezultati istra`ivanja pozivaju i na preispitivanje teorij-
ske osnove na kojoj bi se trebao zasnivati model usavršava-
nja sveu~ilišnih nastavnika kao krajnji cilj ovog istra`ivanja.
Rezultati pokazuju da su stavovi prema nastavi tradicionalni
te da nastavnici ne vide dosta razloga za promjenama koje se
ponajprije odnose na njih same (i njihov odnos prema stu-
dentima, u prvom redu). Iako studenti, o~ito, zahtijevaju pro-
mjene, jasno je da – imaju}i u vidu njihovu pasivnu i prisilno
pasiviziranu ulogu u sustavu visoke izobrazbe – snaga stude-
nata nije dostatna da inicira promjene. Iskustva uspješno
realiziranih promjena u visokoj izobrazbi ukazuju na to da
garanciju za uspjeh daje djelovanje ~imbenika s dna hijer-
arhije, koji imaju znanje i motivaciju potrebnu za zapo~inja-
nje promjene, kao i elementi s vrha, ~ije uvjerenje treba biti
da se promjena mora dogoditi. Oni na “dnu” obi~no su sveu-
~ilišni nastavnici i studenti, a oni “s vrha” rukovodstvo viso-
koškolskih institucija, ministarstva i druge relevantne vladine633
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institucije. Ako se dogodi da su i jedni i drugi skloni podr-
`avati tradicionalan pristup nastavi kao jedinu varijantu, oz-
biljno valja posumnjati u kolegijalan pristup kao pokreta~ pro-
mjena.

A promjene su, valja se slo`iti,
“… definitivno potrebne u sustavu naše visoke izobraz-

be. Odnos nastavnik – student je kriti~na to~ka, tj. nastavni-
kovo shva}anje sebe, vlastite uloge, njegovo razumijevanje
smisla posla koji radi.” (PED Rijeka, docent)
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BILJE[KE
1 ^lanak 134. Zakona o visokim u~ilištima odre|uje da periodi~no utvr-
|ivanje nu`ne kakvo}e i u~inkovitosti nastavnog, znanstvenog i stru-
~nog rada pokre}e Ministarstvo, u pravilu svakih pet godina, te da
postupak vrednovanja obavljaju stru~na povjerenstva Ministarstva
~ije ~lanove imenuje ministar na prijedlog Nacionalnog vije}a za vi-
soku naobrazbu. Stru~na povjerenstva svoju ocjenu utemeljuju i na
samoanalizi visokih u~ilišta, mišljenju stru~nih društava i uglednih
inozemnih stru~njaka.
2 U publikaciji “Hrvatsko sveu~ilište za 21. stolje}e” (idejno rješenje ra-
zvoja Sveu~ilišta u Zagrebu) mo`e se na}i Obrazac za provjeru us-
pješnosti nastave i nastavnika (str. 65). Indikativno je da se prvim
pitanjem ispituje nazo~nost ispitanika (studenata) na predavanjima,
s rasponima od 80-100 posto pribivanja do 0-20 posto pribivanja. I
ovime se, ~ini se, više apostrofira problem smisla odr`avanja preda-
vanja, a ne obveznosti poha|anja predavanja. Naime, ako pretpo-
stavimo (i istra`ivanjem doka`emo) da nema ve}e razlike izme|u us-
pjeha u studiju studenata koji redovito poha|aju predavanja i onih
koji to ne ~ine, onda se valja ozbiljno zapitati ne samo o efikasnosti
predavanja nego o smislu njihova odr`avanja.635
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Students’ Position Regarding the Quality
of the Teaching Process at the University
Jasminka LEDI], Vesna KOVA^, Branko RAFAJAC
Faculty of Philosophy, Rijeka

This paper presents the results of research on “The Quality
of Teaching in Higher Education”, exploring students’ status
at the university, with the emphasis on their position in the
teaching process. The questionnaire was based on 15 higher
education quality criteria, and the participants (203 teachers
and 469 students from the University of Rijeka) assessed the
difference between “ideal” teaching (assessment of the
relevance and contribution of each criterion to successful
university teaching), and “real” teaching (the extent to which
every criterion is respected in actual teaching at the
university. The results show a statistically significant difference
between “ideal” and “real” in seven (from 15) criteria,
according to the teachers. According to the students, “ideal”
and “real” differ statistically on every criterion. Indicative
results with significant implications could be perceived when
“ideal” and “real” were comparedbetween students and
teachers. The Mann-Whitney U test shows statistically
significant differences according to 7 criteria in ”ideal”
teaching. However, when “real” teaching is assessed by
teachers and students, a statistically significant difference is
found in every criterion. Qualitative results (teachers’ and
students’ comments) mostly point at “external” problems
which negatively influence teaching. However, the analysis of
the students’ comments shows that a part of the problem
could be primarily connected with teachers. The qualitative
results support the statistical tests, and it might be considered
that most of the teachers do not understand the importance
of or neglect communication with students, do not show
interest for students and their problems, and are not ready to
help the students to a sufficient extent.

Der Status von Studenten
im Rahmen der Analyse
hochwertigen Hochschulunterrichts
Jasminka LEDI], Vesna KOVA^, Branko RAFAJAC
Philosophische Fakultät, Rijeka

Vorliegende Studie präsentiert die Ergebnisse einer
Untersuchung, die im Rahmen des Projekts "Hochwertiger
Hochschulunterricht" durchgeführt wurde und mittels deren
man den Status von Studenten an der Universität, unter
besonderer Berücksichtigung ihrer Stellung im Unterricht,
ermitteln wollte. Die Testgruppe bestand aus 203 Lehrkräften
und 469 Studenten der Universität Rijeka, die anhand eines
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Fragebogens mit 15 aufgeführten Kriterien zur Bestimmung
hochwertigen Hochschulunterrichts unterscheiden sollten
zwischen "idealem" Unterricht (Einschätzung von Relevanz
und Beitrag jedes einzelnen Kriteriums beim
Unterrichtserfolg) und "realem" Unterricht (Einschätzung,
inwiefern die genannten Kriterien im Hochschulunterricht zur
Geltung kommen). Laut Untersuchungsergebnissen zeigen
die Angaben der Lehrkräfte zu 9 von 15 Kriterien, daß in der
Bewertung von "idealem" und "realem" Unterricht ein
statistisch relevanter Unterschied besteht. Die von den
Studenten gemachten Angaben wiederum zeigen zu
sämtlichen Kriterien einen statistisch relevanten Unterschied.
Indikative Resultate mit besonderen Reperkussionen in der
Praxis ergeben sich, wenn man die von Lehrkräften und
Studenten geäußerten Einschätzungen des "idealen" und des
"realen" Zustands miteinander vergleicht. Die Ergebnisse des
U-Tests nach Mann-Whitney zur Bewertung "idealen"
Unterrichts zeigen bei 7 der angeführten Kriterien einen
statistisch bedeutenden Unterschied. Wird jedoch die "reale"
Lehrpraxis bewertet, so ergibt sich bei sämtlichen Kriterien
ein statistisch bedeutender Unterschied. Qualitätsbezogene
Indikationen (Kommentare der befragten Studenten und
Lehrkräfte) verweisen hauptsächlich auf "externe" Probleme,
die den Hochschulunterricht beeinträchtigen. Eine Analyse
studentischer Kommentare verweist jedoch ebenso auf die
mögliche Annahme, daß ein Teil der beim Studium
auftauchenden Schwierigkeiten auf Faktoren zurückgeht, die
dem Lehrpersonal angekreidet werden können, die also nicht
in erster Linie "externen" Charakter haben. Des weiteren
bestätigen die qualitätsbezogenen Indikationen die
Ergebnisse statistischer Tests, aus denen hervorgeht, daß der
Großteil der Lehrkräfte die Bedeutung der Kommunikation
mit den Studenten nicht einsieht oder sie vernachlässigt, kein
ausreichendes Interesse für die Studenten und ihre Probleme
aufbringt, sie nicht respektiert und nicht bereit ist, ihnen
ausreichende Hilfe zu gewähren.
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