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Rad se bavi empirijskim istraZivanjem oprosta i pomirenja u Hr-
vatskoj nakon Domovinskoga rata. IstraZivanja provedena u
okviru psihologije pokazuju da se oprastanje ogleda u boljem
dusevnom zdravlju i odsutnosti negativna raspolozenja, a oprost i
pomirenje imaju i svoju $iru, drustvenu, dimenziju. U radu se na-
stoji odgovoriti na tri temelina pitanja: kako se stvaraju razmi-
$ljanja (stavovi) o oprostu i pomirenju; koliki je udio hrvatskoga
puéanstva spreman na oprost i pomirenje i koji su korelati spre-
mnost na oprost. IstraZivanje je provedeno potkraj 2000. godi-
ne. Rezultati pokazuju da se mislienja o oprostu i pomirenju gru-
piraju u tri Sira stava: skepsu u oprost i pomirenie, vieru u pozitiv-
ne procese i podr$ku uvjetnom oprostu. Veéina gradana, njih
vie od &etiri petine, sklona je oprostu pod uvietom nadoknade
Stete i/ili isprike. U manijini su osobe spremne na bezuvietni
oprost, a nezanemariv dio gradana sklon je i osveti. Na femelju
prikuplienih podataka iznesena je pretpostavka koja bezuvietni
oprost i osvetu tretira kao nedovoljno prilagodena pona$ania
potaknuta uéestalim i povrénim drustvenim kontaktima u
gradskoj sredini, $to rezultira automatiziranom reakcijom u
konaénici ovisnom o vrsti traume kojoj je osoba (bila) izloZena.
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UuvoD

Oprostu i pomirenju u Hrvatskoj nakon Domovinskoga rata
moze se pristupiti dvojako: iz psiholoske perspektive, usre-
dotoc¢ujuéi se na pojedina¢nu razinu ovoga fenomena ili
proucavajudi siri drustveni kontekst koji odrazava ukupna dru-
Stvena kretanja i implikacije uvjetovane misljenjem Sire zajed-
nice. Obje su perspektive dragocjene i nude, moglo bi se redi,
komplementaran uvid u ovu vrlo vaznu pojavu, ¢ija vaznost
nadrasta sudbinu pojedinacnih zrtava, ali se, jednako tako, ne
moze svesti ni na obezli¢ene drustvene procese prouzrocene
ratom. U nastavku éemo se usredotociti na psiholosku per-
spektivu pruzanja oprosta, ali, koliko to bude moguce, i sire dru-
stvene refleksije koje iz nje proizlaze.

Psiholoska perspektiva oprosta i pomirenja
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Bogatstvo interakcija medu ljudima ima brojne blagotvorne
ucinke, podjednako na funkcioniranje pojedinca i cjelokup-
noga drustva. No istodobno se svatko izlaze riziku da ga o-
sobe s kojima stupa u interakciju psihicki ili fizicki povrijede.
Suocena s takvom povredom, osoba ¢ée se prikloniti nekom od
evolucijski usvojenih obrazaca ponasanja: tezit ¢e osveti, uda-
ljiti se od povreditelja ili ¢e mu oprostiti i eventualno se s nji-
me pomiriti (McCullough, 2001.). Sa stajalista dusevnoga zdra-
vlja pojedinca, ali i Sirega drustvenog interesa, oprost i pomi-
renje svakako su najpozeljnija ponasanja, pa nije cudno sto
ima obilje znanstvenih radova koji su u psihologiji napisani o
ovoj temi (Smith, 1981.; McCullough i sur., 2000.; McCullough
isur., 2001.).

Iako zauzima srediSnje mjesto u vaznijim svjetskim reli-
gijama (Rye i sur,, 2000.), oprost je tema kojom su se unutar psi-
hologije poceli baviti tek odnedavno. Postaje jasno kako je o-
prastanje, odnosno pruzanje oprosta, vrlo vazan ¢in, i to ne,
kako se moze ciniti, za osobu koja ¢ini nazao, ve¢ poglavito za
zrtvu. U zadnjih deset do petnaest godina oprost je zbog toga
u zaristu zanimanja psihologije (Enright i sur., 1992.; McCull-
ough i sur., 1998.), koja se uglavnom bavi blagodatima sto za
zrtvu proistjecu iz ¢ina prastanja. Kako primjecuju Exline i Bau-
meister (2000.), oprost se podjednako ogleda na kognitivnoj,
afektivnoj i ponasajnoj razini, pa tako zrtva ne razmislja o
nanesenoj steti, iako je se sjeca, ne ljuti se zbog nje niti zudi
za osvetom ili kaznjavanjem krivca. Istrazivanja provedena u
zadnjih desetak godina potvrdila su da Zrtve nakon oprosta
uzivaju u boljem dusevnom zdravlju (Al-Mabuk i sur., 1995,;
Coyle i Enright, 1997.; Hargrave i Sells, 1997.), dok su obram-
beni odgovori poput razmisljanja o osveti ili okrivljavanja
pocinitelja povezani s intenzitetom psihopatologije (Green-
wald i Harder, 1994.), slabim oporavkom od negativnih raspo-
loZenja i opcenito nepovoljnim zdravstvenim ishodima (Te-
nnen i Affleck, 1990.; Williams i Williams, 1993.).



Defin

icije pojmova

lako je razmjerno tesko doc¢i do opceprihvacene definicije
oprosta (Worthington, 1998.), Sto prema mnogim autorima o-
tezava i usporava proces stjecanja spoznaja o ovom kon-
struktu (Elder, 1998.; Enright i Coyle, 1998.), pokusat ¢emo ga
odrediti u skladu s misljenjem veéine stru¢njaka. Oprost tako
mozemo definirati kao proces u kojem se zrtva, odnosno po-
vrijedena osoba, odrice srdzbe i prava na osvetu i umjesto
njih sagledava pocinitelja sa suosje¢anjem, dobrohotnoscu i
ljubavlju (North, 1987.). Za McCullougha (2001.), najvaznija
odrednica oprosta svakako je priklanjanje prosocijalnoj moti-
vaciji i odustajanje od nanosenja stete pocinitelju. Oprost ni-
posto nije isto Sto i pomirenje. Oprost moze voditi pomirenju
i predstavlja za njega nuzan preduvjet, no unato¢ oprostu do
pomirenja nikad ne mora do¢i.

ISTRAZIVACKI CILJEVI | PROBLEMI
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Znanstvene spoznaje svjedoce u prilog blagotvornosti opro-
sta. Oprost bi trebao donijeti olaksanje psihickih tegoba poje-
dinaca Zrtava, omoguditi im da se rasterete proslosti i okrenu
buduénosti, sto bi vjerojatno imalo i pozitivne ucinke na dru-
$tvo u cjelini. Rat u Hrvatskoj negativno se odrazio na veliku
vedinu njezinih Zitelja, pa su svi oni do neke mjere Zrtve —
razlike su samo u stupnju. Odricanje od srdzbe i Zelje za osve-
tom oslobodilo bi potencijale za drustveno konstruktivno dje-
lovanje. Ipak, bilo bi naivno ocekivati da ¢e oprost nastupiti
odmah i spontano te da ¢e ga podjednako revno zagovarati
svi pojedinci i drustveni segmenti.

U radu ¢emo se usredotociti na sklonost prastanju medu
zrtvama rata, njihovu spremnost i kapacitet da to ucine, kao i
razlike koje postoje medu pojedinim skupinama hrvatskih gra-
dana. Teorijski model za bavljenje oprostom ne mozZe se pot-
puno preuzeti iz postojece literature (McCullough i sur., 2000.),
jer se potonja uglavnom bavi jasno individualiziranim postup-
cima koji rijetko prerastaju umjerene psihicke povrede, poput
bracne nevjere. U slucaju rata, cesto se ne moze jasno prepo-
znati krivac — individua, jer je za zlodjela najces¢e odgovoran
kolektiv ili pocinitelj nije ujedno i nalogodavac. K tome, po
svojim dimenzijama, takve povrede u pravilu uvelike nadras-
taju one do kojih dolazi u svakodnevnom zivotu i uobicaje-
nim drustvenim interakcijama. Usto se javlja i dodatan veliki
problem. lako se moze rezonirati kako je vecina hrvatskih
gradana u ratu pretrpjela odredenu stetu, oni, prema tom kri-
teriju, ni priblizno nisu homogena skupina, odnosno Zzrtve
koje su dozivjele usporedivu povredu. Unato¢ poteskocama,
razlozno je model oprosta ratnih stradalnika smjestiti unutar
opcega teorijskog modela oprosta i pokusati ga ugraditi uz
respektiranje postojecih razlika.
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U nasem slucaju posebno se pogodnim ¢ini model En-
righta, Santosa i Al-Mabuka (1989.), kao i Enrighta (1991., 1994.),
nacinjenog po uzoru na Kohlbergovu (1976.) teoriju razvoja
moralnoga prosudivanja. Svaki od Kohlbergovih stadija mo-
ralnoga prosudivanja odgovara jednom od stadija oprastanja
iz Enrightova modela. Tako mozemo razlikovati:

1. Osvetoljubiv oprost — oprastanje uz uvjet da zrtva po-
¢initelju uzvrati istom mjerom

2. Uvjetni, obestecujudi oprost — oprastanje uz uvjet da se
zrtvi nadoknadi Steta

3. Ocekivani oprost —javlja se pod pritiskom drugih jer se
tako ocekuje

4. Zakonski ocekivani oprost — oprastanje se odvija zbog
zahtjeva $to ih namecu Zivotna filozofija i religija

5. Oprost kao drustvena harmonija — javlja se zbog potre-
be za ponovnim uspostavljanjem sklada i mira u drustvu

6. Oprost kao ljubav — oprastanje nastupa zbog istinskog
osjecaja ljubavi prema drugim ljudima.

U radu ¢emo pokusati obraditi nekoliko povezanih pro-
blemskih cjelina vaznih i s teorijskoga i s prakti¢noga gledista.
Prva razina problema deskriptivne je naravi, a odnosi se na
procjenu populacijske zastupljenosti spremnosti na oprost,
ali ukljucuje i izu¢avanje prirode oprastanja, odnosno njego-
ve motivacijske osnove. Pri tome nam je od osobita interesa
utvrditi je i oprastanje u Hrvatskoj potaknuto ponajprije vanj-
skim ili unutarnjim razlozima, odnosno visom ili nizom razi-
nom moralnoga prosudivanja sukladno Enrightovoj (1991.,
1994.) prilagodbi Kohlbergove (1976.) izvorne klasifikacije. Dru-
ga razina na kojoj se u radu bavimo pitanjem oprosta predsta-
vlja pokusaj prepoznavanja korelata (situacijskih, socijalizacij-
sko-dispozicijskih i sociodemografskih) kao mogucih odred-
nica spremnosti na oprastanje. I naposljetku, treca se razina
bavi strukturiranjem stavova o oprostu i pomirenju, odnosno
nac¢inom sagledavanja cjelokupne problematike. Odgovori na
postavljena pitanja trebali bi pruziti cjelovitu i empirijski ute-
meljenu sliku oprastanja medu hrvatskim gradanima u porat-
nom razdoblju, ali i pruziti smjernice za politiku poticanja o-
prastanja, kao sredstva normalizacije odnosa sa susjednim ze-
mljama, ali, jo$ i viSe, za rjesavanje osobnih i drustvenih trauma
Zrtava protekloga rata.

Istrazivacki podaci kojima se sluzimo u radu dio su grade pri-
kupljene istrazivanjem $to ga je u prosincu 2000. provela istra-
zivacka agencija Target d. 0. 0. iz Zagreba za potrebe CROPAX
projekta Hrvatskoga Caritasa i Franjevackog instituta za kul-
turu mira (Vuleta i Batarelo, 2001.), a podrobni podaci o primi-



jenjenoj metodologiji izneseni su kao pratec¢i materijal des-
kriptivne analize (Milas, Rimac i Karaji¢, 2001.b).

Uzorak i nacin izbora ispitanika

U istrazivanju je primijenjena metoda troetapnoga proba-
bilistickog uzorkovanja. U prvom koraku odabrano je po
slucaju 85 lokacija na kojima je anketirano po 12 ispitanika.
Lokacije su sustavno odabirane s uredenoga popisa na kojem
su naselja Republike Hrvatske bila poredana po Zupanijama i
stupnju urbaniziranosti. U drugom koraku definirane su stam-
bene jedinice na izabranim lokacijama. Primijenjen je sluc¢ajni
izbor bez povrata s liste stambenih jedinica registriranih u Po-
pisu stanovnistva 1991. U tre¢em koraku, sluzeci se probabi-
listickom metodom Troldahla i Cartera, odabrali smo jednoga
punoljetnog ¢lana kucanstva koji je u konacnici anketiran. U-
zorak je obuhvatio 1023 ispitanika. Probabilisticka priroda i
veli¢ina uzorka omogucuju procjenu populacijskih vrijedno-
sti uz razmjerno skromnu pogresku uzorkovanja, koja, na ra-
zini Hrvatske, u cjelini ne prelazi =3,1%.

Metoda prikupljanja podataka

Varijable
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Istrazivanje je provedeno metodom usmenog anketiranja u ku-
¢anstvima od 10. do 23. prosinca 2000. godine. Upitnik se sa-
stojao od 69 pitanja, od kojih je samo nekoliko upotrijebljeno
u pisanju ovoga rada.

Iz cjelokupnog su upitnika izdvojena pitanja prikladna za
odgovore na postavljene probleme. Kao kriterijske varijable
uzete su one koje su upucivale na spremnost za oprost i po-
mirenje ili uopcene stavove prema takvu obliku ponasanja.
Podrobniji opis svih kriterijskih varijabli daje se u odjeljku s
rezultatima. Za utvrdivanje korelata (mogucih odrednica) o-
prosta i pomirenja upotrijebljena su tri skupa podataka:

— Podaci o velic¢ini zrtve: stradanje mjesta stanovanja ti-
jekom rata, boravak u oruzanim postrojbama, oste¢enje ili uni-
Stenje kuce, ostecenje ili unistenje materijalnih dobara, osta-
janje bez posla, prognanistvo, zatocenistvo u logoru, naruse-
nost zdravlja zbog rata, ranjavanje ili obolijevanje ¢lana uze
obitelji, pogibija ¢lana uze obitelji.

— Podaci o socijalizacijsko-dispozicijskoj podlozi: uklju-
¢uju tvrdnje o sklonosti prastanja roditelja i prastanju tijekom
djetinjstva.

— Sociodemografski podaci: spol, dob, religioznost, nao-
brazba, naobrazba roditelja, provenijencija, provenijencija ro-
ditelja, visina prihoda, posjedovanje automobila.



Statisticka analiza

REZULTATI

O TABLICA 1

Bi li Zrtva, prema
vasem mislienju,
trebala zaboraviti ono
kroz $to je prosla
tilekom rata? (%)

U radu se rabe raznovrsne statisticke analize prilagodene po-
jedinim problemskim cjelinama. Prvu razinu cini frekvencij-
sko-postotna analiza, koja se temelji na zastupljenosti poje-
dinih odgovora. Njome smo utvrdili rasprostranjenost poje-
dinih stavova i uvjerenja medu punoljetnim ziteljima Hrvat-
ske. Analizu smo, zbog nedostatne zastupljenosti pojedinih
kategorija gradana u uzorku u odnosu na populacijski popis,
obavili na ponderiranim podacima. U radu se rabe i bivarija-
tne i multivarijatne statisticke analize, poput korelacija, regre-
sijske i diskriminacijske analize, kojima smo nastojali prepo-
znati korelate namjere oprastanja i pomirenja te faktorske a-
nalize kojom smo se posluzili kako bismo utvrdili strukturu
stavova o oprostu i pomirenju.

Stavove hrvatskih gradana najprije smo sagledali kao osno-
vicu za procjenu sveukupnoga buduéeg ponasanja vezanog
uz oprost i pomirenje. Iz ukupnoga skupa podataka izdvojili
smo one koji u najvecoj mjeri i najizravnije zadiru u proble-
matiku oprosta i pomirenja. Prije iznosenja podataka o sprem-
nosti na oprastanje valja reci da misljenje iskazano u anketi o-
pravdava pristup u kojem se svi hrvatski gradani tretiraju kao
zrtve, odnosno kao oni koji mogu pruziti oprost. Prema izne-
senim odgovorima, ¢ak 86,2% ispitanih smatra da je hrvatski
narod u cjelini bio Zrtva rata u izrazitoj mjeri, dok 12,6% drzi
da je bio zrtva, ali u manjoj mjeri. Samo 0,9% ispitanih gra-
dana drzi da se hrvatski narod u cjelini ne moze smatrati Zr-
tvom protekloga rata.

Dva anketna pitanja koja su u najvecoj mjeri zasicena na-
mjerom bududega ponasanja spram pocinitelja zlodjela po-
stavljena su u projektivnom obliku kako bi se u sto vecoj mjeri
izbjegli drustveno pozeljni odgovori. Postoci pojedinih odgo-
vora sadrzani su u Tablicama 11 2.

Regije

Istrai  Likai Sjeverna
Dalmacija Primorje Pokuplje Zagreb Hrvatska Slavonija Hrvatska

1. Pamtiti 26,4 17,5 29,1 28,6 18,6 26,8 24,8
2. Oprostiti, a ne zaboraviti 55,4 55,8 55,8 62,9 72,3 63,4 61,8
3. Oprostiti i zaboraviti 10,4 15,8 58 4,0 5,6 58 74
4. Zaboraviti 3,1 10,0 4,7 1,8 2,8 2,7 3,6
5. Nesto drugo 41 0,8 47 2,7 0,6 1,3 2,2
6. Nema odgovora 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Broj ispitanika 194 119 86 223 176 225 1023
Maksimalna

pogreska uzorkovanja =+ 7,0 9,0 10,6 6,6 74 6,5 3,1




Regije

Istrai  Likai Sjeverna
Dalmacija Primorje Pokuplje Zagreb Hrvatska Slavonija Hrvatska

1. Osvetiti se 124 5,0 9,2 2,2 2,8 5,3 5,9
2. Traziti nadoknadu Stete 71,1 54,6 77,0 79,5 84,2 73,8 74,4
3. Traziti ispriku 60,3 51,3 50,0 54,9 64,4 63,1 58,5
4. Oprostiti 24,2 32,8 15,1 16,5 19,3 21,3 21,3
5. Nesto drugo 6,2 3,4 7,0 71 1,1 3,6 47
6. Nema odgovora 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 04 0,2
Broj ispitanika 194 119 86 223 176 225 1023
Maksimalna

pogreska uzorkovanja + 7,0 9,0 10,6 6,6 74 6,5 3,1

O TABLICA 2

Sto bi Zrtva, prema
vasem mislienju, tre-
bala uéiniti u odnosu
na potinitelja?
(Moguée vise odgo-
vora.)(%)
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Naoko paradoksalno, dva razlicito sroc¢ena pitanja o to-
me $to bi Zrtva trebala uciniti u odnosu na pocinitelja pruzaju
posve razlicitu sliku opéega stava javnosti. Odgovori na prvo
od njih sugeriraju kako su gradani uvelike spremni oprostiti,
iako ne i zaboraviti ono $to se zbilo u neposrednoj proslosti.
U zbroju, oprostu je, vodedi se iskljucivo odgovorima na to
pitanje, sklono gotovo 70% gradana. Odgovori na drugo pi-
tanje pak kazuju da je tek nesto vise od petine (21,3%) sklono
oprostu. Kako objasniti ovakvu prividnu diskrepanciju?
Najbolji odgovor na tu dvojbu pruza njihovo krizanje, koje,
iako donekle slozeno, zbog moguénosti visestrukih odgovora
na drugo pitanje posve jasno pokazuje $to sve gradani razu-
mijevaju pod pojmom oprosta. Gradani koji se izjasnjavaju
da bi zrtva trebala "pamtiti" istodobno ve¢inom smatraju da bi
trebalo traziti nadoknadu Stete i ispriku od pocinitelja te da
mu ne bi trebalo oprostiti. Takoder se u nesto vecem postotku
nego druge kategorije priklanjaju osveti. Sintagma "oprostiti,
a ne zaboraviti" za vecinu znadi traziti nadoknadu $tete i is-
priku, bez (bezuvjetnog) oprosta. Cak i oni koji drze da treba
"oprostiti i zaboraviti" u znacajnom postotku (44%) ne prista-
ju uz tvrdnju kako bi zrtva pocinitelju trebala oprostiti. Od-
govori stoga upucuju na poseban oprez, jer ¢ak i male jezicne
varijacije mogu posve promijeniti smisao odgovora. Oprasta-
nje bez dodatnih odrednica za vecinu podrazumijeva bezu-
vjetno oprastanje, pri kojem se, u vecini slucajeva, ne trazi ni-
Sta zauzvrat i zaboravlja sva pocinjena Steta. "Oprostiti i pam-
titi" za vecinu pak znaci traziti nadoknadu stete ili bar ispriku,
bez kojih oprost nije mogué. Spremnost na oprastanje u ra-
zli¢itoj je mjeri prisutna u pojedinim hrvatskim regijama. Oso-
be sklone (bezuvjetnom) oprostu najbrojnije su u Istri i Primorju,
a najmanje su zastupljene u Lici, Pokuplju i Zagrebu.

Odnosenje prema pocinitelju zlodjela mozemo razvrsta-
ti u tri osnovne kategorije: osvetu, uvjetni oprost i bezuvjetni
oprost, koje se uglavnom preklapaju sa stadijima oprastanja



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB

GOD. 16 (2007),
BR. 6 (92),
STR. 1151-1173

MILAS, G., RIMAC, 1.,
KARAJIC, N.:
SPREMNOST NA...

preuzetima iz Enrightova modela (Enright i sur., 1989.; En-
right, 1991., 1994.). Pri tome prve dvije kategorije odgovaraju
"osvetoljubivom oprostu", odnosno "uvjetnom, obestecujucem
oprostu", dok je treca tesko razluc¢iva mjesavina preostalih ce-
tiriju stadija. Dobivene postotke koji upucuju na populacijsku
zastupljenost razlicitih gledista ipak ne mozemo rabiti u po-
stojecem obliku, jer zbog moguénosti visestrukih odgovora u-
kupni postotak premasuje 100. Tvrditi da je vise od petine gra-
dana sklono bezuvjetnom oprostu bilo bi, stoga, pretjerano,
jer je netko mogao, uz taj, zaokruziti i neki drugi odgovor.

Bili zrtva, prema Bili zrtva u odnosu Bili zrtvau
vasem misljenju, trebala Bili se zrtva na pocinitelja trebala  odnosu na pocinitelja
zaboraviti ono kroz Stoje  trebala osvetiti?  traziti nadoknadu Stete?  trebala traZiti ispriku?
prosla tijekom rata? Ne Da Ne Da Ne Da
Pamtiti 85,8 14,2 21,7 78,3 40,2 598
Oprostiti, a ne zaboraviti 97,8 2,2 22,3 77,7 37,9 62,1
Oprostiti i zaboraviti 100,0 0,0 46,8 53,2 571 429
Zaboraviti 97,2 2,8 50,0 50,0 472 528
Nesto drugo 65,2 34,8 37,5 62,5 792 208
Ukupno 94,2 58 25,3 74,7 412 588
Bili zrtva, prema Bili zrtva u Bili zrtva u odnosu

vasem misljenju, trebala
zaboraviti ono kroz Sto je

odnosu na pocinitelja ~ na pocinitelja trebala
trebala oprostiti? napraviti nesto drugo?

prosla tijekom rata? Ne Da Ne Da
Pamtiti 96,1 39 92,1 79
Oprostiti, a ne zaboraviti 77,6 224 97,0 3,0
Oprostiti i zaboraviti 442 55,8 974 2,6
Zaboraviti 50,0 50,0 944 56
Nesto drugo 82,6 174 75,0 25,0
Ukupno 78,8 21,2 95,2 4.8
O TABLICA 3 U nastojanju da dobivene postotke prevedemo na popu-

Krizanje pitanja koja
se odnose na to §to bi
Zrtva u odnosu na
uéinjeno zlodjelo i
podinitelja trebala
udiniti (%)
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lacijske udjele, posluzili smo se sljede¢om logikom — viSestru-
ke odgovore sveli smo na onaj koji upucuje na najnizi stadij
oprastanja. Primjerice, ako je osoba istodobno odgovorila da
bi se zrtva trebala osvetiti i traziti nadoknadu stete, odgovor
smo pribrojili "osveti", ako je pak odgovorila da bi zrtva treba-
la traziti ispriku i oprostiti, pribrojili smo ga "uvjetnom opros-
tu". Na taj smo nacin hrvatsku populaciji podijelili u tri odi-
jeljene kategorije — one koji teze osveti, one sklone uvjetnom
ili pak bezuvjetnom oprostu (Tablica 4, prvi stupac).

Iako pojmovno ¢ista, podjela je razmjerno gruba jer ve-
¢inu populacije (83,2%) ostavlja u srednjoj kategoriji uvjetnog
oprosta. Jedan od nacina da kategorizaciju u¢inimo finijom
jest iz najbrojnije kategorije izdvojiti one koji su osim uvijet-
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2 TABLICA 4

Postotna podrska po-
jedinim stadijima opro-
sta (preradunano iz
izvornih podataka)

O TABLICA 5

Ljudi razli¢ito razmi-
$ljaju o pojedinim
aspektima Zivota.
Tvrdnje koje slijede
govore o nekima od
njih. Procijenite,
molimo vas, u kojoj se
mieri slazete ili ne
slazete s navedenim
tvrdnjama (%)

nog oprosta (uz uvjet nadoknade ili isprike) birali i odgovor
uputan za bezuvjetni oprost. Takvih je, kako pokazuju podaci
(Tablica 4, drugi stupac) 13%, a oni bi se mozda mogli svrsta-
ti u kategoriju "oc¢ekivanog oprosta" jer se nalaze izmedu o-
prosta koji je posve uvjetovan nadoknadom i onog koji nastu-
pa zbog potrebe za skladom ili ljubavi prema drugima.

Stadiji oprosta % %
Osveta 5,9 5,9
Uvjetni oprost 83,2 70,2
Ocekivani oprost - 13,0
Bezuvjetni oprost 8,3 8,3
Bez odgovora 2,6 2,6

Dobiveni podaci svjedoce o velikoj spremnosti na oprost,
ali istodobno i maloj podrsci bezuvjetnom oprostu. Rezultati
pokazuju da je motivacija za oprost uglavnom izvanjska, od-
nosno uvjetovana nadoknadom $tete ili pruzanjem simbolickog
obestecenja (isprike). Zabiljezen je podatak o razmjerno ma-
lom postotku osoba koje zagovaraju osvetu, iako je, bez dvoj-
be, rije¢ 0 nezanemarivoj pojavi koja moze poprimiti i ozbilj-
ne drustvene implikacije. Spremnost na oprost procijenili smo
i drugim dvama pokazateljima, tvrdnjom o pomirenju i opro-
stu kojima su gradani trebali iskazati stupanj vlastita slaganja.

Regije

Istrai  Likai Sjeverna

Dalmacija Primorje Pokuplje Zagreb Hrvatska Slavonija Hrvatska

I'u ratu treba pruziti ruku pomirbe pripadnicima protivnicke strane

1. Uopce se ne slazem 20,1 11,8 16,3 17,5 91 20,9 16,5
2. Uglavnom se ne slazem 144 17,6 16,3 18,4 10,8 11,1 14,5
3. Niti se slazem niti ne slazem 30,9 34,5 174 20,2 29,0 31,6 27,7
4. Uglavnom se slazem 144 25,2 477 28,7 31,8 22,2 26,3
5. Potpuno se slazem 19,1 10,9 1,2 14,3 19,3 10,2 13,7
6. Nema odgovora 1,0 0,0 12 09 0,0 4,0 14
Broj ispitanika 194 119 86 223 176 225 1023
Procjena pogreske mjerenja 7,0 9,0 10,6 6,6 74 6,5 3,1
Rat je zavrsio i potrebno je da sve strane oproste svojim neprijateljima

1. Uopce se ne slazem 19,7 9.2 20,9 ; 8,5 22,7 15,1
2. Uglavnom se ne slazem 15,5 109 16,3 15,8 8,5 12,0 13,1
3. Niti se slazem niti ne slazem 28,0 41,2 20,9 34,7 38,6 23,6 31,2
4. Uglavnom se slazem 17,6 21,8 395 22,5 28,4 21,8 23,8
5. Potpuno se slazem 18,7 16,8 1,2 16,7 159 16,0 15,5
6. Nema odgovora 0,5 0,0 1,2 09 0,0 4,0 1,3
Broj ispitanika 194 119 86 223 176 225 1023
Procjena pogreske mjerenja 7,0 9,0 10,6 6,6 74 6,5 3,1
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S obje tvrdnje slaganje iskazuje gotovo jednak postotak
gradana, njih cetrdesetak posto. Uostalom, i korelacija izme-
du ova dva pitanja vrlo je visoka (r=0,60; p<0,01) i premasuje
uobicajenu korelaciju Cestica koje imaju isti predmet mjerenja.
Zdruzene u istu ljestvicu, ove dvije cestice omogucuju sasvim
zadovoljavaju¢u pouzdanost tipa nutarnje konzistencije — Cron-
bachov a iznosi 0,75, $to je za skalu te duljine vrlo visoka vrijed-
nost. lako zahvaca stavove o oprostu i pomirenju uz razmjerno
malu pogresku mjerenja, ova ljestvica ima donekle razlicit pred-
met mjerenja u odnosu na ranije spomenuta projektivna pita-
nja koja se naoko bave istom tematikom. S pitanjem o tome Sto
bi Zrtva trebala uciniti u odnosu na pocinitelja korelacija iznosi
0,26, odnosno 0,33 (u oba slucaja p<0,01), ovisno o tome jesu
li izvorni podaci pretvoreni u ordinalnu ljestvicu sa tri ili Cetiri
stupnja. Razlog za razmjerno nisku korelaciju vjerojatno je dvo-
jak. Prvo valja uzeti u obzir da je projektivnim pitanjem zahvace-
na namjera ponasanja, a ne stav, dakle rijec je o varijabli koja
je mnogo bliza ponasanju te stoga i bolji prediktor buduceg od-
nosenja prema pocinitelju. Naprotiv, stavovi predstavljaju raz-
mjerno apstraktno promisljanje o oprostu i pomirenju, vjero-
jatno mnogo manje vezano za buduce ponasanje. Drugi razlog
nize korelacije leZi po svoj prilici u prirodi skale u podlozi pita-
nja o namjeri ponasanja, koja ne samo da ne teZzi intervalnosti
(poput dviju cestica stavova) nego je i njezina ordinalnost upitna.
Rijec je, naime, o umjetno ordinaliziranoj izvorno nominalnoj
skali, u kojoj osveta, uvjetni oprost (o¢ekivani oprost) i bezu-
vjetni oprost figuriraju kao ponasanja na istom kontinuumu,
Sto je i u najboljem slucaju tek djelomi¢no to¢no. Dobivene
korelacije koje pokazuju na tek 11 posto zajednicke varijance
zbog toga su uglavnom ocekivane, pogotovo uzme li se u ob-
zir i ograni¢ena pouzdanost obiju mjera. Zbog navedenih ra-
zloga tesko je i neprimjereno usporedivati postotke odgovo-
ra na razli¢ita pitanja. Cetrdesetak posto gradana koji se done-
Kle ili potpuno slazu s potrebom oprosta i pomirenja neprija-
telju tako ne moze biti osnovica za predvidanje buducega po-
nasanja, nego tek pokazatelj da stav o potrebi oprosta i pomi-
renja u populaciji blago nadmasuje suprotna misljenja. Naprotiv,
pitanje o nac¢inu odnosenja prema pocinitelju vjerojatno odra-
zava namjeru buducega ponasanja.

U daljnjim analizama dva su spomenuta pokazatelja treti-
rana razlicito, podjednako u metrijskom i sustinskom pogledu.
Odgovori o tome sto bi Zrtva trebala uciniti u odnosu na pocinite-
lja smatrani su pokazateljem namjere ponasanja, a zbog opreza
smo se u analizama spram nje odnosili kao prema nominalnoj
skali. Nacelni sudovi o oprostu i pomirenju tretirani su kao odraz
ispitanicinog ili ispitanikovog stava mjerenih na ordinalnoj/in-
tervalnoj skali, $to je dopustilo upotrebu korelacijskih metoda.

U nastavku smo se bavili pokusajem utvrdivanja razlici-
tih korelata stava i namjere ponasanja prema oprostu i pomi-
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O TABLICA 6
Struktura diskrimi-
nacijskih dimenzija*

renju. Moguce korelate razvrstali smo u tri kategorije: velici-
nu zrtve kao najvazniju situacijsku odrednicu, sociodemograf-
ske pokazatelje i socijalizacijsko-dispozicijske pokazatelje.
Diskriminacijska analiza u kojoj smo namjeru ponasanja
zrtve u odnosu na pocinitelja pokusali objasniti pobrojenim
pokazateljima pokazala je da prediktorske i kriterijske varija-
ble dijele vrlo skromnu proporciju varijance. U razlikovanju
Cetiriju grupa ispitanika (onih sklonih osveti, uvjetnom opro-
stu, o¢ekivanom oprostu ili bezuvjetnom oprostu) sudjeluju
dvije statisticki znacajne diskriminacijske dimenzije, pri cemu
njihove kanonicke korelacije iznose 0,31 i 0,25 (u oba slucaja
p<0,01), $to objasnjava 10, odnosno 7 posto varijance razliko-
vanja. Ukupno objasnjenih 17% varijance upucuje na to da se
necije ponasanje u odnosu na pocinitelja razmjerno tesko mo-
ze predvidjeti upotrijebljenim skupom varijabli, pogotovo a-
ko uzmemo u obzir ¢injenicu da je i u tako skromnu propor-
ciju dodatno ugradena pogreska specificnog uzorka. Analiza
prirode razlika izmedu skupina definiranih prema namjeri po-
nasanja spram pocinitelja ne nudi posve oc¢ekivane rezultate.

D1 D2
Koliko je Bog vazan u Vasem zivotu? 0,36 -0,01
Jeste li tijekom rata bili zatoceni u zarobljenickom logoru? 035 027
Jeste li tijekom rata bili u oruzanim postrojbama, koliko dugo? 034 0,12
Pamtim da su roditelji jedan drugom dugo prigovarali za pogreske. -0,31 0,20
U mojem domu kazna je bila jedini nacin kako se odnosilo prema pogreskama. -0,30 0,16
Jeste li tijekom rata ranjeni ili vam je zbog rata zdravlje ozbiljno naruseno? 0,26 -0,14
Ima li vasa obitelj automobil? 0,14 0,06
Jesu li vam tijekom rata materijalna dobra ostecena, unistena ili ukradena? 0,09 -0,01
I danas nerado susre¢em osobe iz djetinjstva s kojima sam se potukao. 009 059
U kakvom ste tipu naselja rodeni? -0,06 0,50
U kakvom je tipu naselja rodena vasa majka? -0,08 043
U kakvom je tipu naselja roden va$ otac? 0,08 0,39
Mislim da mi neke pogreske roditelji nikad nisu oprostili. 0,31 039
Koji je stupanj obrazovanja postigao vas otac? -0,06 0,22
Koji je stupanj obrazovanja postigla vasa majka? 0,01 0,19
Kojeg ste spola? -0,10 -0,17
Je li vam u ratu bio ranjen ili se razbolio netko iz uZze obitelji? -004 0,14
Je li mjesto u kojem ste zivjeli do 1991. godine stradalo tijekom rata? 0,10 -0,13
Jeste li tijekom rata bili u prognanistvu? 0,10 0,12
Koji ste stupanj obrazovanja postigli? -0,07 0,10
Kad bismo se kao djeca posvadili, roditelji bi nas mirili. 040 -0,17
Broj djece u obitelji mlade od 18 godina 0,19 0,01
Godina rodenja 0,09 0,09
Jesu li vam tijekom rata stan/kuca ozbiljno osteceni ili sruseni? 0,04 0,04
Je li vam u ratu poginuo netko iz uze obitelji? -0,07 -0,03
Jeste li tijekom rata ostali bez posla? -0,06 0,00
U koju skupinu spada vase domacinstvo po ukupnim mjesecnim prihodima? 0,09 0,09

* Projekcije vise od +0,30 podcrtane su.
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Valja primijetiti da je skupina osoba sklonih osveti u ve-
¢oj mjeri tijekom rata bila u oruzanim postrojbama i da je me-
du njima takoder vedi broj bivsih zatocenika zarobljenickih
logora. U tom pogledu, razlikovanje medu grupama razmjer-
no je ocekivano. Osobe koje su bile u oruzanim postrojbama,
a jos i vise one koje su bile zatocene u logorima, vjerojatno su
razvile jacu hostilnost i nesnosljivost prema ratnom neprija-
telju zbog vece fizicke i emocionalne ukljucenosti, u odnosu
na one koji su u ratnim zbivanjima sudjelovali iskljucivo po-
sredno. No dok je pripisivanje Zelje za osvetom vecoj zrtvi u
ratu uglavnom uvjerljivo i o¢ekivano, preostale razlike medu
skupinama ne nude tako suvislu interpretaciju. Skupina oso-
ba sklona oprostu tako se od onih koji naginju osveti razliku-
je prema socijalizacijskim utjecajima, odnosno obic¢ajima $to
su se njegovali u obiteljskom domu. Bezuvjetni oprost pove-
zan je s manjim stupnjem roditeljskoga prastanja i pomirlji-
vosti. Takve su osobe sklonije prihvatiti tvrdnje "kako im neke
pogreske roditelji nikad nisu oprostili" ili "kako je kazna bila
jedini nacin odnosenja prema pogreskama" kao to¢ne, dok su,
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naprotiv, tvrdnju suprotna predznaka, "kako bi roditelji mirili
posvadanu djecu”, cesée ocjenjivali netocnom. Ovaj neobic¢ni
nalaz upucuje na to da se namjera ponasanja u konacnici su-
protstavlja roditeljskom obrascu koji je vrijedio u djetinjstvu.
Je li rije¢ o stvarnoj povezanosti koja otkriva da je bezuvjetni
oprost zapravo plod ranog iskustva s razaraju¢om snagom
negativnih emocija sto ih stvara roditeljsko neprastanja i ne-
pomirljivost, ili pak lazna korelacija uvjetovana nekom tre-
¢om varijablom koju ovom prilikom nismo ukljucili u istrazi-
vanje, nemoguce je kazati, ali je rije¢ o problemu koji svakako
zasluzuje pomniji osvrt. Razlikovanje izmedu preostalih gru-
pa takoder je vrijedno razmatranja. Druga diskriminacijska
dimenzija u najvecoj mjeri razlikuje grupe sklone bezuvjet-
nom oprostu i osveti, s jedne strane, i onih koji zagovaraju u-
vjetni oprost ili njegovu inacicu, ocekivani oprost, s druge.
Zanimljivo je napomenuti da ih najvise razlikuje cestica koja
upucuje na svojevrsnu dispozicijsku podlogu nepomirljivosti
("I danas nerado sre¢em osobe iz djetinjstva s kojima sam se
potukao") te vlastita i roditeljska provenijencija. S obzirom na
to da je teSko zasnivati tumacenje na samo jednoj cestici, pri-
pisivati razlike medu grupama trajnijoj ponasajnoj dispozici-
ji svakako je nedovoljno utemeljeno, pogotovo $to bi takva
dispozicija trebala objedinjavati grupe suprotnih namjera
ponasanja (osvete i bezuvjetnog oprosta). Urbana provenijen-
cija karakteristi¢na je za one koji teZe osveti, odnosno bezuvjet-
nom oprostu, dok se za uvjetni oprost u vecoj mjeri zalazu
oni iz ruralnih regija. I tu se pokusaj tumacenja pokazuje ne-
zahvalnim. Je li rije¢ o opreci izmedu urbanog i ruralnog o-
draz sustinskih ¢initelja $to razlikuju ova dva zivotna obrasca
ili je ponovno u pitanju lazna (prividna) korelacija nastala kao
posljedica neukljucivanja neke trece varijable povezane s o-
bjema (urbanizacijom i namjerom ponasanja), nemoguce je
redi. Ipak neka moguca i uvjerljiva objasnjenja mogu biti od-
bacena — uocena povezanost svakako nije odraz razlika u na-
obrazbi, religioznosti niti je razlika u pocinjenoj steti u urba-
nim u odnosu na ruralna podrugdja, jer su sve spomentute va-
rijable ukljucene u analizu.

Pravilnosti uocene diskriminacijskom analizom nastojali
smo provjeriti regresijskom analizom na alternativnom po-
kazatelju sklonosti oprostu (ranije spominjanim stavovima o
potrebi oprosta i pomirenja s neprijateljem). Takav pristup i-
ma svoje teorijsko uporiste, jer su stavovi i namjera ponasanja
razli¢ite razine odnoSenja prema pocinitelju, ali jo$ viSe i me-
todolosko opravdanje. Naime, nalazi prikupljeni podjednako
regresijskom i diskriminacijskom analizom podlozni su oz-
biljnoj pogresci zbog pristranosti uvjetovane zbrajanjem slu-
cajnih gresaka i kolinearnosti prediktora (Cohen i Cohen, 1983.),
pa se pokusaj da se jedna vrsta podataka potkrijepi drugom
¢ini kao prijeko potrebna metoda jacanja vanjske valjanosti.
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Regresijska analiza potvrdila je nalaze diskriminacijske
barem utoliko $to su obje upozorile na razmjerno skromnu
koli¢inu varijance kriterija objasnjene prediktorima. Visestru-
ka korelacija iznosi 0,36 (F=>5,16; p<0,01), $to upucuje otprili-
ke na 13% zajednicke varijance, ili, uz korekciju zbog pogre-
ske uzorkovanja (odnosa broja prediktora i broja ispitanika),
samo 10%. Stavovi o oprostu, jednako kao ni namjera ponasanja,
ne mogu se dobro objasniti na temelju pokazatelja uklju¢enih
u analizu.

Beta t Znacajnost
Jeste li tijekom rata bili u oruzanim postrojbama, koliko dugo? -0,12  -3,30 p<0,01
Jesu li vam tijekom rata materijalna dobra ostecena,
unistena ili ukradena? 016 -3,17 p<0,01
I danas nerado susreéem osobe iz djetinjstva s kojima sam se potukao. -0,09 -2,70 p<0,01
Kad bismo se kao djeca posvadili, roditelji bi nas mirili. 0,17 5,30 p<0,01
U mojem domu kazna je bila jedini nacin kako se odnosilo
prema pogreskama. 0,11 3,05 p<0,01
Dob 017 411  p<0,01
Koji ste stupanj obrazovanja postigli? 0,10 229 p<0,05
U koju skupinu spada vase domacinstvo
po ukupnim mjesec¢nim prihodima? -0,11  -2,80 p<0,01

O TABLICA 7
Standardizirani
regf(resiiski koeficijenti
pokazatelia koji
statisti¢ki znadajno
pridonose predikciji
stava prema oprostu
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Slaganje sa stavovima $to zagovaraju oprost i pomirenje
moze se predvidjeti na temelju manjega broja pokazatelja ko-
ji prelaze prag statisticke znacajnosti. Oprostu pridonose rani
socijalizacijski utjecaji, poput roditeljskoga mirenja prilikom
djecjih svada, ali i primjena kazne kao regulatora ponasanja
te dob i naobrazba. Oprostu i pomirenju sklonije su starije i
obrazovanije osobe. Manju sklonost oprostu pokazuju osobe
koje su bile (dulje) uklju¢ene u oruzane postrojbe tijekom
rata, one ¢ija su materijalna dobra u istom razdoblju pretrp-
jela Stetu, one visih prihoda, kao i one na ¢iju nepomirljivost
upucuje nerado susretanje osoba s kojima su se kao djeca po-
tukli. Regresijska analiza potvrduje kako je veli¢ina zrtve u
ratu (duza ukljucenost u oruzanim postrojbama i ostecenja
materijalnih dobara) obrnuto povezana sa spremnos¢u na o-
prost. Ostali nalazi ne pokazuju takvu dosljednost, stovise
neki od njih su, barem naizgled, proturjecni. Dob i naobrazba
koji su pozitivno povezani sa stavom o potrebi oprosta ne pri-
donose razlikovanju grupa razlic¢ito iskazanih namjera pona-
Sanja, a isto se moze redi i za prihode, koji su s istim stavom
negativno povezani. Jednako tako, urbaniziranost kao varija-
bla vazna u definiranju diskriminacijske funkcije ne sudjelu-
je u predikciji stava o oprostu. Socijalizacijsko dispozicijske
varijable koje opisuju obiteljsko i vlastito ponasanje u djetinj-
stvu — roditeljsko mirenje, primjena kazne radi regulacije po-
nasanja i nepomirljivost kod djecjih svada — prisutne su pod-
jednako u diskriminacijskoj i regresijskoj analizi kao korisni
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U posliednije se vrije-
me sve ¢e$ce govori o
oprastanju i pomirenju
Srba i Hrvata. Smatra-
te |li da je ono mogu-
¢e? Koliko se slazete
sa sliede¢im tvrd-

prediktori razlikovanja grupa, odnosno stava prema opro-
stu. No dok je ishod regresijske analize razmjerno oc¢ekivan —
nepomirljivost iskazana u djetinjstvu negativno je povezana
sa stavom prema oprostu, a roditeljsko je mirenje s njime po-
vezano pozitivno — diskriminacijska analiza ponudila je nao-
ko tesko objasnjive rezultate. Nepomirljivost je tako osobina
koja odlikuje podjednako one sklone osveti i bezuvjetnom
oprostu, dok je roditeljsko mirenje karakteristicno samo za
osobe koje naginju uvjetnom oprostu. Nalazi stoga upucuju
na zakljucak kako se sklonost bezuvjetnom oprostu, uvjet-
nom oprostu i osveti ne nalaze nuzno na istom kontinuumu,
pa odatle ni veza s vanjskim varijablama nije pravocrtna. Na-
protiv, osobe sklone bezuvjetnom oprostu i one koje naginju
osveti, premda ih je logicno shvatiti kao krajnosti na istoj lje-
stvici, posjeduju neka zajednicka obiljezja ili stavove koji ih
odjeljuju od vedinske skupine koja se zalaze za uvjetni oprost.

Uz proucavanje populacijske zastupljenosti stavova i na-
mjera ponasanja vezanih uz oprost i pomirenje te njihovih ko-
relata, istrazivanjem smo takoder nastojali istraZiti strukturira-
nje razlicitih perspektiva koje tematiziraju pitanja oprosta i po-
mirenja u Hrvatskoj. Ispitanicima smo ponudili ljestvicu stavo-

njama? (%) va i pitali ih u kojoj se mjeri slazu s pojedinim tvrdnjama.
Niti se
Uopcée Uglavnom slazem Uglavnom Potpuno
se ne sene niti se ne se se Nema

slazem slazem slazem slazem slazem odgovora
Ono sto je ucinjeno u proteklom
ratu nikako se ne moze oprostiti. 7,2 16,2 23,1 27,2 25,5 0,8
Proteci ¢e jos dosta vremena
dok se ne stvore pravi uvjeti
za pomirenje. 1,1 33 8,0 39,0 47,6 1,0
Oprastanje je ve¢ nastupilo. 15,1 234 28,7 25,7 6,3 09
Ekonomska situacija i meduna-
rodni pritisci ubrzat ée procese
oprastanja i pomirenja. 14,7 15,8 26,6 27,1 14,9 1,0
Do pravog pomirenja
nikad nece dodi. 79 15,0 209 25,7 294 11
Vecina bi bila spremna oprostiti
da se suprotna strana isprica
i prizna pogreske. 11,6 14,7 24,6 32,3 154 14
Mogu oprostiti naciji, ali ne i po-
jedincu koji je pocinio zlocine. 56 64 12,6 27,8 46,2 1,5
Za pomirenje je nuzno da pret-
hodno svi koji su ¢inili zlo¢ine
budu izvedeni pred sud. 2,1 14 78 26,2 61,2 14
Duboko u sebi ne mogu oprostiti,
premda sam spreman
prihvatiti suzivot. 9,7 124 31,3 28,5 16,9 1,3
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Faktorska struktura
varimax faktora
stavova hrvatskih
gradana o oprostu i
pomirenju*

Postotna zastupljenost pojedinih stavova iz skale upucu-
je na snaznu rezervu veéine gradana prema razmjerima i br-
zini procesa oprastanja i pomirenja u Hrvatskoj. Velika veéina
gradana drzi da ce proteéi dosta vremena dok se ne stvore
pravi uvjeti za pomirenje, a vise od polovine smatra da se ono
Sto je u¢injeno u ratu nikako ne mozZe oprostiti i da do pravo-
ga pomirenja nikad nece doci. Velika je veéina gradana nada-
lje jedinstvena u ocjeni kako je za pomirenje nuzno izvodenje
zloc¢inaca pred sud.

Scree test (Cattell, 1966.) pokazao je da se korelacijska ma-
trica medu pojedinim tvrdnjama moze razloziti na tri neza-
visna faktora koji odrazavaju tri temeljna stava o oprostu i po-
mirenju: skepsu u oprost, vjeru u oprost i uvjetni oprost (Ta-
blica 9). Moglo bi se zbog toga zakljuciti da su temeljna pro-
misljanja o oprostu i pomirenju neovisna jedno o drugom,
iako je to dijelom nedvojbeno i artefakt primijenjene metode.
Ali prema provedenoj analizi, netko moze istodobno biti skep-
tican i uvjeren u oprost, a istodobno i zagovornik uvjetnog
oprosta.

Skepsa
uoprost u oprost

Vjera Uvijetni
oprost

Do pravog pomirenja nikad nece dodi. 0,60

Ono Sto je ucinjeno u proteklome ratu nikako se ne moze oprostiti. 0,59

Protedi ¢e jos dosta vremena dok se ne stvore pravi uvjeti za pomirenje. 0,47
Oprastanje je ve¢ nastupilo. 0,64
Ekonomska situacija i medunarodni pritisci

ubrzat ¢e procese oprastanja i pomirenja. 0,58
Vecina bi bila spremna oprostiti da se suprotna strana

isprica i prizna pogreske.

0,37 0,32

Mogu oprostiti naciji, ali ne i pojedincu koji je pocinio zlocine. 0,68
Za pomirenje je nuzno da prethodno svi koji su ¢inili zlocine

budu izvedeni pred sud.

0,42

Duboko u sebi ne mogu oprostiti,
premda sam spreman prihvatiti suzivot. 0,34

* Projekcije nize od +0,30 izostavljene su.
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Korelacije faktorskih bodova s pokazateljima sto su u pret-
hodnim analizama rabljeni kao kriteriji spremnosti na oprost,
pozitivnim stavom prema oprostu i pomirenju i namjerom
oprastanja pocinitelju, kre¢u se u ocekivanom smjeru i razu-
mno su visoki s obzirom na duljinu i metrijske kvalitete indi-
katora (Tablica 10).

Pozitivan stav prema oprostu korelira sa svim izlu¢enim
faktorima, a visina visestruke korelacije sa svima uzetima isto-
dobno iznosi 0,52, sto upucuje na 26% zajednicke varijance.
Uzimajuéi u obzir skromnu pouzdanost tako definiranih po-
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2 TABLICA 10
Korelacije izmedu
faktorskih bodova
liestvice tvrdnji o
oprostu, stava prema
oprostu i namjere
oprastanja

RASPRAVA
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kazatelja, dobivena je vrijednost razmjerno visoka. No jos je
vaznije $to upucuje na prirodu stava prema oprostu koji se
pokazuje visedimenzionalnim i podrazumijeva odgovarajuci
profil uvjerenja — vjeru u oprost, odsutnost skepse i prizna-
vanje realnosti uvjetnog oprosta. U skladu s ocekivanjem, na-
mjera ponasanja slabije je povezana s izluc¢enim faktorima sta-
va. Ponovimo kako je rije¢ o jednocesticnom pokazatelju, za
kojeg se podjednako argumentirano moze tvrditi da posjedu-
je svojstva nominalne, odnosno ordinalne, skale. U prvom
slucaju Pearsonov koeficijent korelacije uopée ne bi trebao
dolaziti u obzir, dok bi u drugom stvorio privid povezanosti
manje nego Sto uistinu jest.

Skepsa Vjera Uvjetni

uoprost u oprost oprost

Pozitivan stav prema oprostu -0,31** 0,36** 0,19%*
Namjera oprastanja -0,23** 0,23%* 0,04

** Znacajno uz p<0,01

Istrazivanjem smo nastojali odgovoriti na temeljna pitanja $to
se vezu uz procese oprosta i pomirenja u poratnoj Hrvatskoj
te ih uklopiti u postojece teorijske modele koji ovaj fenomen
opisuju u mnogo sirem opsegu situacija. U vrijeme provedbe
istrazivanja zitelji Hrvatske koji su u velikoj vecini sami sebe
proglasavali zrtvama protekloga rata bili su vrlo suzdrzani u
pogledu oprosta i pomirenja. Njihovi stavovi, kao i namjera
ponasanja, sviedoce kako je u populaciji vrlo skroman posto-
tak gradana spremnih na bezuvjetan oprost — dakle onaj koji
se, sukladno Enrightovu modelu (1991., 1994.), javlja kao o-
draz zelje za drustvenim skladom i ljubavlju. Svega se nesto
vise od osam posto gradana moze ubrojiti u tu kategoriju. Vi-
Se od cetiri petine punoljetnih gradana sklona je uvjetnom, o-
beste¢uju¢em oprostu, koji ¢e ponuditi u zamjenu za materi-
jalnu ili moralnu zadovoljstinu. Preostatak populacije u vrije-
me provodenja istrazivanja zanosio se mislju o osveti, zauzi-
majudi prema ranije spomenutom modelu najnizi stupanj
ljestvice oprastanja. O rezervi sto je gradani iskazuju prema
procesima koji su gotovo neumitni svjedoce i podijeljeni sta-
vovi o tome treba li oprostiti i pomiriti se s neprijateljem, kao
i predvidanja o tome kako ¢e, kada i hoce li uopée doci do ko-
nacnoga pomirenja i oprastanja.

Istrazivanjem se pokazalo da stav prema oprostu niposto
nije jednodimenzionalan, nego da pociva na nekoliko raz-
mjerno neovisnih uvjerenja. Stavovi o oprostu i pomirenju
grupiraju se, kako otkrivaju rezultati faktorske analize, u tri di-
menzije — vjere u proces oprosta, skepse u oprost i podrsku u-
vijetnom oprostu. Mjera opce podrske oprostu i pomirenju
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zasi¢ena je svima trima dimenzijama. Zbog svoje korelacijske
prirode i mjerenja u jednoj vremenskoj tocki, provedeno istra-
zivanje ne moze odgovoriti na pitanje $to je primarno, odno-
sno sto cemu prethodi — opéi stav specificnima ili obrnuto.

Nasuprot teorijskom modelu koji nam je posluzio kao
polaziste, osveta, uvjetni i bezuvjetni oprost, zahvaceni u is-
trazivanju kroz projektivno mjerene namjere ponasanja, nisu
se pokazali dijelom istoga kontinuuma. Da jesu, diskrimina-
cijska bi analiza vjerojatno rezultirala samo jednom razlikov-
nom dimenzijom. Prva diskriminacijska funkcija doista i opi-
suje razlike izmedu skupine sklone bezuvjetnom oprostu u
odnosu na onu s osvetnickim namjerama, pri ¢emu se u sre-
dini nalaze pobornici uvjetnog oprosta. Druga, medutim, raz-
dvaja one sklone uvjetnom oprostu od zajedno uzetih pri-
stasa bezuvjetnog oprosta i osvete. Diskriminacijska analiza je
k tome otkrila neke zanimljive pojedinosti koje upucuju na
stanovitu slicnost krajnjih kategorija — onih naklonjenih o-
prostu i onih sklonih osveti. Pokazalo se, nasuprot ocekiva-
njima, da obje, u odnosu na ostale, gaje nesto ve¢u nepomir-
ljivost spram osoba s kojima su kao djeca dosla u sukob te da
¢es¢e potjecu iz urbanih naselja. Oba nalaza razmjerno su
neocekivana. Nepomirljivost u bilo kojem obliku nije osobina
koju bismo ocekivali od osoba sklonih bezuvjetnom oprostu,
dok je razlog korelacije stupnja urbaniziranosti i sklonost
podjednako oprostu i osveti posvemasnja nepoznanica. Sklo-
nost osveti takoder je povezana s ve¢om izloZenos¢u ratnoj
situaciji, dok je sklonost bezuvjetnom oprostu na sli¢an nacin
povezana s roditeljskom nepopustljivosti u djetinjstvu. Rezul-
tati poput dobivenih snazno se opiru bilo kakvom kona¢nom
zakljucku, no i argumentirane hipoteze poput ove koje ¢emo
iznijeti svakako su mnogo bolje od spoznajne praznine.

U slici 2 centroidi grupa prikazani su u prostoru ispu-
njenom zamisljenim konstruktima koji nude moguce obja-
$njenje dobivenih rezultata. Urbaniziranost je prema nasoj pret-
postavci samo zamjenski pokazatelj brzih, ucestalih i povrs-
drugim ljudima. U takvoj situaciji osoba treba razviti mehani-
zme kojima e se suociti s ¢estim povredama, sto vjerojatno
namece automatski odgovor kao prikladno rjeSenje. Za razli-
ku od ruralne sredine, za koju su karakteristi¢ni dublji i manje
Cesti kontakti, pa osoba rjede biva izlozena neugodi i potrebi
da automatski reagira oprostom ili osvetnickim namjerama,
za grad je mozda svojstven upravo automatizam u odabiru
osvete ili oprosta. Ono sto pojedine osobe iz urbanih sredina
¢ini sklonijima oprostu, odnosno osveti, jesu razne vrste trau-
ma koje su iskusili. Prvi su tijekom odrastanja bili izlozeni
socijalizacijskoj traumi zbog strogih i nepomirljivih roditelja,
dok su potonji u vecoj mjeri iskusili ratnu traumu - dulji bo-
ravak u oruzanim postrojbama ili zatocenistvo u logoru.
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Prema nasSoj pretpostavci, uvjetni (ili ocekivani) oprost
mogao bi u postojecoj situaciji biti posve prilagodeno ponasa-
nje koji pretpostavlja promisljanje i vaganje situacije te izo-
stanak Zelje za osvetom. Iako brojni radovi spomenuti u uvo-
du upucuju na to kako odsutnost (bezuvjetnog) oprosta re-
zultira napetoscu i psihickom Stetom za zrtvu, valja isto tako
primijetiti da se takvo ponasanje moze pokazati neprilagode-
nim, jer izaziva pocinitelje da ponavljaju vlastiti obrazac po-
nasanja znajuci da ¢e za njega u konacnici dobiti oprost. Na
svojevrsnu neprilagodenost takva odgovora upucuje i nepo-
mirljivost koju podjednako dijele skupine osoba sklonih bez-
uvjetnom oprostu i osveti.

Dobiveni rezultati i iznesene pretpostavke donekle pro-
blematiziraju kategorizaciju odnosenja prema pocinitelju, sto
ju je teorijski uobli¢io Enright (1991., 1994.), ali valja reci da je
iznesena interpretacija uvelike u domeni nagadanja i da bez
tinita. Takoder, u vaganju iznesenih pretpostavki valja uzeti u
obzir i ranije iznesene probleme $to se vezuju uz regresijsku i
diskriminacijsku analizu — poglavito pristranost uslijed zbra-
janja slucajnih pogresaka, sto dodatno namece potrebu pona-
vljanja istrazivanja, ovaj put uz potpuniji i bolje osmisljen
skup varijabli. Naravno, razlozi za replikaciju mnogo su pro-
zaicniji. Oprost (ne nuzno bezuvjetni) jest vrlo pozeljno po-
nasanje, osobito za same Zrtve, zbog razloga iznesenih u uvo-
du, pa je pracenje spremnosti na oprastanje medu ziteljima
Hrvatske ne samo pozeljno nego i nuzno.
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Kako pokazuje istrazivanje, misljenja i stavovi javnosti prema
oprostu ne grupiraju se u jedinstvenu dimenziju, nego u tri
razmjerno neovisna uvjerenja: vjeru u oprost, skepsu u oprost
i podrsku uvjetnom oprostu.

Istrazivanje je nadalje pokazalo da je vecina hrvatskih
gradana — njih viSe od Cetiri petine — sklona uvjetnom, obeste-
¢ujucem oprostu, dok se bezuvjetnom oprostu priklanja njih
tek nesto vise od osam posto. Preostali su u vrijeme provo-
denja istrazivanja zagovarali osvetu.

U istrazivanju smo nastojali spremnost na oprost objas-
niti nekim vanjskim korelatima kao moguéim odrednicama
takva ponasanja. Rezultati, medutim, kazuju da je sklonost
oprostu u vrlo maloj mjeri povezana s bilo kojom od vanjskih
varijabli ukljucenih u istraZivanje (situacijskim, socijalizacij-
sko-dispozicijskim i sociodemografskim). Neke su nejake ve-
ze ipak uocene. Veli¢ina osobne Zrtve u ratu blago je poveza-
na sa zagovaranjem osvete, veca urbaniziranost i dispozicij-
ska nepomirljivost svojstvene su podjednako osvetoljubivom
ponasanju i spremnosti na bezuvjetni oprost, dok je roditelj-
ska strogost i nesklonost prastanju karakteristicna za osobe
koje se zalazu za bezuvjetno oprastanje.
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and Be Reconciled
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The paper deals with the empirical research of the process of
forgiveness and reconciliation in Croatia after the War of
Independence. Research conducted within the field of
psychology indicates that the victim benefits from forgiving the
perpetrator in many ways which is reflected in better mental
health and lack of negative mood, while forgiveness and
reconciliation also have their broader social dimension. In the
paper three basic questions are being addressed: how are
considerations (attitudes) on forgiveness and reconciliation
structured; what part of the Croatian population is prepared to
forgive and be reconciled and what are the correlates of
willingness to forgive. The research was conducted towards the
end of the year 2000. The results indicate that attitudes on
forgiveness and reconciliation can be grouped into three
broader viewpoints: scepticism in forgiveness and
reconciliation, faith in positive processes and support to
conditional forgiveness. Most citizens, more than four fifths,
are inclined towards forgiveness under the condition of
damage compensation and/or apology. Persons prepared to
forgive unconditionally are in the minority, while a not-to-be-
-neglected number is even prone to revenge. Based on the
information gathered, a hypothesis is presented treating
unconditional forgiveness and revenge as insufficiently
adjusted behaviour influenced by frequent and superficial
social contacts in the urban environment, which results in an
automatic reaction ultimately dependent upon the type of
trauma the person (is) was exposed to.

Key words: forgiveness, reconciliation, attitudes, Croatia,
post-war period
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Der Artikel untersucht den Verzeihungs- und
Verséhnungsprozess, der nach dem Unabhdangigkeitskrieg in
Kroatien eingesetzt hat. Die psychologische Forschung der
letzten 15 Jahre hat eindeutig ergeben, dass es fir einen
kriegsgeschadigten Menschen in mehrfacher Hinsicht nitzlich
ist, wenn er seinem einstigen Gegner verzeiht. Der Nutzen
offenbart sich in einem besseren Seelenzustand und in der
Abwesenheit negativer Gemitsverfassung. Andererseits hat
der Verzeihungs- und Verséhnungsvorgang eine breitere,
gesellschaftliche Dimension. Der Artikel versucht folgende
drei Grundfragen zu beantworten: Wie sind die Einstellungen
zu Verzeihen und Verséhnung strukturiert? Wie hoch ist der
verzeihungs- und versdhnungsbereite Anteil in der
kroatischen Bevélkerung? Welche Korrelate bestehen zur
Verzeihungsbereitschaft bzw. zu ihrer Ablehnung? Eine
dementsprechende Untersuchung wurde Ende des Jahres
2000 unter 1023 volljghrigen kroatischen Birgern
durchgefthrt. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass sich
die Einstellungen zu Verzeihen und Verséhnung in drei
Gruppen féchern: Eine Gruppe verkérpert Skepsis
gegenUber dem Verzeihungs- und Verséhnungsprozess; die
zweite Gruppe von Einstellungen gibt dem Glauben an
positive Wandlungsprozesse Ausdruck, wéahrend die dritte
Gruppe bedingtes Verzeihen befirwortet. Die meisten der
befragten Burger, mehr als vier Finftel der Probanden, ist
geneigt zu verzeihen, sofern der Aggressor fir entstandene
Schéden aufkommt wird und /oder sich for sein Vorgehen
entschuldigt. Eine Minderheit von Befragten zeigte sich zu
bedingungslosem Verzeihen bereit, wéhrend eine nicht zu
unterschétzende Zahl von Menschen sich zur Rachsucht
bekannte. Aufgrund der ermittelten Angaben formulierten die
Verfasser die These, wonach bedingungsloses Verzeihen und
Rachsucht aus unzulénglicher Anpassung hervorgehen,
deren Ursprung in wiederholten oberfléchlichen Kontakten
innerhalb eines stadtischen Milieus liegt. Das Resultat sei
eine automatisierte Reaktion, welche letztlich davon
abhénge, welcher Art von Kriegstrauma die jeweilige Person
ausgesetzt gewesen war.

SchlUsselbegriffe: Verzeihen, Versdhnung, Einstellungen,
Kroatien, Nachkriegszeit



