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Biomedicinskim izdavaštvom ovladale su multinacionalne kom-
panije. Èini se da æe one u skoroj buduænosti imati potpunu
prevlast nad izdavanjem medicinskih èasopisa, odnosno biti jedini
njihovi izdavaèi i distributeri. Posljednjih desetak godina svjedoèi-
mo, meðutim, jednoj tihoj revoluciji u cijeloj strukturi znanstvene
komunikacije, koju su omoguæile nove tehnologije, a poticaj joj
dale inicijative i ostvarenja poput otvorenog pristupa (engl. open
access movement), PubMed Central-a, BioMed Central-a i PLoS-a.

Nedavno su se uredništvu Croatian Medical Journal-a (CMJ) obra-
tila dva velika svjetska izdavaèa s prijedlogom da im se èasopis
pridruÞi i postane dio njihovih velikih èasopisnih zbirki. U prilog
tome naveli su pet glavnih razloga: poveæanje trÞišta, odnosno vid-
ljivosti èasopisa; rad na poveæanju èimbenika odjeka; priprema
rukopisa i tiskanje u okrilju izdavaèa; pojaèani marketing koji bi za
ishod imao poveæanje prihoda (pretplate i drugi izvori), odnosno
poveæanje broja rukopisa prispjelih za objavljivanje. Te su ponude
izazvale Þivu raspravu meðu èlanovima uredništva i urednièkog
odbora CMJ-a. Postalo je jasno da odluka, pozitivna ili negativna,
neæe biti ni jednostavna niti laka. Uredništvo je na kraju odluèilo
ne pridruÞiti se! Buduæi da je naše iskustvo vjerojatno slièno ili
jednako iskustvima drugih medicinskih èasopisa koji su se našli
pred istom dvojbom, odluèili smo našu odluku obrazloÞiti javno.

Objavljivanje je jedna od kljuènih sastavnica znanstvenoga istraÞi-
vanja. To ukljuèuje kako sam èin javnoga obznanjivanja rezultata
tako i interakciju izmeðu autora i izdavaèa. Tijekom puna tri
stoljeæa èasopisi su bili i ostali najuspješniji i najpouzdaniji kanal ši-
renja i pohrane znanstvenih informacija. Od toga su koristi imali i
autori i izdavaèi. U drugoj polovici 19. stoljeæa knjiÞnice su pre-
uzele zadaæu odabira i organizacije objavljenih znanstvenih infor-
macija, jer je njihova mnoÞina traÞila osiguranje pristupa koji bi
bio uèinkovit i selektivan.

Ranih devedesetih godina prošloga stoljeæa ušli smo u elektroniè-
ko doba, u vrijeme koje nam omoguæuje brzi pristup neograni-
èenom broju informacija. Èini se kao ostvarenje sna svakoga
znanstvenika – biti “na klik” udaljen od nemjerljivoga broja èlana-
ka! Nova nas je tehnologija dovela do neke vrste utopistièke rav-
nopravnosti po kojoj informacija mora biti besplatno dostupna.
Ubrzo æe se, meðutim, otkriti da je taj jedan “klik” koji stoji iz-
meðu nas i novoga znanstvenoga znanja ujedno i “klik” koji nas
vrlo èesto dovodi do èasopisa na koji naša knjiÞnica nije pretpla-
æena. Web je donio vrlo mnogo pozitivnih stvari, ali donio je i rast
cijena znanstvenih èasopisa1 te manje èasopisa u zbirkama knjiÞ-
nica.2 Stvorio se tako paradoks po kojemu su znanstvenici znali o
svemu što se dogaða u njihovim znanstvenim podruèjima, ali im je
bio dostupan znatno manji broj izvornih dokumenata nego prije.

Izdavaèi znanstvene literature mogu se podijeliti u dvije velike
skupine: neprofitni i profitni, odnosno komercijalni izdavaèi. U
neprofitne izdavaèe ubrajaju se sveuèilišne naklade te znanstvena
društva i udruge. TrÞišni udjel komercijalnih izdavaèa, meðutim,
neprekidno raste, pri èemu se osobito istièe udjel nekoliko velikih
izdavaèa. Tenopir i King3 istièu da od sedamdesetih godina prošlo-
ga stoljeæa dramatièno raste broj naslova u popisima èasopisa koje

izdaju ti veliki izdavaèi: a) jer su oni inicirali i zapoèinjali izdavati
veæinu novih naslova, b) jer su im znanstvena društva prepuštala
izdavanje svojih èasopisa i c) jer su se okrupnjavali, kupujuæi i pri-
pajajuæi manje izdavaèe. Èista ekonomska logika “rasti ili nestati“
prisiljavala je velike izdavaèe da uveæavaju svoj vlasnièki èasopisni
portfolio.4 Pridobiti vrijedan èasopis za njih je investicijska strategi-
ja, èak i onda kad to znaèi poslovati s gubitkom nekoliko godina.
Veliki izdavaèi, naime, znaju da æe se ta investicija sigurno vratiti i
da æe im poveæati i ugled i prihod. Drugi naèin neutralizacije gu-
bitka koji donose mali èasopisi jest trÞišna strategija zvana “bun-
dling“ (engl., vezati u snop)5. Izdavaèi uvezuju pristup svim svojim
èasopisima, prisiljavajuæi knjiÞnice da ugovore pristup cijelome
paketu (tzv. big deals), a ne samo odabranim èasopisima. Bri-
tanska zaklada Wellcome Trust tvrdi da današnja trÞišna struktura
izdavanja znanstvenih èasopisa ni na koji naèin ne djeluje za do-
brobit znanosti i znanstvenika te da su izdavaèi digli svoje cijene
daleko iznad stope inflacije.6 Razlog porastu cijena nalazi se,
meðu ostalim, i u poveæanju broja naslova kojima upravljaju veliki
izdavaèi. Porast cijena uvjetovali su sigurno i troškovi proizvodnje,
ali treba napomenuti da komercijalni izdavaèi znanstvene litera-
ture imaju ukupni godišnji prihod veæi od 10 milijardi amerièkih
dolara, s prosjeènom profitnom stopom od 25 %.5

Spomenuli smo veæ promjene koje su donijele nove tehnologije.
Promijenio se naèin na koji je u mnogim podruèjima djelovalo
stoljeæima, došlo je do novog rasporeda centara novca i moæi. Bilo
je samo pitanje vremena kad æe znanstvenici, koji su na kraju kra-
jeva i stvorili tu novu tehnologiju te prihvatili njene moguænosti
prije nego ostali slojevi društva, prednosti interneta i mreÞa htjeti
ugraditi u znanstvenu komunikaciju. Komercijalni izdavaèi brzo su
reagirali nudeæi velika poboljšanja u samome procesu objavlji-
vanja, poput zaprimanja rukopisa online, ubrzanja objavljivanja i
sl. Komercijalni su izdavaèi, osim toga, poèeli objavljivati elektro-
nièke inaèice veæine znanstvenih èasopisa, kao i nove e-only èaso-
pise, što je tehnološki gledano bilo relativno jednostavno i ne
suviše skupo. Zbog novoga, “paketnoga“ naèina ugovaranja pris-
tupa, knjiÞnice su veæinu proraèuna trošile na velike izdavaèe, pri
èemu im nije ostajalo sredstava za nabavu èasopisa manjih i
neprofitnih izdavaèa, odnosno knjiga.2 Još je jedan paradoks izu-
zetno ljutio znanstvenike: njihova istraÞivanja novèano su podupi-
rali drÞavni proraèuni, njihove knjiÞnice dobivale su sredstva iz
istoga izvora, a te su svoje rezultate, odnosno èlanke ili èasopise u
kojima su ih objavljivali morali ponovno kupovati drÞavnim nov-
cem jer knjiÞnice nisu imale dovoljno sredstava da ih pretplate.
Negdje su tu, u sredini, komercijalni izdavaèi stvarali veliki profit, a
da pri tome nisu plaæali ni autore niti recenzente. Onda je 1998.
godine nekoliko istaknutih znanstvenika, meðu kojima je najglas-
niji bio Nobelovac Harold Varmus, tada ravnatelj NIH-a (od engl.,
National Institutes of Health), odluèilo zapoèeti bitku za “slobodu
informacija”. Prvi rezultat bio je E-Biomed, pokrenut u svibnju
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1999., koji je kasnije postao PubMed Central, danas nezaobilazni
javni arhiv biomedicinske literature koji osigurava besplatan pris-
tup cjelovitim èlancima objavljenim u više od 300 meðunarodnih
znanstvenih èasopisa. PubMed Central pohranjuje i rukopise koji
sadrÞavaju rezultate znanstvenih istraÞivanja što ih je novèano po-
dupirao NIH. Glavni argument za neogranièeni pristup bio je sa-
svim razvidan: porezni obveznici daju svoj novac za znanstveno
istraÞivanje, rezultati moraju biti javni i besplatno dostupni!7,8 Go-
dine 2000. poèeo je djelovati BioMed Central, komercijalni izda-
vaè koji je nudio otvoreni pristup svojim èasopisima, zatim se
pojavio PLoS (Public Library of Science), najprije kao zagovornik
otvorenoga pristupa, a onda kao izdavaè otvoreno dostupnih èa-
sopisa koji se svojom kvalitetom mjere s najuglednijim znanstve-
nim èasopisima.9 Taj poziv za besplatni pristup znanstvenim infor-
macijama odmah po objavljivanju pretvorio se u pokret za otvo-
reni prisup (engl. open access – OA), koji svoje utemeljenje ima u
nekoliko meðunarodnih inicijativa i deklaracija (Budimpešta, Bet-
hesda, Berlin). Otvoreni pristup podrazumijeva slobodan i neog-
ranièen izravan raèunalni pristup znanstvenim informacijama u
digitalnome obliku odmah nakon objavljivanja, poglavito recenzi-
ranim èlancima u znanstvenim èasopisima.10 Dva su modela koji-
ma se preteÞito ostvaruje taj cilj: èasopisi u otvorenome pristupu
(neogranièeni pristup svim objavljenim radovima, po moguænosti
odmah po objavljivanju) i pohrana èlanaka u javne arhive ili insti-
tucijske repozitorije preko kojih su slobodno dostupni bez obzira
na to u kojemu su èasopisu objavljeni. Otvoreni pristup nedvoj-
beno je koristan i u širem društvenom kontekstu, ali donosi potpu-
no novi ekonomski model izdavanja znanstvenih èasopisa. Uho-
dani model po kojemu troškove snosi èitatelj mijenja se u model
po kojemu troškove objavljivanja snosi autor, odnosno ustanova u
kojoj djeluje. Vrlo èesto su autori iz manje razvijenih zemalja oslo-
boðeni svih troškova. Taj novi model prijetnja je velikim iz- dava-
èima, poglavito kad se zna da su u pokret za otvoreni pristup
ukljuèena i drÞavna tijela, odnosno fondacije koje financiraju
znanstvena istraÞivanja (primjerice, Wellcome Trust). Štoviše, au-
torima preporuèuju objavljivanje u èasopisima koji su otvoreno
dostupni.11

Kakav je u opisanome kontekstu poloÞaj CMJ-a? Kako postupiti
prema ponudi dva velika izdavaèa? Raspravljali smo u uredništvu
o svim dobrim i lošim stranama te ponude. Ponovno smo se os-
vrnuli na kljuène toèke dosadašnjeg razvoja èasopisa.12–16 To,
meðutim, nije dovoljno da se odredi buduæi smjer. Treba razmot-
riti i ono što bi se s èasopisom moglo dogaðati u skoroj buduænosti.
Oba izdavaèa koja su CMJ-u ponudila pridruÞivanje, izloÞili su èa-
sopisu prednosti koje bi mogao imati. Pet je izrazitih prednosti i
osvrtom na svaku od njih pokušat æemo ispitati èinjenice koji bi
mogle odluèiti o buduænosti CMJ-a.

Poveæanje meðunarodne vidljivosti

Uspjeh svakoga èasopisa ovisi o pridobivanju redovitih èitatelja
koji æe postati dijelom okruÞenja èasopisa, navoditi èlanke ob-
javljene u tom èasopisu u svojim radovima, izvještavati kolege o
vrijednostima koje èasopis promièe.17 Da bi se to dogodilo, èita-
telji najprije moraju upoznati èasopis i moæi mu pristupati na
jednostavan naèin. Ta “dostupnost“ moÞe se postiæi na razlièite
naèine.

a) Ukljuèenje u bibliografske baze podataka koje su slobodno i
neogranièeno dostupne i koje donose osnovne podatke o sva-
kome èlanku (autori, naslov, saÞetak i sl.) vaÞan je iskorak svakog
medicinskog èasopisa. Isto se moÞe reæi za razlièite popise èasopi-
sa u otvorenome pristupu (primjerice, DOAJ), pretraÞivaèe (pri-
mjerice, Google Scholar), otvorene arhive (primjerice, PubMed
Central) itd. Njihova je glavna prednost baš ta otvorenost, neogra-
nièena moguænost pristupa svakome tko to poÞeli i to sa svakoga
mjesta na kojemu postoji moguænost pristupa internetu. CMJ je
ušao u Medline 1998. godine, šest godina nakon poèetka izla-
Þenja. Danas se CMJ nalazi na razlièitim popisima otvoreno do-
stupnih izvora (DOAJ, Freemedicaljournals.com,). CMJ tako osi-

gurava svoju vidljivost, odnosno svoju dostupnost. PridruÞivanje
jednom komercijalnom izdavaèu dovelo bi u pitanje otvorenost
CMJ-a, odnosno ogranièio njegovu dostupnost!

b) Komercijalne sluÞbe za indeksiranje i saÞimanje imaju, takoðer,
vaÞnu ulogu. CMJ se danas nalazi na popisima indeksiranih èaso-
pisa više njih (Biosis, Scopus). Ulazak u Current Contents/Clinical
Medicine i citatno kazalo Science Citation Index Expanded 1999.
godine bio je, na neki naèin, kljuèna potvrda formalne i sadrÞajne
kvalitete CMJ-a. To je bio preduvjet stjecanju citatnoga pokaza-
telja, tzv. èimbenika odjeka, koji je vaÞan kako buduæim autorima,
tako i èitateljima.

c) Kratke obavijesti i priopæenja u sredstvima javnoga priopæivanja
imaju, takoðer, odreðenu ulogu u promicanju javne prepoznatlji-
vosti nekog znanstvenog èasopisa.18 Pisanje i slanje takvih priop-
æenja mora, meðutim, obavljati osoba koja ima iskustva u komu-
nikaciji s medijima. CMJ ima baš to – osobu koja ima takvo iskus-
tvo, ali i diplomu medicinskoga fakulteta.

d) Profesionalno umreÞenje takoðer je jedan od naèina kojima se
èitateljima i moguæim autorima skreæe pozornost na èasopis i
njegovu vrijednost. CMJ je uèlanjen u nekoliko profesionalnih ud-
ruÞenja, poput European Association of Science Editors, World As-
sociation of Medical Editors te Council of Science Editors. Korisno
je sudjelovati i na meðunarodnim skupovima o publiciranju, pro-
micati èasopis i raspravljati o problemima koji su specifièni za
znanstveno izdavaštvo. Urednici CMJ-a redoviti su sudionici tak-
vih zbivanja.

e) Do struènih priznanja moÞe se doæi i na drugi naèin. Tako je,
primjerice, CMJ sluÞbeno glasilo Medicinske akademije Zbora li-
jeènika Hrvatske i Foruma za javno zdravstvo jugoistoène Europe.
CMJ takoðer redovito objavljuje rezultate istraÞivanja o èasopisu i
zbivanjima oko njega. Ti se rezultati tiskaju u CMJ-u i u ino-
zemnim èasopisima.

Što bi onda ustvari znaèilo poveæanje meðunarodne vidljivosti
CMJ-a? U situaciji “objavljuj na mreÞi ili ne postojiš“ (engl. publish
online or perish) èini se da bi to znaèilo lakšu dostupnost, odnosno
jednostavniji pristup. Statistika mreÞnog pristupa CMJ-u pokazuje
da od uvoðenja poveznice LinkOut u PubMed-u izravno na èaso-
pis, odnosno web-sjedište èasopisa, èlancima u cijelosti (PDF)
mjeseèno pristupa prosjeèno oko 5000 korisnika PubMed-a. Pre-
ko Google Scholara mjeseèno pristupa još oko 7000 posjetitelja.
O veæemu pristupu preko traÞilice Google Scholar govori statistika
i drugih èasopisa.19 Kad se to ima na umu, ne èini se da bi CMJ
pridruÞivanjem nekom velikom izdavaèu poveæao svoju vidljivost,
jer i sada èitatelji uglavnom znaju kako pristupiti CMJ-u mreÞnim
putom. I to s pomoæu besplatnih traÞilica i u slobodnim mreÞnim
izvorima!

Poveæanje èimbenika odjeka

Urednièki odbori biomedicinskih èasopisa dijele zajednièki cilj i
motivaciju: neprestano poboljšanje kakvoæe èlanaka objavljenih u
njihovim èasopisima, te prijateljsko nadmetanje s ostalim èasopisi-
ma radi ostvarivanja što veæe vidljivosti u znanstvenoj zajednici.
Kakvoæa znanstvenog èasopisa u velikoj se mjeri odreðuje èim-
benikom odjeka, èijim su poveæanjem urednici opsjednuti.

Iz barem dvaju razloga, CMJ je uvijek imao zadaæu koja je više od
pukog natjecanja za veæi èimbenik odjeka. Prvo, ne moÞe se
oèekivati da se regionalni èasopis poput CMJ-a uistinu natjeèe s
drugim èasopisima u podruèju opæe medicine koji imaju dugu po-
vijest dalekoseÞnoga globalnog utjecaja. Nadalje, temeljna zadaæa
CMJ-a uvijek je bila promicanje dobre znanosti u Hrvatskoj i u dru-
gim malim i mladim znanstvenim zajednicama te njezino pred-
stavljanje svijetu, kao i izgradnja lokalnih kapaciteta za znanstveno
nadmetanje s ostatkom svijeta na najvišoj moguæoj razini.15,20

Primjeri drugih regionalnih èasopisa veæ su dokazali da takva poli-
tika moÞe dovesti do poveæanja èimbenika odjeka iznad svih
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oèekivanja.21,22 Poveæanje èimbenika odjeka nije, stoga, argu-
ment za pridruÞivanje velikom komercijalnom izdavaèu. Moglo bi
se reæi da sadašnji èimbenik odjeka CMJ-a moÞda i ne odraÞava
kolièinu truda uloÞenog u izdavanje i kvalitetu èasopisa, no to se u
velikoj mjeri opravdava temeljnom zadaæom èasopisa. Zato se
realno ne moÞe uèiniti mnogo kako bi se sadašnji èimbenik odjeka
znatno promijenio, èak ni uz pomoæ posebnih usluga izdavaèa.

Priprema rukopisa i tiskanje u okrilju izdavaèa

Pripremu rukopisa i tiskanje CMJ-a trenutno obavljamo samo-
stalno, èime osiguravamo visoku kakvoæu proizvoda kao i nadzor
nad svakim dijelom pripreme za tisak. DrÞimo da bi vanjska usluga
pripreme rukopisa i tiskanja bila zapreka u izdavanju èasopisa.
Zbog podrške koju primamo od Ministarstva znanosti, obrazo-
vanja i športa te drugih medicinskih fakulteta ne nedostaje nam vi-
sokokvalificiranog osoblja, a svima koji rade u uredništvu ne
nedostaje entuzijazma. CMJ se suoèava, meðutim, s drugim prob-
lemom, a to je vrlo brz, i sve brÞi, napredak tehnologije u podruèju
izdavaštva i medija, što zahtijeva neprekidno ulaganje u tehnièku
opremu i stvara potrebu pronalaÞenja novoga visokokvalificiranog
osoblja. Oprema postaje sve skuplja, dok su izgledi za uspješnu
karijeru osoba kvalificiranih za rad s takvom opremom èesto da-
leko bolji u industrijskom sektoru nego u redakciji znanstvenog èa-
sopisa. Uredništvo CMJ-a za sada uspješno svladava sve tehnolo-
ške izazove, poput kodiranja èlanaka u XML-u za DOI i još vaÞnije
za PubMed Central.23 Internetske stranice èasopisa mogu se još
poboljšati, no moÞemo reæi da se CMJ tehnološki moÞe usporediti
s veæinom èasopisa.

Marketing za poveæanje prihoda

CMJ je svakako neprofitni èasopis s vrlo stabilnom financijskom
konstrukcijom. Vlasnici CMJ-a su sva èetiri hrvatska medicinska fa-
kulteta. Svaki fakultet pridonosi novèano i/ili logistièki; novèanu
potporu pruÞa i Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa. Ta je
vrsta podrške više nego dovoljna i osigurava samostalnost èasopi-
sa. U sluèaju da se èasopis pridruÞi velikom izdavaèu, njegov bi se
poloÞaj s vremenom promijenio. Posao u CMJ-u više je od izda-
vanja èasopisa; radi se o cijelom nizu zbivanja oko njega. CMJ je
uvijek teÞio postati središte kakvoæe i promicanja hrvatske znan-
stvene zajednice; aktivnosti poput radionica o znanstvenom pi-
sanju,24 zbirka knjiga CMJ-a te istraÞivanja, bitni su za ostvarivanje
te uloge.

Još jedno podruèje u kojem CMJ ne ostvaruje zaradu jesu donacije
i razmjena èasopisa. Godine 2006. tome je namijenjeno 1686
primjeraka: 480 za Hrvatsku i 1206 za inozemstvo. Na taj je naèin
takoðer poveæana vidljivost te se pomoglo lokalnim, èesto slabo
opremljenim knjiÞnicama. Kroz razmjenu sa 61 èasopisom, od ko-
jih je 56 stranih èasopisa, CMJ je uspio uštedjeti dosta novaca za
Središnju medicinsku knjiÞnicu u sklopu Medicinskoga fakulteta u
Zagrebu. Komercijalni izdavaè vjerojatno ne bi podupirao takve
projekte koji ne donose zaradu.

Donošenje odluke o promjeni statusa CMJ-a postavilo bi i pitanje
pravne regulacije provedbe takve odluke. U vrijeme osnutka
CMJ-a pitanje vlasništva nije bilo od velike vaÞnosti. Zbog duge
tradicije socijalistièkog gospodarstva u Hrvatskoj mnogi èasopisi
još uvijek nemaju pravne okvire, riješenu strukturu vlasništva i
pravno odreðeni proces donošenja odluka. CMJ je, naprotiv, us-
pješno riješio sva pravna pitanja te je uspostavio model za male
akademske èasopise.25

Poveæanje broja zaprimljenih rukopisa

Takva je ponuda primamljiva svim malim èasopisima koji uglav-
nom imaju problema s brojem zaprimljenih rukopisa. CMJ nije iz-
nimka jer i mi bismo voljeli zaprimati više visokokvalitetnih ra-
dova. Broj zaprimljenih rukopisa posljednjih se godina neprestano

poveæava.26 Godine 2006. CMJ je zaprimio 416 èlanaka (118 iz
Hrvatske); od njih su 297 odbili glavni urednik ili urednièki odbor,
72 su odbili recenzenti dok ih je 52 objavljeno.

Znanstveni èasopis moÞe privuæi više rukopisa tako da autorima
rukopisa ponudi veæi èimbenik odjeka, koji im je potreban kako bi
napredovali u karijeri ili poveæali svoj ugled. Èimbenik odjeka
CMJ-a je 2005. iznosio otprilike 0,8. No naši èitatelji i autori ne
smiju oèekivati da æe èimbenik odjeka CMJ-a nastaviti s rastom;
osnovni nam cilj nije da poveæamo zaradu ili spomenuti èimbenik,
nego da poveÞemo marginalnu i središnju struju znanosti te da slu-
Þimo kao središte za obrazovanje i izvrsnost.28 Èimbenik odjeka
nije jedini razlog zašto autori objavljuju svoje radove u odreðenim
èasopisima; neki od njih Þele da njihovi radovi budu svima i od-
mah dostupni, a ta prednost èesto ne odlikuje èasopise s visokim
èimbenikom odjeka.

Valja uzeti u obzir još jedno vaÞno pitanje. Kao što smo veæ naveli,
otvoreni pristup sve više podupiru vladine ustanove i fondovi. Au-
tori koje se financira novcem poreznih obveznika, sve èešæe mora-
ju objavljivati radove u èasopisima otvorenog pristupa. Istodobno,
oni radije objavljuju radove u èasopisima s visokim èimbenikom
odjeka, radi pozitivnih uèinaka na karijeru ili jednostavno zbog ug-
leda. Mnogi se èasopisi otvorenog pristupa, trenutno njih 2688,
nalaze u Directory of Open Access (http://www.doaj.org), ali ih je
mnogo manje u najvaÞnijim citatnim bazama – u bazama Thom-
son Scientific bilo ih je 190.27 Ta je skupina èasopisa s otvorenim
pristupom izvrstan izbor za autore koji moraju objavljivati radove
u takvim OA-èasopisima, ali se ne Þele odreæi prednosti koje do-
nosi èimbenik odjeka. CMJ je èasopis otvorenog pristupa sa sta-
bilnim èimbenikom odjeka, što na još jedan naèin opravdava
odustajanje od promjene njegova sadašnjeg poloÞaja.

Zakljuèak

Urednici CMJ-a veæ su opisali slabe toèke znanstvenih medi-
cinskih èasopisa iz manje razvijenih sredina,20 kao što su: ograni-
èeni broj moguæih autora; nedovoljan broj moguæih recenzenata,
loše recenzije, preprjeke u komunikaciji i vidljivosti zbog lošeg vla-
danja engleskim jezikom; spomenuti èimbenici za male su èaso-
pise, zapravo, zatvoreni krug. Takvi èasopisi nastoje postiæi meðu-
narodnu vidljivost, uglavnom uvrštavanjem u glavne bibliografske
baze podataka, kao što su MEDLINE ili Web of Science. CMJ je us-
pio iziæi iz toga zaèaranog kruga. U petnaest godina izlaÞenja mo-
gu se prepoznati tri razlièite faze u razvoju CMJ-a.

Mjesto “pod suncem” i profiliranje

CMJ je pokrenut 1992. godine u jeku rata, uz veliki napor glavnih
urednika koji su Þeljeli, najbolje što su mogli, pridonijeti meðuna-
rodnoj afirmaciji mlade hrvatske drÞave. Bili su svjesni da se ne
smiju natjecati s velikim èasopisima, nego poveæati izvornost us-
redotoèujuæi se na teme i pitanja lokalnog karaktera, ali meðu-
narodne vaÞnosti.28 Reèenica iz uvodnog èlanka urednika u pr-
vome broju CMJ-a29 najbolje opisuje tadašnju i sadašnju namjeru
CMJ-a: “Postavljanje standarda osnovni je cilj CMJ-a.” To su raz-
doblje obiljeÞili iznimni napori male skupine znanstvenika, koji su
se pridrÞavali naèela da posao koji valja obaviti, valja obaviti dob-
ro.

Svoj su posao obavljali toliko dobro da je 1998. CMJ uvršten u ba-
zu podataka MEDLINE, a godinu dana kasnije u baze podataka
Thomson Scientific. S ukljuèivanjem u ugledne bibliografske baze
podataka poveæao se broj zaprimljenih radova, pa je urednièki
odbor odluèio poveæati uèestalost izlaÞenja s èetiri na šest brojeva
godišnje.

Afirmacija i priznanje

CMJ je 2001. godinu zapoèeo kao dvomjeseènik, i prvi put s dva
stalno zaposlena namještenika. Èasopis je promijenio grafièki di-
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zajn te je vrlo brzo dobio nagradu Association of Learned and Pro-
fessional Society Publishers – ALPSP. Dvije godine kasnije CMJ-u su
se pridruÞila dva znanstvena novaka kako bi radili na znanstve-
nom projektu vezanom uz èasopis. To je omoguæilo proširenje ak-
tivnosti èasopisa, na primjer, organiziranje radionica o znanstve-
nom pisanju i izdavanje zbirke knjiga CMJ-a.

Profesionalizacija

Godine 2006. redakciji CMJ-a pridruÞila su se još dva urednika.
Uz profesionaliziran produkcijski protok mogli smo uloÞiti do-
datne napore u ukljuèivanje èasopisa u PubMed Central. Imamo
internog statistièkog urednika, potom urednika specijaliziranog za
klinièka ispitivanja, urednika za odnose s javnošæu i konaèno, no
ne i manje vaÞnog, administrativnog voditelja ureda.

Nakon rašèlambe dobrih i loših strana komercijalnog izdavaštva,
zakljuèili smo da CMJ od takve promjene ne bi imao koristi. Naše
je poslanje više od puke zarade, CMJ još vjeruje da su postavljanje
standarda i obrazovanje njegovi osnovni ciljevi. Na kraju, èita-
teljstvo CMJ-a veoma je odano èasopisu i on je mjesto susreta
mnogih hrvatskih znanstvenika koji rade u inozemstvu; malo je
vjerojatno da bi veæina njih odobrila nestajanje njegovoga jasnog
nacionalnog karaktera i djelokruga. Zato moÞemo zakljuèiti da za
sada ne postoje razlozi zbog kojih bi se èasopis pridruÞio bilo
kojem velikom komercijalnom izdavaèu. Èasopis mora ustrajati na
smjeru koji se dosad pokazao vrlo uspješnim te svakako redovito i
paÞljivo procjenjivati svoj poloÞaj u meðunarodnom medicin-
skom izdavaštvu.
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