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Upotrijebljen u lingvistici termin posvojnost ozna~ava odnos koji se uspostavlja izme|u ono-
ga koji ne{to posjeduje i onoga {to je posjedovano. Dakle, to je odnos izme|u subjekta po-
svojnosti (posjednik) i objekta posvojnosti (posjedovano), pri ~emu posjedovano pripada po-
sjedniku. U tekstu se raspravlja o razli~itim odre|enjima posvojnosti (Seliverstova, Hawkins,
Seiler, Toporov, Golova~eva, ̂ in~lej, Dolinina), a posebna je pozornost posve}ena tipologiza-
cijama utemeljenim na semanti~koj naravi posjedovanog (Seliverstova, Heine), uvrije�enom
razlikovanju otu|ive i neotu|ive posvojnosti te atributne i predikatne posvojnosti, odnosno
suodnosu posvojnih, egzistencijalnih i mjesnih konstrukcija.

��

U svakodnevnoj jezi~noj upotrebi zna~enje »posvojnosti« manje ili vi{e izjed-
na~eno je s »vlasni{tvom« (Lyons, 1977: 722).1 Upotrijebljen u lingvistici ter-
min posvojnost ozna~ava odnos koji se uspostavlja izme|u onoga koji ne{to po-
sjeduje i onoga {to je posjedovano.2 Dakle, to je odnos izme|u subjekta posvoj-
nosti (posjednik) i objekta posvojnosti (posjedovano), pri ~emu posjedovano pri-
pada posjedniku.

Odnos koji postoji izme|u jednog posjednika i jednog posjedovanog ne mora
biti identi~an odnosu koji se uspostavlja izme|u drugog posjednika i drugog

1 Lyons upozorava da bi se takvom izjedna~avanju usprotivili pravnici koji postavljaju o{tru dis-
tinkciju izme|u posvojnosti i vlasni{tva.

2 Posvojnost se razmatra i u kontekstu univerzalnih jezi~nih kategorija. Smatra se kategorijom
koja zauzima va�no mjesto me|u jezi~nim univerzalijama. U skladu s takvim shva}anjem po-
svojnost je i nezaobilazna kategorija u svim jezicima. U prilog tvrdnji da je posvojnost inhe-
rentna organiziranju dru{tvene zajednice, ljudskom mi{ljenju i jeziku, navodi se da posvojnost
zauzima va�no mjesto kao semanti~ka i pragmati~ka kategorija u procesu usvajanja jezika
(»ontogenetska primarnost«). (Teri}, 1991: 17�21)
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posjedovanog, a narav toga odnosa ovisi o semanti~kim obilje�jima subjekta i
objekta posvojnosti.

��

Seliverstova (1990) uo~ava postojanje dviju tendencija tuma~enja pojma po-
svojnosti: s jedne strane posvojnost se svodi na pojam posjedovanja (�������
��	), vlasni{tva (
��
��	���
�), a s druge strane postoji osobito {iroko odre-
|enje u skladu s kojim posvojnost obuhva}a »gotovo svaki odnos izme|u sup-
stancija /.../, a ponekad i odnose izme|u predmeta i obilje�ja /.../«. Unato~ tome
{to kategoriju posvojnosti ~ini »niz pojedina~nih slu~ajeva«, me|u njima se mo-
gu izdvojiti dva osnovna odnosa: odnos dijela spram cjeline i odnos vlasni{tva.
Svi pojedina~ni odnosi »mogu se svesti na jedan izuzetno op}enit odnos koji
unato~ svoj svojoj neodre|enosti ipak sadr�i dovoljno pretkaziva~ke mo}i i obja-
{njava mnoge zamije}ene zabrane koje se odnose na upotrebu posvojnih jedini-
ca.« (Seliverstova, 1990: 20)

U osnovi tog op}eg odnosa jest »ideja« koju Seliverstova opisuje kao raspro-
stiranje, {irenje jednoga objekta, tj. posjednika na drugi objekt ili na mno{tvo
drugih objekata, tj. na posjedovano (������	��	). Razlikuju se tri osnovna od-
nosa izme|u posjednika i posjedovanog:

»a) X »{iri« svoje »energetsko« polje na Y, tj. Y se nalazi pod utjecajem X�a
(fizi~kim, pravnim, moralnim); b) X se »{iri« na Y fizi~ki ili funkcionalno,
tj. Y biva dijelom njegova »postojanja« (�ivotne aktivnosti, funkcioniranja);
c) Y posjeduje element posjednika (ima svojstvo koje odre|uje njegov odnos
prema posjedniku � njegov neprijatelj, njegov prijatelj).« (Seliverstova,
1990: 20�21)

Seliverstova izdvaja Hawkinsa kao predstavnika one tendencije u lingvistici
koja posvojnost svodi na pojam posjedovanja odnosno vlasni{tva. Hawkins
(1981) bavi se ispitivanjem sintakti~kih konstrukcija u engleskom jeziku [NP�s]
N i [the N of NP], odnosno razli~itim stupnjem njihove prihvatljivosti (npr. the
leg of the table/? the table�s leg, Mary�s car/? the car of Mary). Za obja{njenje
posvojnih konstrukcija u engleskome klju~ni je pojam intrinzi~ne veze (intrin-
sic connection) koji Hawkins pro{iruje ne samo na primjere neotu|ive posvoj-
nosti (npr. the dentist�s eyes) ili primjere kao {to su the ship�s funnel, nego i na
one slu~ajeve koji su »normalno opisani kao posvojnost« (npr. Mary�s car)
(1981: 256). Posvojnost je, dakle, samo poseban slu~aj intrinzi~ne veze.3

3 Hawkins se spori s Chomskijevim stavovima iznesenim u Remarks on nominalization (Studies
on semantics in generative grammar, 1972). Chomsky smatra da se re~enica (Ia) John�s pictu-
re mo�e ~itati kao »(i) picture belonging to John; (ii) picture depicting John; (iii) picture pain-
ted by John«. Re~enica (Ib) the picture of John mo�e se ~itati samo kao (iii), a re~enica the
picture of John�s mo�e se ~itati kao (i) ili (iii), ali ne kao (ii). Chomsky smatra da re~enica
John�s picture ima tri bazi~na izvora: 1. the picture that John has; 2. the picture of John; 3.
John�s picture. Hawkins, me|u ostalim, pokazuje na primjeru Mary�s brother problemati~nost
Chomskijevih stavova. Naime, povr{inska struktura Mary�s brother ima »three base sources:
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Seiler (1983) jest me|u onima, smatra Seliverstova, koji daje {iroko odre|e-
nje posvojnosti. Posvojnost, koja je fundamentalna u ljudskom �ivotu i u jeziku,
lingvisti~ki jest odnos izme|u dviju materija, izme|u posjednika (possessor) i
posjedovanog (possessum). Prototipna obilje�ja posjednika jesu [+ �ivo], [+
ljudsko], [+ ego] ili blizak govorniku. Uobi~ajeno je »topic« i kao takav dolazi
na prvo mjesto. Posjedovano je ili [+ �ivo] ili [� �ivo]. Uobi~ajeno je »com-
ment« i dolazi nakon posjednika.

Podru~je posvojnosti semanti~ki se mo�e definirati kao biokulturalno. »To je
odnos izme|u ljudskog bi}a i njegovih srodnika, dijelova njegova tijela, njegovih
materijalnih dobara, njegovih kulturalnih i intelektualnih ostvaraja.« (Seiler,
1983: 4)

Sa sintakti~koga gledi{ta posvojnost je odnos koji se uspostavlja izme|u no-
minalnih iskaza, a nije posredovan glagolom. Razlikuju se dvije prototipne kon-
strukcije: prva je »implicitna konstrukcija« jer odnos izme|u dvaju nominala
nije ozna~en formalnim sredstvima, a druga je »eksplicitna« jer je odnos iz-
me|u dvaju nominala posredovan glagolom.

Implicitna i eksplicitna konstrukcija zauzimaju potpuno opre~na mjesta u
podru~ju posvojnosti. Na po~etku ljestvice, kojom Seiler prikazuje cijelo pod-
ru~je posvojnosti, nalazi se konstrukcija N N, a na njezinu kraju N V N.4

U Seilerovoj teoriji bitna su dva »funkcionalna na~ela koja pro�imaju ljestvi-
cu«: inherentna posvojnost nasuprot etabliranoj posvojnosti. Inherentna posvoj-
nost zna~i da je posvojnost inherentno sadr�ana, semanti~ki ona podrazumijeva
»najbliskiju posvojnost«. To je, prototipno, odnos posjednika spram svojih srod-
nika, spram dijelova svoga tijela. Etablirana posvojnost uspostavlja se eksplicit-
nim sredstvima, dakle predikativno{}u.

Ova se dva funkcionalna na~ela mogu prikazati ovako (kako to ~ini Serzi-
sko, 1984: 10):

N N       ______________________________________ N V N              
implicitno  ______________________________________ eksplicitno           
inherentno ______________________________________ etablirano           

Na ljestvici se mo�e »o~itati« i predikativnost odnosno gramatikalnost. Stu-
panj predikativnosti raste od N N k N V N, a gramatikalnost od N V N k N N.

»Eksplicitniji izrazi, sli~niji predikatu, obilje�eni su vis�à�vis manje ekspli-
citnih, a vi{e inherentnih izraza. S druge strane, potonji su gramatikaliziraniji,

the brother that Mary has, the brother of Mary, and Mary�s brother. Consequently it should
have three distinct interpretations. Yet it is extremely awkward to regard Mary�s brother as
anything but unambiguous«. (1981: 253)

4 »The following scale may be set up to cover the entire domain of POSSESSION:
                                                     w. o.
                                                     loc.
N N   N conn N   N class N   N case N   N exist. N   N V N
                                                     dir.
                                                     def.
Here conn stands for connective, class for classifier, w. o. for word order, loc. for location,
exist. for existence, dir. for directionality, and def. for definiteness.« (Seiler, 1983: 72)
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vi{e morfolo{ki izra�eni, dok su prvi vi{e sintakti~ki izra�eni i manje gramati-
kalizirani.« (Seiler, 1983: 5�6)

Ljestvica koja pokriva cijelo podru~je posvojnosti interpretira se »dinami~ki«,
kao operacijski program, a ne kao kategorija, jer »posvojnost, lingvisti~ki go-
vore}i, nije kategorija, nego operacijski program«. (Seiler, 1983: 79)

Lingvisti koji se oslanjaju na Seilerovu teoriju posvojnosti isti~u upravo va�-
nost razumijevanja posvojnosti kao operacijskog procesa, a ne kao kategorije.5
Tako Serzisko (1984) smatra da se razli~iti pristupi posvojnosti mogu podijeliti
u dvije skupine ovisno o tome smatraju li se posvojne konstrukcije temeljnima
ili izvedenima. No, zajedni~ko im je da poku{avaju posvojnost reducirati na od-
re|ena jezi~na sredstva, na gramati~ke kategorije. Za razliku od njih »mi po-
lazimo od toga da se POSVOJNOST mo�e izraziti raznolikim jezi~nim sred-
stvima. Zajedni~ko obilje�je razli~itih sredstava jest �that they serve the com-
mon purpose of expressing notional possession� (Seiler 1981: 5).« (Serzisko,
1984: 7�8)

Toporov (1986), kao i Seiler, govori o posvojnosti u {irem kontekstu, pri ~e-
mu je dovodi u vezu s funkcijom jezika koja »posvaja« svijet. Me|utim,
Toporov posvojnost smatra kategorijom (���	��������������	���
��), a za
koju su bitni: odnos posvojnosti (r), objekt posvojnosti (R) koji se »uklju~uje« u
posjednika (P). Ta tri ~lana ~ine »formulu« P r R koja se prevodi kao posjednik
posjeduje posjedovano. Svaki se ~lan »najkra}e i najto~nije obja{njava uz pomo}
ostalih dvaju ~lanova« (1986: 149). Posjednik je onaj koji posjeduje posjedovano,
posjedovano je ono {to posjednik posjeduje, a »posjedovati« jest logi~ka spona
koja ih povezuje.6

Temeljni i arhai~ni supstrat kategorije posvojnosti, smatra Toporov (1986:
154), jest prostor, a to se potvr|uje mnogobrojnim primjerima na razli~itim ra-
zinama: »Polazi{ni karakter prostornih odnosa u uspostavljanju KP [kategorije
posvojnosti], prirodno proistje~e ve} iz ~injenice {to odnos posvojnosti pretpo-
stavlja, s jedne strane, uklju~ivanje R u P, izvjesnu prisnost, povezanost, a s
druge strane mogu} suprotan odnos razdvojenosti, otu|enosti. I u jednom i u
drugom slu~aju prostor je arena u kojoj se �odigravaju� spomenuti odnosi.«

Raznorodnost posvojnosti kao jezi~ne kategorije Golova~eva i dr. (1989) pre-
poznaje u ovome: Prvo, posvojnost osim kategorijalnih sredstava raspola�e i
nekategorijalnim sredstvima izra�avanja koja su u ve}oj ili manjoj mjeri izdif-
erencirana u ovisnosti o semantici posjednika (Ps) (�ivo�ne�ivo, osoba�neosoba,
konkretnost�apstraktnost) te o semantici posjedovanog (R) kojemu mo�e biti
svojstvena u manjoj ili ve}oj mjeri neotu|ivost od odgovaraju}eg posjednika.

5 Usp. Serzisko (1984: 10): »POSVOJNOST se ne shva}a kao odre|ena kategorija, kao ne{to
unaprijed dano, nego kao problem koji se mora jezikom rije{iti.« ili Stojanovi} (1996: 487):
»Mogu}nost da se na posesiju gleda na drugi na~in, dinami~an, nagovestio je Hansjakob Seiler
(1983) koji polazi od koncepta da je posesija operaciona dimenzija u jeziku koja ostavlja raz-
li~ite tragove u razli~itim jezicima.«

6 Golova~eva i dr. (1989: 44): »Posvojnost je ovdje shva}ena kao takav odnos (r) me|u objekti-
ma vanjskoga svijeta pri kojem se jedan od njih (objekt posjedovanja, posjedovano R) »uklju-
~uje« u drugi (posjednik, posesor Ps) [Toporov 1986, 149], tvore}i s njim jedinstvenu fizi~ku
i/ili funkcionalnu cjelinu. Takav odnos osvje{}uje se jezi~nim mentalitetom i izra�ava se po-
sebnom jezi~nom jedinicom (leksi~kom, tvorbenom i tome sl.).«

K. Mi}anovi}, Posvojnost � SL 51�52, 173�190 (2001)

176



Drugo, rekurzivnost samoga odnosa posvojnosti omogu}uje da se mo�e razma-
trati kao odnos ula�enja (�����	��	), u posebnom slu~aju pripadanja (�������
�	���
�): »R ulazi u Ps« odnosno kao odnos uklju~ivanja (�����	��	), u po-
sebnom slu~aju ovladavanja (��������	): »Ps uklju~uje R«. Tre}e, u ovisnosti
o situaciji odnos posvojnosti mo�e se tretirati kao stati~an ili dinami~an odnos.

Bez obzira na razli~ita gledi{ta o tome je li posvojnost kategorija ili operaci-
jski program, ono {to je zajedni~ko razli~itim autorima (Golova~eva i dr., 1989.
odnosno Seiler 1983) jest njihovo »identificiranje« posjednika. Naime, njegova
su prototipna obilje�ja [+ �ivo], [+ ljudsko], odnosno posjednik je ~ovjek.
Naime, za Golova~evu i dr. kategorija posvojnosti jest prostorna koncentri~na
(antropocentri~na) struktura u sredi{tu koje se nalazi ~ovjek. No, posjednik
nije samo ~ovjek jer »apstrahiranje« omogu}uje da se onomu {to je prije moglo
biti samo prisvajano prizna »pravo« na prisvajanje.7

Pri ostvarenju »pravog posjedovanja« (^in~lej, 1996)8 posjednik, dakle, ima
obilje�je »�ivo«, i to »osoba, ljudsko«, a posjedovano je izra�eno »imenom konk-
retno�predmetne semantike« i obilje�eno kao »ne�ivo«, »otu|ivo«. Glagol u
takvim konstrukcijama upu}uje na odnos posvojnosti povezuju}i posjednika i
posjedovano.

Na mjestu posjedovanog mogu se na}i imena koja pripadaju drugim seman-
ti~kim skupinama te ovisno o semanti~koj naravi tih imena mogu se izra�avati
i zna~enja razli~ita od pravog posjedovanja. Tako posjedovano mo�e biti dio ti-
jela (U mladosti je imao brkove), osoba (On ima brata), svojstvo (Dje~ak ima
dara), imena doga|ajne semantike (��	���
����������
	�������) (Imamo
sastanak). (^in~lej, 1996: 102)9 Za ve}inu ovih imena znakovito je da se odnose
na osobnu sferu ~ovjeka s kojom je povezan odnos neotu|ive posvojnosti.

7 Golova~eva i dr. (1989: 45): »Analiza jezi~nih ~injenica prou~avanih jezika omogu}uje prikaz
kategorije posvojnosti kao prostorne koncentri~ne (antropocentri~ne) strukture u ~ijem je sre-
di{tu ~ovjek, njegovo duhovno sredi{te (jezgra), tijelo, zatim vanjski prostor koji je djelomi~no
prisvojila jezgra [Toporov, 1986 (»posvojni prostor«)], a i projekcije ove strukture na ostale
sfere vanjskoga svijeta koje rezultiraju oblikovanjem nekih drugih »posjednika« i odgovara-
ju}ih prostornih koncentri~nih struktura. Ovakva struktura kategorije koja ima svoje mjesto
u suvremenim jezicima obja{njava se genezom jezi~nog i ljudskog mentaliteta: ~ovjekovo spo-
znavanje sebe sama, svoga tijela i njegovih dijelova, kao i njemu najbli�ih objekata vanjskoga
svijeta kao »svojih«, zatim � njegovo »prisvajanje« udaljenijih konkretnih i apstraktnih danosti
i, na kraju, apstrahiranje kategorije, preno{enje ve} oblikovanog modela na ne�ive danosti
smje{tene izvan ~ovjeka koje su ranije mogle biti samo prisvajane, a potom je i njima priznato
�pravo� prisvajanja.«

8 ^in~lej (1996: 110) razlikuje pravo i nepravo posjedovanje (�����������	����������������
��
��	�): »^ovjek mo�e biti predstavljen kao vlasnik ne samo odre|enih konkretnih predmeta
� zna~enje posjedovanja u pravom smislu � ve} i drugih objekata (u {irem smislu) koji ~ine
njegovu »biokulturnu sferu« /.../ � zna~enje nepravog posjedovanja. Zbog toga se u raznim je-
zicima uz pomo} jedne te iste konstrukcije (s glagolom »biti« ili »imati« ovisno o tipu jezika)
mogu prenijeti oba tipa zna~enja.«

9 ^in~lej (1996: 101) navodi da su konstrukcije tipa �������������������	
� ograni~ene u svojoj
upotrebi i pripadaju »periferiji« jer je ruski tipi~ni »���������«. Sredi{njem statusu prije-
dlo�no�pade�ne konstrukcije s glagolom biti (��	), koji ima u ruskom, u drugim jezicima
odgovara konstrukcija s glagolom imati (���	).
O lingvisti~kim funkcijama glagola �biti� i �imati� usp. Benveniste (1975: 143�163).
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Razlikovanjem pravog i nepravog posjedovanja nastoji se »uvesti red« u raz-
noliko podru~je posvojnosti, koje se o~ito ne mo�e svesti na jedan tip posvojno-
sti, bez obzira na to {to se mo�e govoriti o svakom tipu posvojnosti kao odnosu
izme|u posjednika i posjedovanog. Naime, razli~itost toga odnosa ovisi o raz-
li~itim semanti~kim obilje�jima subjekta i objekta posvojnosti.10 Dakle, posvoj-
nost je jedna podvrsta kategorije odnosa, a pri tom i sama uklju~uje nekoliko
potkategorija u osnovi kojih se nalazi odnos posjedovanja, pripadanja, partitiv-
nosti (^in~lej, 1996).

Osim toga, iz ovakva poku{aja razlikovanja tipova posjedovanja razvidno je i
da tipovi nemaju isti status unutar podru~ja posvojnosti. To je o~ito iz samih
naziva, jedan se naziva »pravim«, a drugi »nepravim«. Zna~enje pravog posje-
dovanja smatra se »sredi{njim za semanti~ku kategoriju posvojnosti u cjelini«
(^in~lej, 1996: 102), a to podrazumijeva da postoje zna~enja koja nisu sredi{nja,
koja su bli�a ili dalja od sredi{ta. Razlikovanje sredi{ta i periferije podru~ja po-
svojnosti uklju~eno je u razli~ite tipologije posvojnosti (usp. Heine, 1997).

Postojanje sredi{ta podru~ja posvojnosti potvr|uje i Dolinina (1996) pri raz-
matranju konstrukcija s posvojnim aktantima. »Jezgru funkcionalno�semanti~-
kog polja posvojnosti« ~ine konstrukcije sa »specijaliziranim glagolima posjedo-
vanja ili pripadanja« (npr. On ima knjigu, Dom pripada ocu, On ima dvoje dje-
ce, Stol ima tri noge). Osim takvih konstrukcija, specijaliziranih posvojnih kon-
strukcija, »prakti~no u svim jezicima« postoji velik broj konstrukcija koje sa-
dr�e odnos posvojnosti, ali one ne pripadaju sredi{tu. One se, za razliku od
»specijaliziranih posvojnih«, nazivaju konstrukcije s posvojnim aktantima (npr.
Otvorio je o~i, Pru�ila je ruku, Stavio je nao~ale u futrolu), a oblikuju »perife-
riju funkcionalno�semanti~kog polja posvojnosti«.

Razlika izme|u tih dviju konstrukcija o~ituje se u ovom: »Za specijalizirane
konstrukcije karakteristi~no je to {to je u njima predstavljeno dvoje: A i B, po-
vezani odnosom pripadanja (A je posjednik, B je posjedovano), a sam se odnos
eksplicira uz pomo} predikata sa semantikom posjedovanja, pripadanja. Kon-
strukcije drugoga tipa karakterizira to {to su u njima predstavljeni tako|er su-
dionici A i B s istim odnosima, no predikat nazna~uje drugi tip veze izme|u
njih. Zahvaljuju}i tome zna~enje posvojnost »izlazi« iz asertivnog dijela zna~e-
nja iskaza i odnosi se na njegov presumptivni dio.« (Dolinina, 1996: 128)11

10 Rahilina (1996) razmatra »op}u strukturu semanti~kog polja posvojnosti s gledi{ta upitnih
konstrukcija s �posvojnom� semantikom � osobito pitanja s rije~ju ~iji.« Pitanje tipa npr. ~ije
pismo? ne mora se interpretirati samo kao �tko prima?� nego i �tko je napisao?�. Ta se posljed-
nja interpretacija naziva kreativnom. Dok je kod jednog tipa imenica kreativna interpretacija
sekundarna (~ije pismo?), kod tipa imenica koje ozna~avaju umjetni~ka djela (~ija skulptura?)
ona je primarna.

11 Specijalizirane posvojne konstrukcije u prvom su redu povezane s »preno{enjem« pripadnosti
(posjedovanja, vlasni{tva, srodstva), a u znatno su manjoj mjeri sposobne prenositi »partitiv-
nost«. Za izra�avanje partitivnosti posvojne se konstrukcije prakti~no ne koriste. Glavni su
na~in izra�avanja tih partitivnih odnosa konstrukcije s posvojnim aktantima. (Dolinina, 1996:
128)
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Tipologija konstrukcija s posvojnim aktantima, koju predla�e Dolinina, te-
melji se na semantici glagola i semantici objekta, a obuhva}a tri skupine gla-
gola pri ~emu se svaka skupina dalje dijeli na podskupine. Prva skupina obu-
hva}a konstrukcije s posvojnim aktantima koje odra�avaju odnose »~ovjek (�i-
votinja) � tijelo (udovi, organi)«, npr. napregnuti vrat, zatvoriti o~i, stisnuti zu-
be, porezati ruku, brijati bradu, lije~iti grlo, nju{iti nosom, slu{ati u{ima. Druga
skupina uklju~uje odnose »~ovjek � njegova odje}a, hrana«, npr. obu}i, skinuti,
zavezati, piti, jesti. Tre}u skupinu ~ine konstrukcije kojima se »prenose« odnosi
»~ovjek � njegova unutarnja svojstva, socijalno, psihi~ko, govorno i tomu sli~no
pona{anje«, npr. gubiti vid, izgubiti autoritet, pokazati svoju �udnju, za{tititi
svoja prava, razviti sposobnosti, izgovoriti rije~i.

��

Poku{aj tipologizacije posvojnosti jest poku{aj da se brojni primjeri posvojnih
konstrukcija svedu na ograni~en broj tipova, a da bi se time raznorodno pod-
ru~je posvojnosti u~inilo »prohodnijim«.

Seliverstova (1990: 24�27) navodi ove pojedina~ne slu~ajeve:
a) odnos izme|u posjednika (X) i posjedovanog (Y) jest odnos nosilac � svoj-

stvo12 (npr. Ivanova dobrota, Jelenina ljepota);                   
b) X je posjednik Y�a ako je Y dio X�a (npr. njegova ruka, njegova glava);
c) X je posjednik ako je Y osje}aj, ~uvstvo, a X njegov nosilac (npr. njegov

strah, njegov nemir);                                       
d) X je posjednik Y�a ako je Y predod�ba, poimanje odnosno dio svjetona-

zora X�a (npr. njegova vjera, njegova predod�ba);                 
e) X se mo�e smatrati posjednikom onih djelovanja koja ~ini ili procesa koji

se u njemu zbivaju, a i rezultata i proizvoda tih djelovanja (npr. njegov
udar, njegova pomo}, njegov ~lanak);                           

f) X se javlja kao posjednik onih mogu}nosti koje mo�e ostvariti svojim dje-
lovanjem (npr. njegovi resursi);                               

g) X je posjednik vremena, »vremenskih jedinica«, (npr. njegovo sretno vri-
jeme, imam slobodnu minutu);                               

h) X je posjednik mjesta koje zauzima ili je du�an zauzimati. Pri tom se
podrazumijeva i fizi~ki prostor (moje mjesto) i mjesto u dru{tvenom smi-
slu (njegova du�nost, njegovo mjesto u dru{tvu);                 

i) X mo�e biti posjednik one vrste u kojoj se Y�ova pripadnost vrsti odre-
|uju njegovim odnosom prema X�u (npr. moj brat, moj prijatelj);   

j) X se mo�e smatrati posjednikom duhovnih vrijednosti odnosno posjedni-
kom nematerijalnog bogatstva.                               

12 Seliverstova (1990: 21) napominje da svojstvo mo�e biti predstavljeno kao dio objekta, tj. po-
sjednika, ali mo�e se zastupati i gledi{te da svojstvo nema »samostalno postojanje«, pa ne mo-
�e biti odijeljeno od posjednika. Tako se ne mo�e ni nalaziti s njim u odnosu posvojnosti.
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Za odnose koji se uspostavljaju izme|u posjednika i posjedovanog ne vrijedi
reverzibilnost. Dakle, iz ~injenice da je X posjednik Y�a ne slijedi da je Y po-
sjednik X�a.

Podjela koju predla�e Seliverstova zasniva se na semanti~koj naravi posjedo-
vanog, a u svim slu~ajevima obilje�je posjednika jest [+ ljudsko]. Dakle, us-
postavljaju se razli~iti odnosi ovisno o tome je li posjedovano svojstvo, dio, os-
je}aj, predod�ba, djelovanje odnosno produkt toga djelovanja, mogu}nost, vrije-
me, mjesto u prostornom i dru{tvenom smislu ili duhovna vrijednost. Ovakav
na~in podjele uzima u obzir nijanse semanti~ke razli~itosti posjedovanog (tako
npr. razdvaja predod�be od osje}aja), ali istodobno ne govori ni{ta o odnosu
koji se uspostavlja ako je posjedovano televizor ili upala plu}a.

Na semanti~kom obilje�ju posjedovanog zasniva se i Heineova (1997: 33�
37)13 podjela na sedam tipova posvojnosti.

a) Fizi~ka posvojnost.14 Posjednik (possessor) i posjedovano (possessee) fi-
zi~ki su povezani u danom vremenu. (npr. @elim ispuniti ovaj formular.
Ima{ li olovku? Moja je ~a{a prazna, mo�e{ li mi donijeti jo{ jedno pivo?)

b) Privremena posvojnost. Posjednik mo�e raspolagati posjedovanim ograni-
~eno vrijeme, ali nema pravo vlasni{tva. (npr. Imam automobil kojim obi-
~no idem na posao, ali on pripada Ivani. Automobil pripada mojoj �eni.)

c) Trajna posvojnost. Posjedovano je vlasni{tvo posjednika i posjednik ima
legalno pravo vlasni{tva (npr. Ivana ima automobil, ali ga ja vozim cijelo
vrijeme. Imao sam prometnu nezgodu sa svojim automobilom i moram
kupiti novi.)                                               

d) Neotu|iva posvojnost. Posjedovano je tipi~no neodvojiv dio posjednika,
poput dijelova tijela, rodbinskih odnosa (npr. Imam plave o~i/dvije sestre.
Moj otac, moje o~i.)                                         

e) Apstraktna posvojnost. U ovom tipu posvojnosti posjedovano je koncept
koji nije vidljiv ili dodirljiv, kao {to je bolest, osje}aji ili neka druga psi-
hi~ka stanja (npr. On nema vremena/milosti. Moja gripa/moje misli.)

f) Ne�iva neotu|iva posvojnost.15 Razlika spram neotu|ive posvojnosti jest
u tome da je posjednik ne�ivo (npr. Moja radna soba ima tri prozora.
Strop ove sobe.)                                           

g) Ne�iva otu|iva posvojnost. Posjednik je ne�ivo i posjedovano je odvojivo
od posjednika (npr. Moja radna soba ima nekoliko beskorisnih knjiga.
Stolice iz ove sobe.)                                         

13 Heine raspravlja i o razli~itim deskriptivnim konceptima kojima se poku{ala definirati posvoj-
nost. Posebno mjesto pripada »kontroli« koja uklju~uje sposobnost posjednika da »manipulira«
posjedovanim. Predlagani su i drugi koncepti poput »lokativnosti ili prostorne blizine izme|u
posjednika i posjedovanog«, »sfere utjecaja ili sheme interesa odnosno upletenosti« kojima se
poku{ava definirati odnos izme|u posjednika i posjedovanog.

14 Heine napominje da fizi~ku posvojnost Miller, G. A. i Johnson�Laird, P. N. (Language and
perception, 1976) nazivaju momentary, privremenu accidental ili temporary control, trajnu in-
herent possession. Usp. i Heine (1996) gdje se donosi sli~na podjela.

15 Heine (1997: 37) napominje da postoje jezici u kojima je posvojnost ograni~ena na »podru~je
ljudskog bi}a«.
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U Heineovoj podjeli sredi{nje mjesto zauzima trajna posvojnost koja »najtje{-
nje korespondira s pojmom vlasni{tva koji se rabi u zapadnim dru{tvima«
(1997: 34). Trajna je posvojnost, u skladu s prototipnom semantikom, prototip
posvojnosti, a taj je prototip kombinacija tipi~nih obilje�ja. Heine (1997: 39)
odabire pet tipi~nih obilje�ja posvojnosti16:

1. posjednik je ljudsko bi}e,                                    
2. posjedovano je konkretni entitet,                             
3. posjednik ima pravo kori{tenja posjedovanog,                   
4. posjednik i posjedovano nalaze se u prostornoj blizini,             
5. posvojnost nema zamislivo vremensko ograni~enje.               

Uvr{tavanjem parametara na okomitu os, a tipova posvojnosti na vodoravnu
os, dobivena je ova tablica:

Fizi~ka Privremena Trajna Neotu|iva Apstraktna Ne�iva/neotu|iva Ne�iva/otu|iva

I. + + + + + � �

II. + + + + � + +

III. + + + +/ � � � �

IV. + + + +/ � + + +

V. � � + + +/ � + �

Iz nje je vidljivo da trajna posvojnost sadr�i svih pet obilje�ja, drugu skupinu
~ine fizi~ka, privremena i neotu|iva posvojnost, a tre}u apstraktna i ne�iva po-
svojnost. Kategorije, u prototipnoj semantici, nisu homogene, predstavnici iste ka-
tegorije nemaju isti kategorijalni status, nego postoje »primjeri, egzemplari«17 koji
su bolji predstavnici kategorije od drugih. Odnosno: »Trajna posvojnost jest proto-
tip kojemu pripada sredi{te kategorije posvojnosti jer sadr�i maksimalan stupanj
prototipnih obilje�ja. Fizi~ka, privremena i neotu|iva posvojnost sadr�e manji
stupanj, a apstraktna i ne�iva posvojnost minimalni stupanj prototipnih obi-
lje�ja i nalaze se na periferiji kategorije posvojnosti.« (1997: 40)

Odabirom ovih pet obilje�ja i ovakvim razlikovanjem tipova posvojnosti is-
klju~eni su iz razmatranja primjeri kao {to su Pas ima plave o~i, Krava ima
tele itd. Naime, ograni~avanjem posjednika na ljudsko bi}e zanemaruju se i pri-
hvatljivi i uobi~ajeni odnosi posvojnosti u kojima je posjednik [+ �ivo] [� ljud-
sko].18 To~no je da tipi~ni primjeri posvojnosti uklju~uju posjednika koji ima
obilje�je [+ ljudsko], a manje tipi~ni primjeri uklju~uju posjednika koji ima obi-
lje�ja [� ljudsko], [+ �ivo]. Me|utim, kako isti~u Golova~eva i dr. (1989), kate-

16 Ta su obilje�ja uklju~ena u Taylorov popis prototipnih obilje�ja, usp. Taylor, John R., Lingui-
stic categorization: Prototypes in linguistic theory, 1989.

17 O tipi~nim obilje�jima i prototipu usp. Kleiber (1998).

18 Heine (1997: 21�22) ipak napominje da prototipni primjeri posvojnosti, manje tipi~no, uklju-
~uju i neljudske �ive posjednike, ali da postoje i ne�ivi posjednici te da se u takvim slu~ajevi-
ma govori o ne�ivoj posvojnosti. Usp. i razlikovanje »human possessors« i »non�human po-
ssessors« (1997: 9) s obzirom na konceptualna obilje�ja posjednika.
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gorija posvojnosti prostorna je antropocentri~na struktura, u sredi{tu koje se
nalazi ~ovjek. No, posjednik nije samo ~ovjek jer apstrahiranje omogu}uje da se
onome {to je prije moglo biti samo prisvajano prizna pravo na prisvajanje.

Prigovor se mo�e uputiti i zbog na~ina odre|ivanja je li pojedino obilje�je
prisutno kod pojedinog tipa posvojnosti. Obilje�avanje s plus odnosno minus
precizno je kada se odre|uje je li ne{to �ivo ili ne�ivo, ljudsko ili ne�ljudsko,
�ivotinjsko ili biljno. Re~enicama: Marija ima dobru ideju, Petar ima zubobolju.
zajedni~ko je izra�avanje apstraktne posvojnosti koju obilje�ava prisutnost (+)
prostorne bliskosti izme|u posjednika i posjedovanog (IV). Me|utim, razli~itost
»prostorne bliskosti« izme|u Marije i dobre ideje, odnosno Petra i zubobolje,
posvjedo~it }e svatko tko je imao zubobolju. Prostorna bliskost razli~ita je i u
primjerima Magdalena ima dobar automobil /trajna posvojnost/ i Magdalena
ima zelene o~i /neotu|iva posvojnost/.

Heineova tipologija temelji se na semanti~koj naravi onoga {to se posjeduje
� dakle, posjedovanog. Tako npr. semanti~ka narav imenice (posjedovanog) vri-
jeme, milost, problem odre|uje i odnos spram posjednika, a taj je odnos aps-
traktne posvojnosti. I kontekst u koji su uklju~eni posjednik i posjedovano od-
re|uje o kojem je tipu posvojnosti rije~. Tako npr. odnos izme|u Ivan i auto-
mobil u Ivan ima automobil, ali mi ga ne �eli posuditi. jest odnos trajne posvoj-
nosti, a u Ivan ima automobil, ali ga mora u srijedu vratiti u tvrtku. rije~ je o
privremenoj posvojnosti.

Heine (1997: 9) predla�e i podjelu na: konkretnu (Imam dvije ma~ke), dru-
{tvenu (Imam dvije sestre) i apstraktnu posvojnost (Imam dovoljno vremena).
Vode}i ra~una o prototipnim obilje�jima npr. unutar dru{tvene posvojnosti,
mo�emo razlikovati s jedne strane Imam dvije sestre, a s druge Imam dva pri-
jatelja. Naime, razli~it je status posjedovanog sestra i posjedovanog prijatelj s
obzirom na ulogu posjednika: kako se stje~e posjedovano, mo�e li se ono izgu-
biti, »pretvoriti« u nekoga drugog (sestra ne mo�e postati djed, prijatelj mo�e
postati ne�prijatelj). Konkretnom se posvojno{}u tako mogu nazivati vrlo raz-
li~iti odnosi izme|u posjednika i posjedovanog: npr. imam dvije ma~ke/dva
kompjutora/dva automobila/dvije olovke/ dvije jabuke.

Tipologija koju predla�e Heine zasniva se i na na{em razumijevanju svijeta,
odnosno na na{em znanju ne samo jezika nego i svijeta.19 Dakle, u primjeru
Stablo ima nekoliko grana rije~ je, u skladu s Heineovom podjelom, o neotu-
|ivoj posvojnosti. Znanje o svijetu podrazumijeva da stabla imaju grane, a ne
naprimjer dimnjak, i da su grane neotu|ivi dio stabla za razliku od npr. ukra-
snih vrpci koje se mogu staviti na stablo. Heine (1997: 2) smatra da je re~enica
*Automobil ima Elizabetu neprihvatljiva. Ta tvrdnja donesena je na osnovi zna-
nja o svijetu, a ne na osnovi znanja o jeziku. U jeziku automobil mo�e imati
Elizabetu, pa tako i stablo mo�e imati dimnjak. Uostalom, nije nezamisliv (ni
neprihvatljiv) kontekst u kojem mo�emo re}i za nekoga tko je opsjednut svojim

19 Usp. @ic�Fuchs (1991: 126�127): »Me|utim, treba ponovno istaknuti da je znanje o jeziku u
odnosu stalnog pro�imanja sa znanjem o svijetu /... / na znanje o svijetu i znanje o jeziku mo-
�emo gledati kao na integralni proces uzajamnog djelovanja, odnosno proces aktiviranja obje
vrste znanja koje u svojoj ukupnosti ~ine zna~enje.«
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automobilom da automobil ima njega, a ne obrnuto. Heine (1997) na istoj stra-
nici napominje: »Similarly, while the cat�s tail is acceptable, the tail�s cat is
usually not.« Dakle, u ovom primjeru znanje o svijetu isklju~uje mogu}nost da
rep ima ma~ku. No, hrvatski primjer *ma~ina o{trica (za razliku od ma~eva
o{trica) nije neprihvatljiv stoga {to ma~ ne bi imao o{tricu, ve} zbog toga {to je
takva sintagma neprihvatljiva s obzirom na na{e znanje o jeziku.

U Heineovu primjeru ne�ive posvojnosti posjedovano grana i prozor odnosno
vrana i beskorisne knjige odre|uju je li rije~ o neotu|ivoj ili o otu|ivoj posvoj-
nosti. Zna~i, grana je neotu|ivi dio, a vrana otu|ivi dio stabla. Grana udovo-
ljava Heineovu kriteriju (1997: 10) po kojem su jedinice koje ne mogu biti nor-
malno odvojene od svojih vlasnika neotu|ive, a druge su otu|ive. Ovdje se po-
stavlja pitanje gdje je granica nastala odvajanjem neotu|ivih dijelova, a koja
zna~i da je ne{to prestalo biti to {to jest jer su odvojeni svi neotu|ivi dijelovi
koji su ga konstituirali. Prozor je tako|er neotu|ivi dio radne sobe, a beskori-
sne knjige, prema Heineu, otu|ivi dio. [to je s korisnim knjigama? Jesu li one
otu|ivi ili neotu|ivi dio radne sobe? Dok svako tipi~no stablo ima grane, nedo-
statak grana ne zna~i da stablo vi{e nije stablo, nego da je u neskladu s kon-
ceptom stabla. Koji su neotu|ivi dijelovi sobe, bez kojega neotu|ivog dijela rad-
na soba prestaje biti soba odnosno radna soba? Takva nas pitanja, s jedne stra-
ne, vra}aju na fundamentalni problem kategorija i kategorizacije, a s druge
strane, otvaraju problem razgrani~enja otu|ive i neotu|ive posvojnosti.

��

Iz poku{aja tipologizacije razvidno je da je podru~je posvojnosti heterogeno.
Ono se mo�e razdijeliti i na dva osnovna podru~ja zna~enja � otu|ivu i neo-
tu|ivu posvojnost (�������	�������	�������	�����������	���
�) (Dolini-
na, 1996: 128).20 Granica izme|u tih dvaju podru~ja prili~no je »pokretna« i
~esto ovisi o posebnostima kultura pojedinih naroda. Pojedini odnosi (npr.
srodstvo, razli~iti dru{tveni odnosi) u pojedinim jezicima pripadaju otu|ivoj, a
u drugim jezicima neotu|ivoj posvojnosti. No postoje i odnosi (u prvom redu
partitivnost) koji se uvijek i u svim jezicima smatraju neotu|ivim.

Golova~eva (1989) u neotu|ivu pripadnost uklju~uje ove odnose:
1. Odnosi izme|u ~ovjeka i njegovih »fizi~kih dijelova« (dijelovi tijela i unu-

tarnji organi). Razlikuju se »dva stupnja odnosa«. Prvi jest »~ovjek (je-
dinstvo duhovnog na~ela i tijela � njegovo tijelo«, a drugi, »tijelo (jedin-
stvo dijelova tijela � njegovi dijelovi«. Prvi je odnos zapravo odnos »neo-
tu|ive pripadnosti po funkciji«, a drugi jest odnos dijela i cjeline. ̂ ovjek
se javlja kao model po kojem se strukturiraju drugi tipovi neotu|ivih od-
nosa.21                                                   

20 Dolinina upu}uje na: �������	�����	��	���
���	�, 1977; �������	��������	�����	����
���
����	��	���
�����	��������, 1989.

21 Usp. Golova~eva i dr. (1989: 46): »^ovjek, ~ovjekovo JA � njegovo duhovno na~elo, njegovo
tijelo i dijelovi tijela � ~ine fizi~ko, duhovno i funkcionalno jedinstvo, neku vrstu modela pre-
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2. Odnosi izme|u ~ovjeka i � »unutarnjih raspolo�enja« tijela (savjest, ra-
zum, pam}enje); »psihi~kih veli~ina« (misli, osje}aji, uvjerenja, sklonosti);
»veli~ina koje su povezane s djelatnostima dijelova tijela i unutarnjih or-
gana« (glas, sluh, vid); »veli~ina povezanih s intelektualnim radom ~ov-
jeka« (rije~, rukopis); »veli~ina koje karakteriziraju ~ovjekovo tijelo« s
gledi{ta fizi~kih obilje�ja (rast, te�ina, vanjski izgled), vremenskih (�ivot,
mladost, starost, pro{lost, budu}nost); »neotu|ivih socijalnih odre|enja«
kao {to su ime, podrijetlo, profesija te niz drugih koje povezuju ljude u
etni~ke i socijalne skupine (vjera, jezik, obi~aji itd.).               

3. Odnos izme|u osobe i »bli�ih predmeta«, u prvom redu odje}e koja se
mo�e tuma~iti: a) kao koncept, »apstraktna veli~ina«. Tada se razumije-
va kao »neotu|iva posvojnost po funkciji« (»odje}a � ono {to se odijeva«);
b) kao »produ�enje« tijela, kao neotu|ivi dio (npr. uhvatiti nekoga za ru-
ku � za rukav); c) kao predmet vlasni{tva, tj. kao otu|ivi dio koji mo�e
mijenjati vlasnika. Zatim odnos izme|u osobe i mjesta stanovanja koje se
mo�e smatrati i mjestom i vlasni{tvom. Tako je mogu}e »stapanje« po-
sjednika s njegovim mjestom koje se razumijeva kao »posjednikovo pro-
du�enje«, npr. Do{ao je k nama � u sobu, u ku}u. U predmete bliske
posjedniku, osim odje}e i mjesta stanovanja, ubrajaju se predmeti nu�ni
suvremenom ~ovjeku u njegovu �ivotu (npr. putovnica, osobna iskaznica
itd.).                                                     

4. Odnosi srodstva koji podrazumijevaju da jedna osoba »posjeduje« drugu
osobu. Narav toga odnosa jednozna~no je odre|ena semantikom imena
»onoga koji je posjedovan«. Treba razlikovati apsolutnu neotu|ivost od
relativne neotu|ivosti. Kriterij razlikovanja jest nu�nost, obvezatnost od-
nosa za apsolutnu neotu|ivost, a vjerojatnost za relativnu neotu|ivost.
Apsolutnim neotu|ivim objektima �ivoga posjednika pripadaju prije sve-
ga dijelovi tijela koji se ne mogu odstraniti, a dijelovi tijela koji se mogu
ukloniti (brkovi, brada, zalisci) pripadaju relativno neotu|ivim objekti-
ma.                                                     
Zanimljivo je da imena koja ozna~avaju srodstvo i dru{tvene odnose ta-
ko|er pripadaju relativno neotu|ivoj posvojnosti.22 Takvoj se mo�e prigo-
voriti jer je razli~it status imena srodstva (npr. otac, majka, djed) i ime-
na koja ozna~avaju razli~ite dru{tvene odnose (npr. susjed, prijatelj, ko-
lega). Naime, ulogu susjeda preuzimaju razli~ite osobe, mo�emo imati (i
prestati imati) nekoga za susjeda. To nije slu~aj s npr. majkom ili unu-
kom.                                                    

5. Okazionalna neotu|ivost �ivoga posjednika uklju~uje ove odnose:    
a) Odnosi spram nekoga »konkretnog ne�ivog objekta«: konkretni

odjevni predmet i stvari za svakodnevnu upotrebu, predmet

ma kojem jezi~ni i ljudski mentalitet strukturira i ostale tipove odnosa neotu|ivosti. To dije-
lom potvr|uju i nejezi~ne ~injenice ljudskog mentaliteta, naprimjer, rituali sahranjivanja umr-
loga u arhai~nim kolektivima zajedno s njegovom �enom, konjem, posu|em, hranom, ukrasi-
ma i tome sl., tj. sa svime onime {to se smatralo neotu|ivim jednako kao i tijelo.«
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vlasni{tva, konkretno mjesto stanovanja i rada, alati pomo}u kojih
se radi te predmeti koji nastaju kao produkt neke djelatnosti.   

b) Odnosi spram neke osobe (ili �ivotinje) s kojom je posjednik
povezan »po funkciji«. Mogu se, kod relacijskih imena, ostvariti
simetri~ni (suradnik�suradnik, suautor�suautor) i konverzivni
parovi (lije~nik�pacijent, u~itelj�u~enik, {ef�pod~injeni).         

c) Odnosi spram »apstraktnih veli~ina«: fizi~kih, fiziolo{kih, psihi~kih,
socijalnih itd. (npr. san, glad, bolest, radost, tuga, strah, du�nost,
vlast).23                                               

Golova~eva i dr. (1989: 61) navode da otu|ivim objektima pripadnosti »treba
smatrati takve predmete, �ive i apstraktne veli~ine koje jezi~ni mentalitet ne
pretpostavlja obveznima ili posve vjerojatnima za ~ovjeka op}enito«. Me|u tim
objektima treba izdvojiti one objekte »koje jezi~ni mentalitet ocjenjuje mogu}im
objektima pripadnosti za dani koncept Ps (~ovjeka)« i koji se mogu »percipirati
kao neotu|ivi (okazionalna neotu|ivost)«.24

Koji je kriterij za razgrani~enje otu|ive i neotu|ive posvojnosti? Heine
(1997: 10)25 predla�e ovaj: »Jedinice koje se ne mogu normalno odvojiti od svo-
jih vlasnika jesu neotu|ive, a sve su druge otu|ive.« One »jedinice koje pripada-
ju nekom od sljede}ih konceptualnih podru~ja mogu}e je smatrati neotu|ivim:

(a) srodstvo                                                 
(b) dijelovi tijela                                             
(c) relacijski prostorni koncepti kao �vrh�, �dno�, �unutarnjost� itd.       
(d) dijelovi drugih jedinica, kao �grana�, �ru~ka� itd.                  
(e) tjelesna i mentalna stanja, kao �jakost�, �strah�, itd. /.../             
(f) nominalizacije, gdje je �posjedovano� glagolska imenica, npr. �njegovo pje-

vanje�, �sa|enje banana�.« (Heine, 1997: 10)                     

Chapell i McGregor (1996: 4) izdvajaju ~etiri tipa neotu|ive posvojnosti:26

integralni odnos (dijelovi tijela); inherentni odnos (prostorni odnosi kao {to su

22 »Relativno neotu|ivim objektima pripadaju izrastaju}i dijelovi tijela (brkovi, brada, zalisci i
tome sl.), osobe koje su s Ps u rodbinskim odnosima, a tako|er i njegovi prijatelji i susjedi,
odje}a, stan, predmeti za osobnu upotrebu /... /« (Golova~eva i dr., 1989: 50)

23 Golova~eva i dr. (1989) bave se i odnosima izme|u ne�ivoga posjednika i posjedovanog te sma-
traju da su ti odnosi »reducirani« odraz odnosa izme|u �ivoga posjednika i posjedovanog. Pri-
tom se razlikuje posjednik�predmet i apstraktni posjednik.

24 Usp. Golova~eva (1983: 23): »Okazionalno neotu|ivim R [posjedovano] mogu pripadati oni poj-
movi koji su obi~no mi{ljeni kao otu|eni, no u odre|enim situacijama shva}aju se kao dio
odgovaraju}eg Ps [posjednik].«
Prema Teri} (1991: 29) okazionalna ili privremena posvojnost pripada neotu|ivoj posvojnosti
koja uklju~uje fakultativne dijelove cjeline i neotu|ivost danog predmeta u odre|enoj jezi~noj
situaciji.

25 Neotu|iva posvojnost (inalienable possession) nazivana je i »intimate, inherent, inseparable,
abnormal«, a otu|iva (alienable possession) »non�intimate, accidental, acquired, transferable,
normal« (Heine, 1997: 10).

26 Pozivaju}i se na pionirski opis neotu|ive posvojnosti: Lucien Lévy�Bruhl, L�expression de la
possession dans les langues mélanésiennes, 1914.
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»prednji«, »vrh«); bliske biolo{ke ili dru{tvene veze izme|u dvoje ljudi, kao {to
je slu~aj s krvnim srodstvom; sredstva za �ivot koja su usko povezana s pre�iv-
ljavanjem. Sva ~etiri tipa neotu|ive posvojnosti »obuhva}aju ili nerazrje{ive,
bitne ili nepromjenjive odnose izme|u posjednika i posjedovanog«. To su odno-
si na koje posjednik ne mo�e utjecati izborom ili kontrolom.

Seiler (1983) smatra da se o razlici izme|u »otu|ivih i neotu|ivih imeni-
ca«27 mo�e govoriti samo u odnosu na konstrukcije u kojima se one javljaju.
Ipak priznaje da se odre|ene »semanti~ke klase prototipno javljaju u neotu-
|ivim konstrukcijama« koje radije naziva inherentnom posvojno{}u (inherent
possession) nego neotu|ivom. Tako imena krvnog srodstva i dijelova tijela prije
svega pripadaju inherentnoj posvojnosti. Druge semanti~ke skupine »neotu|i-
vih« ili inherentno relacijskih imenica uklju~uju: »dru{tvene odnose (�vo|a�,
�prijatelj�, �partner�, /.../) oru|a materijalne kulture (�luk�, �strijela�, �krevet�, �od-
je}a� itd.); odnosi dio�cjelina (�stablo�, �grane, korijenje stabla�, �noge stola� itd.);
prostorna orijentacija (�desna strana�, �lijeva strana�, �vrh�, �prednji� itd.); agens
i objekt (�Johnov povratak�, �Johnovo uhi}enje� itd.)«. (Seiler, 1983: 13)

Unutar navedenih semanti~kih skupina postoje razli~iti stupnjevi inherent-
nosti. Na mogu}oj »ljestvici inherentnosti« prvo mjesto pripalo bi imenima koja
ozna~avaju srodstvo, drugo imenima za dijelove tijela, a potom slijede druge
skupine imenica.

Problem razgrani~enja otu|ive i neotu|ive posvojnosti povezan je i s kultu-
ralnim specifi~nostima (culturale�specific knowledge). Tako npr. u jednim je-
zicima koncepti poput �susjed�, �ku}a�, �vatra�, �odje}a�, �koplje� pripadaju neotu-
|ivoj, a u drugim jezicima otu|ivoj posvojnosti (Heine 1997: 11).28

��

Osim razlikovanja otu|ive i neotu|ive posvojnosti, koje svoje upori{te ima u
semanti~kim obilje�jima, uobi~ajeno je i »morfosintakti~ko« razlikovanje
atributne (nominalne, adnominalne) (npr. moja kreditna kartica) i predikatne
(verbalne) posvojnosti (npr. Ivan ima kreditnu karticu).

27 Seiler zadr�ava tradicionalne termine »otu|iv« i »neotu|iv«, ali ih stavlja u navodnike da bi
naglasio kako se razlog njihova razlikovanja ne mo�e tra�iti u morfosintakti~kim kategorijama
(»otu|ive imenice«, »neotu|ive imenice«), nego u odre|enim sintakti~kim kategorijama. Kate-
gorijalna razlika koja ima morfosintakti~ku va�nost jest ona izme|u relacijskih i apsolutnih
imenica. Relacijske imenice otvaraju mjesto jo{ jednom nominalu sli~no kao {to glagol otvara
mjesto za argument. »Tako su otac, glava, ime itd. relacijske imenice u engleskom u smislu da
je �otac� uvijek �nekome otac� itd. Apsolutne imenice, kao voda, stijena itd. u engleskom nema-
ju takva svojstva.« Usp. Seiler (1983: 10�11).
Barker (1995) na opreci izme|u relacijskih i nerelacijskih imenica temelji svoju podjelu na
leksi~ku i ekstrinzi~nu posvojnost.

28 Heine (1997: 172) navodi i da neotu|ivu kategoriju ~ini zatvoren niz imenica, a da je otu|iva
kategorija otvorena.
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Posvojne zamjenice, posvojni pridjevi te imeni~ki genitivni oblici leksi~ko�
�gramati~ki su pokazatelji posvojnosti u atributnim konstrukcijama. Atributne
posvojne konstrukcije (npr. njegov lije~nik29) samo upu}uju na vezu izme|u
subjekta i objekta posvojnosti bez njezine specifikacije. Time »se pro{iruje ra-
spon relacijskih zna~enja«. (^in~lej, 1996: 103�104)

U konstrukcijama s predikatnom posvojno{}u eksplicitno je, osim ~lanova
odnosa (posjednika i posjedovanog), sadr�an i »relacijski predikat« sa zna~e-
njem posvojnosti.30 Predikatna posvojnost (N V N) na Seilerovoj (1983) »lje-
stvici posvojnosti« zauzima opre~no mjesto spram konstrukcije koja sadr�i sa-
mo dva nominala (N N).

Odnos izme|u predikatne i atributne posvojnosti sredi{nji je problem u po-
jedinim raspravama pisanim u tradiciji generativne gramatike. Naime, predi-
katna posvojnost smatra se temeljnom, a atributna izvedenom iz predikatne
pomo}u niza pravila. One su semanti~ki sli~ne, ali atributna posvojnost sadr�i
op}enito zna~enje, a predikatna specifi~nije zna~enje. »Stoga se ~ini uvjerljivim
da je sintagma poput moja ku}a izvedena iz velikoga broja temeljnih re~enica
kao {to su Posjedujem ku}u, @ivim u ku}i, Iznajmljujem ku}u, Sagradio sam
ku}u.« Heine (1997: 28�29)

S gledi{ta generativne gramatike nije samo atributna posvojnost izvedena iz
predikatne, nego su sve posvojne konstrukcije izvedene iz dubinske strukture
koja sadr�i glagol �imati� ili je �imati� samo indikator posvojnosti, ali nema mje-
sta u dubinskoj strukturi (Seiler 1983).31

Heine (1997) unutar predikatne posvojnosti razlikuje i konstrukcije s gla-
golom �have� i �belong�. U prvom je tipu konstrukcija (Peter has a car) posjed-
nik subjekt, a u drugom tipu konstrukcija posjedovano je subjekt (The car is
Peter�s. / The car belongs to Peter).32 U konstrukcijama s �have� nagla{en je
posjednik koji »je polazna to~ka prema posjedovanom«, a u konstrukcijama s
�belong� nagla{eno je »posjedovano«, ono je »polazna to~ka« prema posjedniku
(Seiler, 1983: 61).

29 »Naprimjer, konstrukcija njegov lije~nik mo�e se odnositi na onog lije~nika koji lije~i, na po-
znatoga lije~nika ili na lije~nika o kojemu se samo govorilo.« (^in~lej, 1996: 104)

30 ^in~lej (1996: 106) razlikuje »posjedovanje« (��
���	�) (npr. ��������
	������.) i »pripada-
nje« (��	��
�������) (npr. �	�����������.). U re~enicama prvoga tipa usmjerenost je k
posjedniku ([to ima posjednik?), a u re~enicama drugoga tipa usmjerenost je k posjedovanom
(^ije je posjedovano?).

31 Seiler (1983: 2) napominje da su »neotu|ive« konstrukcije bile pripisane dubinskoj strukturi
dativa kada se »neotu|iva« posvojnost po~ela integrirati u generativne studije (Charles F. Fill-
more, The case for case, 1968) te smatra da »nipo{to nije legitimno svesti svu �neotu|ivost� na
status dativa«.
Usp. i Teri} (1991: 26): »Posesivnost kao kategorija zaokupila je pa�nju generativno�transfor-
macione gramatike. Sledbenici ovog pravca /... / u osnovi posesivnih zamenica vide nominalnu
sintagmu koja odgovara klasi~nom latinskom posesivnom genitivu, a jo{ dalje idu}i u dubinu,
re~eni~nu strukturu u ~ijoj je osnovi glagol tipa imati.«, posebno: »Stoga shvatanja o dubin-
skom predikatu tipa imati nije ni u kojem slu~aju kriterijum za odre|ivanje posesivnog ka-
raktera jedne sintagme ili re~enice, pogotovo {to taj glagol i nije dubinski /... /.«

K. Mi}anovi}, Posvojnost � SL 51�52, 173�190 (2001)

187



��

Posvojnost je »univerzalno podru~je« i svaki jezik raspola�e »konvencional-
nim izrazima« kojima je izra�ava. Onaj tko prou~ava posvojnost suo~en je »s
nizom problema«. Jedan od njih, isti~e Heine (1997), odnosi se na »kognitivnu
narav posvojnosti«. Naime, posvojnost pripada onim konceptima koji se opisuju
kao »inherentno neodre|eni ili nejasni«.33 Predlo�ene tipologije posvojnosti
(npr. Seliverstova 1990, Heine 1997), razlikovanje atributne i predikatne po-
svojnosti odnosno otu|ive i neotu|ive, poku{aji su »uvo|enja reda« u raznorod-
no podru~je posvojnosti. No, pote{ko}e u vezi s posvojno{}u nastaju i zbog toga
{to zna~enje posvojnosti nije uvijek jasno odijeljeno od drugih zna~enja.

U lingvisti~koj literaturi posvojne se konstrukcije naj~e{}e dovode u vezu s
mjesnim i egzistencijalnim re~enicama. Lyons (1967) razra|uje hipotezu da su
u mnogim, mo�da i u svim jezicima, egzistencijalne (existential) i posvojne (po-
ssessive) konstrukcije izvedene, sinkronijski i dijakronijski, iz mjesnih (locative
constructions).34 Na pitanje Where is the book? mo�e se odgovoriti It�s on the
table ili John has it. Nema sumnje da je »lokalisti~ka interpretacija« (localist
interpetation) posvojnih konstrukcija prihvatljiva iz semanti~kih i iz sintakti~-
kih razloga (Lyons, 1977: 722).

Seiler (1983: 57) priznaje da u procesu uspostavljanja posvojnosti mnogi je-
zici koriste »mjesne izraze« (local expressions), ali nije isto re}i da se posvoj-
nost mo�e reducirati ili izvesti iz mjesnih konstrukcija. U mnogim, mo�da u
svim jezicima, prihva}a Heine (1997), egzistencijalne i posvojne konstrukcije
srodne su mjesnima ili posvojnost pripada istoj op}oj kategoriji kao lokativnost.
Ipak, Heine ne prihva}a Lyonsovo (1977) svrstavanje posvojnih u podskupinu
mjesnih konstrukcija niti njegovu tezu da su posvojne konstrukcije izvedene iz
mjesnih konstrukcija (Lyons 1967).

Dakle, treba »dr�ati odvojeno« na jednoj strani egzistencijalne i mjesne, a na
drugoj strani posvojne konstrukcije, i to bar zbog dva razloga: prvo, razli~ito se
»morfosintakti~ki pona{aju«, a drugo, mnogo va�nije, jest da su jednostavno
razli~iti po zna~enju i da su govornici svjesni tih razlika (Heine, 1997: 42).

Suodnos je prostornih, egzistencijalnih i posvojnih zna~enja »apriori jezi~na
univerzalija« jer posjedovanje ne~ega pretpostavlja postojanje toga ne~ega, a sa-
mo postojanje nezamislivo je bez prostora (Golova~eva i dr., 1989: 218).

Posvojnost se kao funkcionalno�jezi~na kategorija dovodi u vezu s trima ka-
tegorijama: gramati~kom, tekstnom i pragmati~kom. Na gramati~koj razini po-
javljuju se pote{ko}e pri odvajanju posvojnog od neposvojnog zna~enja. Tako
npr. konstrukcija imenica u nominativu + imenica u genitivu mo�e i ne mora
imati posvojno zna~enje npr. ��������	�
�������������� ({e{ir oca/isplata
pla}e). U tom slu~aju treba izdvojiti »posvojni sem« od drugih zna~enja.

32 O drugim razlikama izme|u ovih dvaju tipova konstrukcija usp. Heine (1997: 29�33).

33 Pojedini autori glagol �imati� smatraju »neprikladnim leksemom« jer se njime izri~u vrlo raz-
li~iti odnosi (npr. imati prehladu, imati dobar posao, imati bolesnu baku), usp. Heine 1997.

34 O bliskosti egzistencijalnih i mjesnih re~enica govorili su i Stari Grci, usp. ̂ in~lej (1996: 105).
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Osim toga, posesivi ulaze na razini teksta u komunikativno�tekstne odnose
kao pokazatelji tekstnih odnosa (odre|enosti i anafori~nosti). Za tekstnu kate-
goriju va�no je uvidjeti ima li posvojna konstrukcija jo{ koje dopunsko zna~enje
osim posvojnosti. Npr. zamjenicom �svoj� u On je tamo poslao svoga sina. iz-
ra�ava se posvojnost (»~ista posvojnost«), a u On je tamo poslao svoga sina.
izra�ava se posvojnost, ali i suprotstavljenost i/ili nagla{avanje (poslao je svoga,
a ne tvoga).

Pragmati~ka kategorija povezana je s mogu}no{}u izbora: »Pragmati~ke ko-
notacije pojavljuju se ondje gdje nema gramati~ke obveznosti, ali postoji grama-
ti~ka dopustivost.« (Golova~eva i dr., 1989: 217) Ostvarenje pragmati~kih kate-
gorija u prvom redu ovisi o ~esto}i i obveznosti upotrebe posesiva u nekom
jeziku.
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Possession

This text discusses different linguistic approaches to possession. Particular attention is given to
different typologies of possession and the distinction between alienable and inalienable possession,
attributive and predicative possession, as well as possessive, existential, locative constructions.

Klju~ne rije~i: posvojnost (lingvistika), posesivi, posvojne konstrukcije, semantika
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K. Mi}anovi}, Posvojnost � SL 51�52, 173�190 (2001)

190


